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Begriff der Gerichtsbarkeit im Sinn des römifchen 
Rechts. 


N die Gefege, ihrer eigentlichen Natur und Abficht 
nad, nichts weiter ale von dem, was in den mans 
nigfaltigen Verhältniffen des gefellfhaftlihen Lebens Recht 
und Unrecht ift, die allgemeinen Negeln enthalten; 
fo ıft in einzelnen Faͤllen, da über das Mein und Dein 
ein Streit entfteht, rechtliche Beftimmung durch richterlis 
bes Urtheil um fo mehr erforderlih, je weniger aufferdem 
der Zweck der .bürgerliben Gefelfhaft, Siherung und 
Schutz der bürgerlihen Rechte, zu erreichen wäre. 
Zu dem Ende ift nun im Staat eine öffentlihe Gewalt 
angeordnet, ‚deren Wirkſamkeit darin befteher, die Gefege 
auf die einzelnen Falle mit Beftand anzuwenden, und nad 
Maasgabe derfelben nicht nur über das Mein und Dein 
einzelner Partheyen vermirtelft eines Urtheils das, was 
Recht oder Unrecht ift, zu beftimmen, fondern auch daffelbe 
vermittelft Aufferlihen Zwanges zu handhaben. Eine ſolche 

Gluͤcks Erläut. d. Pand. 3. Th. A im 


en 2 Buch. LER SE, $, 184. 


im Staat feftgefegte bürgerlihe Gewalt wird Gerichts 
barfeit, Jurisdictio im allgemeinen Sinne, genennt ). 


Diefe Serichtsbarfeit Fann aus einem zweyfachen Ges 
fihtspunere betrachtet werden. Erftens als ein Recht, 
welches der hoͤchſten Gewalt im Staate wefentlic zufemmt. 
Zweytens als eine von der hoͤchſten Gewalt im Staate 
verlicehene Befugniß. In jener Ruͤckſicht macht die Ges 
richtsbarkeit einen Iheil der oberriterlihen Staatsgewalt 
aus, und befteht in dem Rechte, gegebene Handlungen der 
Unterthanen, in fofern dabey von der Beftimmung des 
Rechts felbft die Frage ift, nach den Geſetzen des Staats 
rechtsguͤltig zu beurtheilen ). Diefe Gerichtsbarkeit wird 

die 


1) Die Lehre von der Jurisdiction uͤberhaupt haben vorzuͤglich | 


abgehandelt: Io. Andr. HANNEsEN in Diff. de iurisdictione, 


Goettingae 1750. 4. Friedr. Georg Aug. Lobethan 


Verfuh einer fuflematifchen Entwidelung der ganzen Lehre 
von der Gerichtsbarfeit der weltlichen fomohl als der kirch— 
lihen. Halle 1775. 8. und befonders Iul. Frid. MALBLANC 
Confpectus rei iudiciariae Romano germanicae. Norimbergae et 
Altdorfi 1797. 8: Unter den ältern Schriftftelern verdient 
auch noch Matth. sternanı Tract. de iurisdictione, qualem- 
cunque habeant omnes iudices, tam feculares, quam ecclefia- 
ftici. Francofurti 1623. 4. angeführt zu werden. Die Schrif⸗ 
ten von der roͤmiſchen und teutfchen Sjurisdiction mers 
den am gehoͤrigen Drte bemerkt merben. 


2) ©. Joh. Jac. Mofer von ber Landeshoheit in Juſtizſachen. 
Sranffurt und Leipzig 1773. 4. Sieber von der 
Macht der Neichsftände, felbft Mecht gu fprechen. Göttin. 
gen 1784. PVoriglih Gönner von der landesherrlichen 
Gewalt in bürgerlichen Nechtsfireitigkeiten und ihren Einfchräns 
kungen, in Deffelben Handbuch des teutfchen gemeinen 
Prozefjeg. 1. Band. (Erlangen 1801. 8.) Nr. I. 
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die höhfte ober oberherrlihe Gerichtsbarkeit, 
iurisdictio eminens, Jublimis, ſ. territorialis genannt, und 
ſtehet in Teutſchland dem Kaifer, und den Reichsſtaͤnden in 
ihrem Sande zu. Don diefer ıft im teutſchen Staatsrechte 
umftändliher zu handeln °) Hiee betrachten wir die Ge— 
richtsbarkeit als ein von der höchften Gewalt im Staa— 
te verliehenes Recht. 


So wenig ih nun mit Tirius *) dafür halte, dag 
das römifche Recht in der Lehre von der Gerichtsbarkeit heus 
figes Tages Feinen Gebrauh mehr habe, indem die tägliche 
Praris das Gegentheil vor Augen legt ?), fo wichtig ift 
doch wegen der großen Derfchiedenheit der römifchen und 
teutſchen Staatsverfaffung der Unterſchied zwiſchen der r oͤ⸗ 
miſchen und teutſchen Gerichtsbarkeit, ohne deſſen ge— 
naue Kenntniß Verwirrung in dieſer wichtigen Lehre unver, 

A2 meid⸗ 


3) ©. Häberlins Handbuch des teutſchen Staatsrechts. 
2. Band. $. 261. fe Schnauberts Anfangsgrunde des 
Territorialſtaatsrechts 9.317. ff. Die davon handelnden Schrif- 
ten find in der Dütterfchen Litteratur des StaatsR. 
3. Th» F. 1158 — 1160. U. 1228. und Hrn. Hofr. Klüberg 
neuen Litteratur deg teutfchen Staatsrechts ©. 323. ff. ange 
führt. 


4) in lure privato Lib. VIII. Cap. X. $. 14. Man fehe dagegen 
cocceEjJı Ius civ. controv. h. t. Qu.29. und die gelehrie Ans 
merfung des Yen. Prof. Emminghaug in der neuen Aus— 
gabe des coccejı Tom.I. Lipfae 1791. pag. 188. not.u. 


5) 8. Schnauberts Beyträge zum teutſchen Staats» und 
Kirchenrecht. 2. Th. Nr. II. 5.6. &. 11a. ff. 


* 2. Buch. 1. Tit. $. 184. 


meidlich iſt 5). Ich will num zuerſt von der roͤmiſchen 
Gerichtsbarkeit7) handeln. 


Die Roͤmer nahmen den Ausbruck TURISDICTIO bald 
im engeren bald im ausgedehnteren Sinn. 


A) Sm engern und eigentlichen Sinne des römifhen 
Rechts heiße ıurıspıicrıo, die einer obrigfeitli 
ben Perfon vermöge ihres Amts (iure magiftra- 
zus) zuftehende Befugniß, bürgerlide Rechts— 
ftreitigfeiten nah den Geſetzen zu unterfudben 

und 

6) Bon ben Folgen bes Mißbrauchs der römifchen und teutfchen 
Begriffe von der Jurisdiction ift neuerlich in einer Schrift 
fehr ausführlich gehandelt worden, melche den Titel hat: 
Einige Bemerfungen über den Einfluß der däls 
tern Begriffe vonder Gerichtsbarkeit auf heu— 
tige Sitten und Gefege. Leipzig 1791. 8. 

7) Die vorzäglihfien Schriften über die Lehre von der römi« 
fen Jurisdiction find, auffer Ger. noopr, melden unfer V. 
fehon angeführt hat, Ant. Goveanı adverfus Eguinarium Ba- 
ronem de imperio et iurisdictione Commentarii. Ienae 1396. 8. 
Lud. CHARONDAE de iurisdictione et imperio libellus. Parif. 
1554. rec. Halae 17Y1. (in Tbef. Otton. Tom. I. pag. 844.) 
Ara. vinniı liber de iurisdictione et imperio. Lugd. Batavor. 
1644. et inter EIUSDEM Tractatus quingue. Franequerae 1690. 4» 
pag. 98. ſaq. Scip. GENTILIS de iurisdictione libri III. Francof. 
1613. 8. Ant. QUINTANADUEGNAS Tr. de iurisdictione et 
imperio apud MEERMANNUM in Tbef. iur. Rom. et Canon. T. II. 
Guil. MARANus de iurisdictione, in Oper. T. II. Tolofae 1684. 
Jof- FINESTRES lib. de iurisdictione et imperio magiftratuum 
tam urbanorum quam provincialium, Cervarıze Lacetanor. und 
Ge. Chrifl. GEBAUERı Commentat. academ. de iurisdictione fe- 


cundum doctrinam Romanor. eiusdemque doctrinae in Germania. 
ufu. Edit. 2da. Lipfiae 1733. 4. 
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und zu entfheiden, oder auch, wennes bey der 
Entfheidung eines Rechtsſtreits noch auf die 
Unterfuhung der Wahrheit einzelner That 
umftände anfommt, den Partheyen einen Rich— 
ter zu beftellen ). Wir bemerfen hierbey folgendes. 


I) Ale roͤmiſche Gerichtsbarfeit in diefem firengen 
Sinne genommen, ftand der obrigfeitlihen Perſon, die fie 
ausübte, immer als ein öffentlibes Amt (iure magi- 
fratus) zu ?). Denn nur gewiffe Perfonen waren öffent 
lich dazu beftellt, daß fie die Jurisdiction ausüben follten '°). 
Diefe hießen daher magiftratus. Cine Gerichtsbarfeit, wels 
he jemandem ohne Ruͤckſicht eines oͤffentlichen Amtes ec b⸗ 

43 und 


8) Sn ber L.3. D. b. . am Ende fagt Ulpian gang auddrüd, 
lid: Iurisdictio eft etiam iudicis dandi licentia, und es ift Fein 
binreichender Grund vorhanden, biefe Stelle mit Franc. voL- 
Lerus in Hiftoria fori Rom. Lib.III. cap. I. pag. 202. für cors 
zupt zu halten. S. noromannus lib. VII. Obfervat. c. 16. 
WIssenBACH ad Pandect. h. t. $. 33. und befonders Io. Guil. 
MARCKART Interpretat. receptar. iur. civ. lection. lib. II. cap. 7. 
pag. 221. ſeq. Wenn in der L. 12. $. ı. D. de indic. gefagt 
wird, die Beftellung eines iudicis gefchehe von den magiftrati- 
bus, quibus id more concefflum eft, propter vim imperüi, fo ift 
dies eben fo viel ale vi fui magiftratus, f. fuae poteftatis.. ©. 
POTHIER Pandect. Iuftin. T. I. Tit. de iudiciis ad L. 12. cit. 
not.1l. pag. 179. 


9) L. 1. pr. D. de ofcio eius, cui mandata eſt iurisd. 


10) Mit Recht fagt daher Art. QuINTAnADUEGNA de iurisdict. 
et imperio Lib.I. Tit.2. nr.7. (in Tbhef. Meerm. T. II. p. 217.) 
Quod dicitur: Iure magiftratus, hanc vim habet, quafi delato 
Magiftratu muneris poteftate ac lege iurisdictio concefla intelli- 
gatur. 


6 2, Bud. 1. Tit. |. 184. 


und eigenthuͤmlich zuftehen Fann, mar den Nömern 
völlig unbefannt. Eine Bemerfung, die zur richtigen Anwen⸗ 
dung der römifhen Geſetze von der Jurisdiction von großer 
Wichtigkeit ift. 


1) Die Jurisdiction im eigentlihen Sinn des Römis 
[ben Rechts war blos auf bie Entfbeidung bürgerlis 
ber Recht sſtreitigkeiten beſchraͤnkt ). Denn dies 
iſt der eigentliche Sinn des Ausdrucks ius dicere, Recht 
ſprechen ‘-). Gewoͤhnlich verfügte jedoch eine roͤmiſche 
Magiftratsperfon nur dasjenige, Mas zur Einleitung des 
Proceffes gehörte, und beftellte alsdann, wenn die Ents 
fbeivung der Sache auf der Unterfugung der Wahrheit 
einzelner Thatumſtaͤnde beruhete, den Partheyen einen 5 us 
der. Dies war die gewoͤhnliche Verfahrungsart 
(dus ordinarium). In gewiſſen Salen aber mußte der Pras 
tor felbft coanofeiren, und den Ausſpruch thun (decernere). 
Ein folbes Verfahren hieß cognitio extraordinaria, wovon 
Lib. L. Tit. 13. der Pandecten nachzuſehen iſt. Die roͤmiſche 
Juris diction ım eigentlihen Sinne des Pandectenrechts 

aͤuſſerte 
ır) L.r. $.9. et 10. D. de op. novi nunciat. — Quid aliud age- 
bat Praetor, quam hoc, ut controverfias litigatorum dirimeret. 
Daß auch ſchon zu den Zeiten der freyen Nepublic der Begriff 
von Jurisdiction blog auf fireitige Privatrechtsfachen ein» 
gefchränft geweien, bey Criminaifadyen aber das Wort quae- 
fiio gebraucht worden fey, hat ernestı in Clavi Ciceron. fub 
v. Jurisdictio aus vielen Stellen des Cicero deutlih erwies 
fen. Man f. aud) GraEvıus in Animadverfion. ad Sigonium 
de iudiciis edit. Thoma/. T. II. p. 734. 
12) Man vergleiche hier befonderg Franc. DUARENLS in Difputat. 


Anniverfir. Lib. I. cap. 53. und Scip. GENTILIS de iurisdictione 
lib. I. cap. 2$. 
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Aufferte fih daher befonders in decernendo et iudicis da- 
tione ). Decernere aber hieß, quoties magiftratus ip- 
fe extra ordinem cognofcebat '*). Man unterſchied 
daher 


III) von Iurisdictio das Recht einer römifhen Mas 
giſtratsperſon, die bey Ausübung der Gerichtsbarkeit zu bes 
folgende Rechtsſaͤtze durch öffentlichen Anſchlag bekannt zu 
machen. Man ſiehet dieß aus den Worten des Edicts '°): 
Si quis id, quod iurisdictionis perpetuae caufa — in albo — 
propofitum erit, dolo malo cerruperit u.f. w. Die Gewalt 
eines roͤmiſchen Magiftrats gieng foweit, daß er aus wid) 
figen Urſachen von der Regel des gemeinen Rechts abmeis 
Ken, und durch feine Edicte ein neues Recht einführen Fonns 
te. Die verfchiebenen Arten der Wiedereinfegung in den vos 
rigen Stand geben einen Beweis, daß er fogar etwas, was 
geſchehen ift, für nicht gefhehen, und etwas, was nicht ges 
ſchehen ift, für gefchehen annehmen Fonnte, wenn ihm diefes 
noͤthig zu feyn fhien, um die Strenge des Rechts zu mils 
dern, und einen unbilligen Verluſt zu verhüren '°). Dies 

44 ſes 


13) Car. sıconıus de iudiciis Lib. I. cap. 7. HEINECCIuUS in Elem. 
iuris civ. fec. ordin. Pandectar. P.1. $. 244. 


14) HEInEccıvs in Hiftoria Edictorum pag. 318. not. b. 
15) L.7. pr. D. h.t. Add. L.2. $.ı10. D. de or. Iur. 


16) L. 7. D. de veflitut. in int. L. I. D. quod met. c. gef. 
L. ı. D. de dolo male. L.ı. $.ı. D. de minorib. L.2. $.1. 
D. de cap. minut. L.1. $.1. D. Ex quib. cauf. maior. L. 1. 
pr. D. de alienat. ind. mut. c. facta. Verſchiedene Rechtsge⸗ 
lehrten, 5.3. Heinecciug, haben zwar behaupten mollen, 
daß fih die Praͤtoren diefe Gewalt mit Unrecht angemaßt; 
allein Io. Rıcakı in Vindiciis Praetoris Rom. et iuris honorarii. 

Lugd. 
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fes ius edicto magiftratus conftitutum wird in unfern 
Geſetzen zuweilen forına iurisdictionis genennt '7). 


IV) Die eigentlihe Gerichtsbarfeit begriff nicht eins 
mal die VBollfirecfung der Urtheile durch rechtliche Zwangs— ” 
mittel in fih '°). Diefe gehörte zum imperio und Amar 
mixto der höhern Magıftratsperionen '”), von welchem ich 
beym $. 137. handeln werde: Geringere, und Mlunicipals 
obrigfeiten, die Fein imperium hatten °°), übten den Ge 

richts⸗ 


Lugd. Batav. 1748. 8. hat ſie gegen dieſen Vorwurf hinlaͤng⸗ 
lich vertheidiget. 


17) L. 20. pr. D. fam. erciſc. L.5. $. 1. D. ut legator. cauſ. 
caveat. L.ı. C. ubi in rem actio. Conf. GENTILIS de iuris- 
dictione Lib. I. cap. I. pag. 4. — 


18) Iof. AverAnıus in Interpretat. iuris lib. I. cap.4. HEI- 
neccıus in Elem. iuris civ. fec. ord. Pandectar. P.I. $. 244. 
— e£/ß. 


19) L. x. $.1. D. de ofhcio eius, cui man. eſt iurid. Mandata 
iurisdictione privato, etiam imperium, quod non eſt merum, 
viderur mandari: quia iurisdictio fine modica coercitione nulla 
eff. coErcırıo ift hier, mie Scipio GENTILIS de iurisdictio- 
ne lib. I. cap. 5. p. 13. ganz richtig ſagt, nichts anders, als 
coactio et poteflas iubendi atque exequendi. Und dieſe Coercitio 
wird modica genennt, weil die zur Vollziehung rechtlicher Er» 
Fenntniffe zu gebrauchende Zwangsmittel auf Feine Leib. und 
Febengfirafen bhinauslaufen, welche das Imperium merum be— 
griff. Sehr deutlich unterfcheidet auch uLpıanus in L.4. D, 
de Iurisd. Imperium und Iurisdictio, wenn er fagt: Iubere ca- 
veri praetoria flipulatione, IMPERIT magis eff quam 1URISDICTIO- 
nıs: melde Stelle merıLLıus in Variant. ex Cujacio lib. 1. 
cap. 4. vortreflich erläutert. 


20) L.32. D. de Iniur. L.26. D. ad Municipal. 
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richtszwang vermöge einer befondern Conceſſion aus, ſoweit 
er nicht dem imperio vorbehalten war ?'). Die Grenzen 
der eigentlihen Jurisdiction erftrecften fih daher nur bis 
zur Entiheidung des Richters. Diefe war, wie Ulpian °*) 
ſich ausdrückt, gleichfam das extremum in iurisdictione, d. i. 
die legte Handlung, mit welcher fih das gerichtliche Vers 
fahren endigte, fo weit es zur eigentlihen Jurisdiction 
gehörte. Das imperium fonnte zwar mit der Jurisdiction 
verbunden feyn, allein deswegen war e8 doch von der Tjuriss 
diefion ganz verfchieden. 


V) Rechtliche Geſchaͤfte auffer einem Nechtoftreire, 
fie mochten von einer Obrigkeit felbft vorgenommen werden 
müffen, wie z B. die Bevormundung der Unmündigen, oder 
nur die obrigfeitliche Beftätigung erfordern, wie z. E. die 
Adoption, Emancipation, Manumiffion und deraleihen, lagen 
gleihfalls auſſer der Sphäre der eigentlichen Jurisdiction ). 

AS | Die 


21) Man fehe bier vorzüglich Zum. merRILLIUS in Variant. ex 
Cujacio Lib. I. cap. II. und in Obfervat, lib. III. cap. 37. Ant. 
SCHULTING in Enarrat. partis primae Digeftor. h. tit. 9.35. in 
EIUSDEM Commentat. academ. ab unLıo editis Vol.1V. p. 133. 
Of. aureLivus in Variant. Cujacii interpretat. Difpunct. 4. und 
Ev. orro in lib. fing. de Aecdilibus coloniar. et municipior. 
Cap. XII. $.2. p. 444. 

22) L. un. $.ı. D. Si quis ius dicenti non obtemperav. Conf. 
HEINECCIUS in Hiftoria Edictor. pag. 301. not. e, mo eg heißt: 
EXTREMUM IN IURISDICTIONE non eſt exfequutio, quae iam 
mixti imperii pars habetur, fed fententia. 

23) uLrıanus L. G. $.2. D. de Tutelis fagt ausdruͤcklich: Tu- 
toris datio neque zmperii eft, neque inrisdictionis: fed ei Joli 
competit, cui nominatim hoc dedit vel Lex, vel Senatusconful- 
tum, vel Princeps. 
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Die Befugnig zur Vornahme folher Rechtshandlungen hats . 

te ihren eigenchümlihen Grund in einem befondern Geſetz, 

oder einem Senatsfhluße oder einer kaiſerlichen 

Verordnung, und ftand daher Feiner Magiftratsperfon 

vermöge ihres Amts zu Man unterfhied dieſes 

Recht auch durch die eigene Benennung: Legis actio von 

der Jurisdiction ?*), und fahe es fo wenig als einen Zweig 

der Gerichtsbarkeit an, daß ein Magiftrat die Juris di— 

etion ohne legis actio, und die ſe ohne jene haben konnte. 

3. 3. die aediles curules harten Jurisdiction, aber Feine 

legis actionem. Denn man findet nicht, daß Manumiſ— 

fionen, Adoptionen oder Emancipationen vor ihnen gefchehen 
wären ?°). So hatten ferner die Proconfuln die legis 
actionem glei außer der Stadt Kom, die Jurisdiction 
aber erft in der ihnen angewiefenen Provinz °°) Don eis 
nem folhen Magiftrat, welcher zur Vornahme oder Beftät 
tigung jener willkuͤhrlichen Rechtshandlungen Kraft einer bes 
fordern gefeslihen Verordnung aufhorifirt war, fagte man 
daher, apud eum eſt legis actio *”), oder habet legis actio- 

nem, 

24) GEnTILıs de iurisdictione lib. I. cap. 34. p.146. Io. Erm. 
SCHROETER Diff. de iurisdictione in genere eiusque a legis 
actione et reliquo iudicis oficio differentia iure Rom. Erlan- 
gae 1747. 9. V. Chrift. Henr. sreunınG Dubia circa varias 
legis actionum actuumque legitimorum interpretationes. Lipfiae 
1775. AI. 

25) S. Höpfners Abhandl. von den legis actionibus und acti- 
bus legitimis $. 5. Nor. 5. hinter feinem Commentar über 
bie Heinece Inſtitutionen ©. 1179. (Frankfurt 
a. M. 1903.) 

26) L.r. L.2. L.4. $.6. D. de ofhe. Proconf. 

27) L.4. D. de adoption. L.3. D. de Ofic. Proconf. L.1.D. 
de ofhic. Iurid. L. 1. Cod. de adoption. 
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nem 28). Gang unrichtig iſt es daher, wenn Ritter *°) 
glaubt, daß Legis actio ſoviel als iurisdictio ſey, welchen 
deßhalb ſchon Hoͤpfner ) widerlegt har. 


VD) Die eigentliche Jurisdiction erſtreckte ſich auch 
nicht auf Unterſuchungen peinlicher Faͤlle. Die 
fe nannten die Roͤmer quaefliones, oder cognitiones crimina- 
les, auch iudicia publica °'). Für diefe wurden, feit der 
Einführung der quaeftionum perpetuarum im Jahr der 
Erbauung Noms 605, gewiffe Magiftrate beſtellet, welche 
man Quaefitores oder Praetores quae/lionum nannte, und 
denen vermittelſt befonderer Comitialgefege, (4.3. Lex L. 
Pifonis de pecuniis repetundis, ferner Leges Corne- 
liae de fallo, de ficariis et parricidio, Leges Iuliae de 
adulteriis, de vi, u. f. w.) die Gewalt, über gewiſſe bes 
ſtimmte Eriminalfälle, fo oft fie vorfamen, Unterfuhung 
anzufiellen, und darüber zu richten, ein für allemal übers 
fragen wurde. Eine folde Gewalt in peinlihen Fällen, 
vermöge welcher ein magiftratus Verbrecher fogar am fer 

ben 


28) paurLus Sentent. Recept. lib. II. 'Tit. XXTV. $.4. apud 
SCHULTING in Jurisprud. Antejuftin. pag. 317. Aus biefer 
Etelle erhellet übrigens, daß auch Municipalodrigkeiten legis 
actionem haben Fonnten. 

29) in Obfervat. ad ueıneccu hiftor. iuris Lib.I. Cap. III. $. 496. 
D2g. 94- | 

30) 0. 0. D. 

31) Hier vergleihe man vorzüglich ernestı Clavis Ciceron. 
v. Quaeflio. Lud. Godofr. mapınn Vicifitudines cognitionum 
criminalium apud Romanos ueque ad Caeſarum tempora. Halae 
1772. $. XI. faq. und Frid. saxe Difp. de ordine iudiciorum 
publicorum apud Romanos. Trajecti ad Rhenum 1784. Cap.l. 
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ben ſtrafen Fonnte, hieß potejlas gladii, oder imperium me- 
rum °?), und ftand einer obrigfeitlihen Perfon nur vermös 
ge einer befondern Eonceffion zu, Fonnte auch nicht, wie 
Jurisdietio, mandirt, d. i. jemand anders überlaffen wers 
den. Hierher gehören folgende Stellen. uLrranus hb.2. 
de oficio Quaejtorıs ?’). Imperium aut merum aut mix- 
tum eft. Merum eft imperium, habere gladii poteflatem 
ad animadvertendum facinorofos homines, quod etiam 
Poteftas appellatur. Mixtum eft imperium, cui etiam 
jurisdictio ineft etc. Der Unterfcied zwifhen furiss 
dietion und Imperium merum ift hier ganz evident. Ferner 
PAPINIANUS ib. I. Quaeftionum °*): Quaecunque fpe- 
cialiter Lege vel Senatusconfulto vel Conftitutione 
Princeipum tribuuntur, mandata iurisdictione non trans- 
feruntur: quae vero iure magiflratus competunt, man- 
dari poſſunt. Et ideo videntur errare Magiſtrotus qui 
cum publici iudicii babeant exercitionem, Lege vel Senatus- 
confulto delegatam (veluti Legis Iuliae de adulteriis, et 
fi quae funt aliae fimiles) iurisdictionem ſuam man- 
dant. —  Verius eft enim, more maiorum iurisdictio- 
nem quidem transferri; fed merum imperium, quod Lege 

datur, 


32) Daß bag imperium merum auch geringere Strafen begriff, 
it auffer Zweifel. Man vergleihe nur ben Tit. Dig. de poe- 
nis, und MERILLIUS in Variant. ex Cujacio Lib. I. cap. 2. 
befonderg auch AvEeranıus in Interpretat. iuris Lib. I. cap. I. 
n.16— 18. Allein auf febensftrafen mußte eg fich erſtrecken, 
denn dieß zeigt eigentlich bie gladii poteffas an. ©. corasıı 
Mifeellan. iur. civ. Lib. III. cap. 17. 


33) L. 3. D. de iurisdiet. 
34) L. 1. D. de ofieio eius, cui mandata eſt iurisdiet. Add. L.6. 
pr. D. de ofhc. Proconf. et legati. 
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datur, non poffe tranfire. Quare nemo dicit, animad- 
werfionem Legatum Proconfulis habere mandata iurisdi- 
ctione. Don diefem imperio mero wird bey dem $. 187. 
noch ein mehreres vorfommen. 


So richtig nun der angegebene römifbe Begriff von 
iurisdictio aus der Natur der Sache abgeleitet war, nad 
welcher nur das Prädicat der öffentliben Befugniß, über 
ftreitige Rechte nach den Gefegen zu entfheiden, Gerichtss 
barfeit genenne wird °°); fo nahmen doch die Roͤmer 
das Wort iurisdictio auch noch 


B) in einer ausgedehnteren Bedeutung für den Ums 
fang aller obrigkeitlichen Gewalt, fie mode 
einem Magiftrate vermöge des Amts oder aus einer bes 
fondern Eonceffion der Geſetze zuftehen, fie mode 
te die Unterfuhung und Entfhbeidung bürgers 
licher Rechtsſtreitigkeiten, oder peinlide Uns 
terfubungen und Strafen, oder die Beftätigung 
nihtftreitigeer Nebhrshandlungen, oder das 
Vollſtreckungs recht betreffen ’°). In Beziehung auf 
diefe ausgedehntere Bedeutung ſagt daher der nämliche Ul- 
pian, welder L. 6. $. 2. D. de ıutelis und L. 3. D. de 
off. Proconf. ausdrüclih die Bevormundung der Unmüns 
digen und Adoption von der eigentlihen Jurisdiction auss 
nahm, und zur legis actio rechnete, welcher ferner L. 26. 
D. ad municipalem fagt, daß Einfegungen in den Befiß und 

voris 


35) 8. 2. Kruͤll Prüfung einzelner Theile des bürgerlichen 
Rechts. 1.8. (Landshut 1802. 8) Nr. J. d. 4. f. 


36) Vid. noonr de iurisdict. et imperio lib. I. c. ı. und Quın- 
TANADUEGNAS in Tr, de iurisd. et imperio lib. I. Tit.2. n. 4 
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vorigen Stand mehr zum imperium als zur Juris di— 
ction gehörten; eben diefer Ulpian fagt L. 1. D. de iu- 
risd. IUS DICENTIS oficium latiſſimum eft: nam et bo- 
norum poflefionem dare poteft, et in pofle[ionem mittere, 
pupillis non habentibus tutores conflituere , iudices liti- 
gantibus dare. Eben fo L.7. $. 2. D. de ofic. Proconf. 
Cum plenifimam iurisdictionem Proconful habeat, omnium 
partes, qui Romae vel quafı Magiftratus, vel extra ordi- 
nem ius dicunt, ad ipfum pertinent. Kein Wunder, wenn 
deswegen in unfern Geſetzen zuweilen die naͤmliche Gerichte, 
handlung bald dem Imper ium bald der Jurisdiction 
zugefchrieben wird. 3. B. Einfegungen in Befig und vos 
rigen Stand werden L. 26. D. ad municipalem zum ns 
perium gerechnet; L. a. $. 3. D. de damno infect. L. 1. 
$. 10. D. de poflul. und L. ult. Cod, ubi et apud quem re- 
flitut, in integr. aber zur Yurisdiction. Mehrere Beys 
ipiele hat Merillius 7). Nichte minder wird in jener weit 
läuftigen Bedeutung dasjenige, was. eigentlih zur Legis 
actio gehörte, der iurisdictioni voluntariae °°), fo wie die 

Unter, 


37) in Variant. ex Cujacio lib. I. cap. 4. Man fehe auch Ant. 
SCHULTING in Enarrat. Part. primae Digeftor. h. t. $. 34. und 
in lurisprud. vet. Antejuft. p. 447. 


38) L. 2. et 3. D. de ofhc. Proconf. Omnes Proconfules ftatim, 
quam urbem egrefi fuerint, habent iwrisdictionem; fed non con- 
tentiofam, fed voluntariam: ut ecce manumitti apud eos poflunt 
tam liberi, quam fervi; et adoptiones fieri. Eben fo wird bie 
Eognition des Prärors bey einem zu beftätigenden Vergleiche 
über Eünftige Alimente L. 8. pr. et $.18. D. de Transact. für 
eine Sache der Jurisdiction erklärt; weniger nicht die 
Ernennung der Vormünder in L. 3. D. de poftul. und L. 3. 
$. 5. D. iudicat. folvi in die Sphäre des Gerichtsbarkeit gezo- 

gen. 
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Unterfuhung und Beftrafung der Verbrechen, der iuris- 
distioni criminali zugeeignet °’). Ein Hauptgrund, warum 
man den Ausdruck iurisdictio gegen feine Eigenthuͤmlichkeit 
fo weit ausdehnte, war unftreitig der Umfland, daß zuweilen 
die naͤmliche öffentliche Perſon, welche die eigentliche Gerichtes 
barfeit ausübre, auch alle einzelne Zweige der ausübenden 
Molizeygewalt, zu denen auch die Beftätigung der uns 
ftreitigen bürgerlichen Rechtshandlungen, bey denen der öffent 
lihe Glaube nothwendig ift, ohne Zweifel gehört, auf fi 
hatte). Man betrachtere alfo, durch diefe Anſicht vers 
führt, den ganzen Umfang der Amtsgewalt, welche eine ſolche 
obrigfeitlihe Perſon ausübte, gleihfam als ein aus einem 
Grunde hervorgehendes Ganzes, und fand niche gleich eis 
‚nen nähern Titel, als die ihr verlichene Jurisdicrion*'), 


Gr 155 
Begriff der teutfhen Gerichtsbarkeit, und Um 
terfchied derfelben von der römifchen. 


Daß mit der Aufnahme des Roͤmiſchen Rechts in 
Zeutfehland auch der ausgedehntere Begriff von Gerichtsbar— 
feit auf Teutſchland übergieng, ift eine anerfannte Gache. 
Sey es nun, daß Trennung der in diefen Begriff eingemifch« 

ten 


gen. Eben diefes beftätigt auch die L. 3. C. de confirm. tu- 
tore, wenn man flatt der gemeinen Lefeart mit Nuffard lies 
fet: alii ab eo, cuius iurisdictio eff, dati funt. Conf. noopr 
de iurisdictione et imperio Lib. I. cap. I. 

39) L.2. Cod. de Veteranis, L.2. Cod. de privileg. Scholar. 

40) L. 10. ı1. et 12. D. de off. Praefid. Ioſ. rınestres Hermo- 
genian. pag. 414. fqq. 

41) ©. Krüll angeführte Prüfung Nr. 1. S. 11. 
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ten frembartigen Theile, d. i. Trennung der darin vermiſch⸗ 
ten vollziehenden, poligey» und rechtſprechenden Gewalt bey 
dem Mangel an Eultur des allgemeinen Staatsrechts zu 
der Zeit nicht möglih war, wo befonders nach errichtes 
tem allgemeinen $andfrieden die Gerichtsverfaffung in allen 
Theilen des teutſchen Reichs eine größere Confiftenz erhielt; 
fo war doch aud bey der großen Begünftigung der richter, 
lihen Gewalt nice wohl zu erwarten, daß durch die Reichs⸗ 
gefege barin eine Abänderung getroffen werde, was einmahl 
als eine Befugniß des Richters gefeglih anerfannt war *?). 
Es unterfcheider fih jedoh die teutfhe Gerichtsbar— 
keit *) in mehr als einer Ruͤckſicht von jener römifhen Sur 
risdiction. Denn 


1) ift heutigen Tages nicht alle Gerichtsbarkeit eine 
bloße Amtsgerichtsbarkeit, fondern fie Fann au 
eben fowohl ein eigenthuͤmliches Recht desienigen feyn, 
welchen fie zuſtehet; ja fie Fann mit dem Befiß eines Grunds 
ftücfs verfnüpfe fenn, und daher jedem Befiger deffelben zus 
fiehen. Es giebe daher heutzutage auch eine Patrimos 

nial, 


42) Man vergleiche hier vorzüglih Goͤnners Handbuch des 
teutſchen gemeinen Proceſſes. 2. dand ©. 30: ff. 

43) Ueber die teutfche Gerichtsbarkeit haben vorzüglich 
gefchrieben Tob. PAURMEISTER de iurisdictione Imp. rom. Ha- 
noverae 1608. 4. Chrift. TuoMasıus in Diff. de iurisdictione et 
magiftratuum differentia fecundum mores Germanorum. Halae 
1703. rec. 1714. Frid. Ef. PUFFENDORF de iurisdictione ger- 
manica liber. Lemgoviae 1742. et 1786. 8. Joh. Leonh. 
Hauſchild Gerichteverfaffung der Teutfchen. Leipzig 1741. 
C. Ph. Kopp Nachricht von der ältern und neuern Ber 
faſſung der geiftlichen und civil Gerichte in den Heffen» Eaffelis 
ihen Landen. Th. 1. u. 2. Caffel 1769. u. 1771: 4. 
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nialgerihtsbarfeit, dahingegen nah dem Nömifchen 
Rechte alle Gerichtsbarkeit eine bloß perfönliche ift, wel, 
che der obrigfeirlichen Perfon, die fie ausübte, nur immer 
verwaltungsweife zufland. 


2) Die teurfche Gerichtebarfeit umfaßt nicht nur die 
Unterſuchung und Entſcheidung ftreitiger Necrtefäle, fon 
dern aucy den Gerihts;wang **), d. i. die Anwendung 
der zur Vollziehung rechtskraͤftiger Erfenneniffe nörhigen 
Zwangsmittel, und was die Roͤmer zum imperio tiner Ma, 
gijtratsperfon rechneten *°). 


3) Gehört nah der heutigen Gerichtsverfaſſung das, 
jenige ordentliher Weife zu jeder bürgerliben Gerichtsbar— 
Feit, und bedarf Feiner befondern Conceſſion, was die Roͤ⸗ 
mer zur legis actio vechneten, und einer roͤmiſchen Magift, 
rareperfon vermöge ihres Amts nicht zuftand, fondern wozu 
fie nur vermöge einer beiondern gefegliben Verordnung be 
rechtiget war *0). So kann nach teutſchen Rechten ein je 

der 


44) Daher bedeutet Gerichtszwang zuweilen die Gerichte. 
barkeit ſelbſt. 3.3. in ben Reichsabſchieden von 1348. 1551. 
und 1577. Man fehe Joh. Ehrifl. Konr. Schroͤters 
vermifchte jurift. Abhandlungen. 2. Band. ( Halle 1786. 8.) 
©. 435. folg. 

45) Vid. PUFFENDORF de iurisd, germ. P.T. Cap. J. $.2, et 11. 
Cap. III. 9.2. Gönner a. a. O. ©. 54. 


46) THomasıus in Scholüs ad Huberi Praelection. ad Dig. Tit. 
de lurisdier. $. 4. fagt: Moribus Germaniae, fecundum quos 
Jurisdictionis laxior natura eſt, omnia fere illa, quae olim fpe- 
ciali lege woncedebantur , Magiſtratui iure magiſtratus competunt, 
tanquam neceflarium connexum. Hinc bodie tutoris datio, de- 
ereti interpofitio omni illi competit, qui ordinariam. Iurisdictio- 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. B nem 
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der ordentlicher Dichter, welcher Jurisdiction hat, ver md. 
ge derfelben Vormuͤnder beftellen, und andere nichrftreis 
tige Privatrechtshandlungen beftätigen *). Man nennt 
diefe Macht des Richters, nichtfireitige Rechtshandlungen 
vorzunehmen, oder zu befräftigen, und ihnen auf diefe Weis 
fe Gültigkeit oder öffenrlihen Glauben zu geben, die wills 
kuͤhrliche Gerihtsbarfeit, und diefe macht heut zu 
Tage einen Theil der ordentlihen Gerichtsbarkeit aus *°). 
Jedoch iſt auch in Teutſchland die peinlihe Gewalt in der 
Jurisdiction der Regel nah nicht begriffen, fondern hänge 
von befonderer Conceſſion ab *). Endlich 


a) ift es heutiges Tages auch eine befannte Sache, 
daß Fein richterlihes Amt an fi mehr mit der gefeßgebens 
den Gewalt verbunden ift, wie zur Zeit der römifhen Praͤ⸗ 
toren, indem vielmehr alle gefeßgebende Macht in den Häns 
den des Landesfürften fich befindee. Kein Richter iſt dems 
nach befugt, ein neues Recht einzuführen, ſondern vielmehr 
fhuldig, nach den Geſetzen zu fprechen. * 

6 


nem habet, quod in Jpecie, quoad tutoris dationem , approbatum 
per Ordin. Polit. de Ann. 1548. Tit.31..$.1. ‚Add. stryk Uf. 
Mod. Pandectar. h. t. $. 21. et Sam. de coccejJı lur. civ. con- 
trov. h.t. Qu. IV. 


47) PUFFENDORF de iurisdiet. germ. P. II. Sect. IV. cap. un. 
$. 11. fgq- pag. 5323. MALBLANC.Confpect. rei iudiciar. $. 66. 


48) Pet. müLLer ad Struvium h. t. Th. LXXI.. not. @. LAU- 
TERBACH in Colleg. theor. pract. Pandectar. h.t. $. 7. und 
Elaproth in der theoret. pract. Nechtemiffenfchaft von frey- 
willigen Gerichtshandlungen $. 13. auh Ebenderfelbe im 
ordentl. buͤrgerl. Proceß 1. Ch. $. 15. not. e. 


49) MALBLANC c. l. pag. 131. Gönner a. a. O. ©. 28. 


—r- EEE EIER 
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Es ift alfo die Heutige oder teutſche Gerichts, 
barfeit, ein von der höhften Gewalt im 
Staate verliehenes Net, deffen Wirkſam— 
Feie darin beſteht, nicht nur ſtreitige Rechts— 
ſachen auf vorgaͤngige Eroͤrterung nach Vor— 
ſchrift der Geſetze zu entſcheiden, und die aus— 
geſprochenen rechtlichen Erkenntniſſe und 
Verfuͤgungen mittelſt aͤuſſerlichen Zwanges 
zu vollſtrecken, ſondern auch nichtſtreitige 
Rechtshandlungen unter den einwilligenden 
Intereſſenten durch oͤffentlichen Glauben zu 
befeſtigen, oder denſelben durch gerichtliche 
Beſtaͤtigung eine Guͤltigkeit zu verfhaffen ’°). 


Noch ift zu bemerfen, daß e8 Rechte giebt, welche zus 
weilen der teutſchen Gerichtsbarfeit zu cosriftiren pflegen, 
als das Abzugsrecht, das Recht, erblofe Güter zu occupiren, 
das ius retorfionis, das Recht, befondere Steuern einzus 
fordern ıc. Allein diefe Rechte gehören auf Feine Weife zur 
teutſchen Gerichtsbarfeit, und Fommen daher Feiner Ge, 
richtsherrſchaft, als folder, zu, in fofern fie nicht beſondere 
Privilegien , oder das Herfommen für fi) haben follte, 
wenn glei verfdhiedene Rechtslehrer aus unrichtigen Bes 

2 griffen 


50) Die angefehenften Nechrelehrer fommen in dieſem Begriff 
mit einander überein. : Man vergleihe scnhaumrurc Com- 
pend. iuris Digeftorum h.t. $. 8: EISENHART Infitut. iur. 
germ. priv. Lib. IV. Tit.I. $.1. MatsLanc Confpect. rei iud. 
$. 62.  HOFACKER Princip. iur. civ. Rom. Germ. cura Gmelin. 
Tom. III. $.4197. Dan; Grundfäge des gemeinen ordent 
lichen bürg. Proceſſes S. 25. u. a. m. 
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griffen des meri imperii bey den Roͤmern das ganze Jus 
fifei dem Gerichtsherrn zueignen wollen °'). hun 


G. 186. 
Erklärung des Worts Notio. 


Wenn Ulpian lib. 59. ad Edictum °*) fagt: Ait 
Praetor: cuius de ea re ıurıspIcTIo eff, melius fcrip- 
fiffet: cuius de ea re NOTIO efl. Etenim NOTIONIS 
nomen etiam ad eos pertinet, qui IURISDICTIONEM 
non habent, fed habent de quavis alia caufa NOTIO- 
NEM; fo erhellet aus diefer Bemerfung des Roͤmiſchen Edicks 
auslegers, daß notio und iurisdictio nicht gleichvielbedeus 
tende Benennungen find. Das Wort notio hat namlich) 
eine viel ausgedehntere Bedeutung. als iurisdictio. Es 
wird darunter jede gerihtlibe Unterfubnng und 
Entfbeidung eines Mecbreftreits verftanden, 
die Sache ſey eine Eivils oder Eriminalfade °°’); 

und 


51) Man vergleiche AYRER de iure occupandi bona vacantia. 
G. L. BOEHMER. de iure filci civitatum mediatar. Jargom 
Lehre von Regalien. 2. Buch. Kap.6. $.2. Meifter im 
peinl. Proceß ©. 506 — 518. Gtruben rectl. Bedenken 
2. Sh. Bed. 74. Ge. ENGELBRECHT de iurisdictione fuper. 
f. alta et inferiori f. baffa fec. mores Germanor. Sect. II. 
Membr. 1. $. ı2. und der Berfaffer der Bemerfungen 
über den Einfluß der ältern Begriffe von der 
Gerihtsbarfeit auf heutige Bitten und Ge— 
lebe ©. 46. 

y2) L.s. pr. D. de ve indie. 

53) Man vergleiche bier vorzüglich Iof. FINESTRES in Hermoge- 
niano T. I. pag. 415. Jo. GOEDDAEUS in Comm. ad L.99. D. 
de Verb. Signif. und Ur. HUBER in Praelect. iur. civ. ht. 


$.2. 
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und wird nicht nur von obrigkeitlichen Perſonen gebraucht, 
welche die Jurisdiction haften; denn fo ſagt Hermoge— 
nian ): Ex omnibus caufis, de quibus Praefectus urbi 
vel Praefectus Praetorio, itemque Confules et Prae- 
tores »caeterique Romae cogno/unt; Correctorum et 
Praefidum provinciarum eft notio; fondern auch von fols 
hen Richtern, die Feine Jurisdiction hatten, fondern nur 
von einem Magiftrate den Partheyen beftellet wurden, um 
einen bürgerlichen Rechtsſtreit in Gemäßheit einer dazu ers 
haltenen Inſtruction (fecundum formulam iudicii) zu uns 
terfuchen und zu enticheiden, welche man iudices pedaneos 
nannte *). Hierauf zielt Ulpian ’°), wenn er fagt: No— 
TIONEM accipere- pollumus et cognitionem et iurisdictio. 
nem. Denn das Wort cognitio bezieht fih, wie auch Go—⸗ 
vean ) beinerft, auf die iudices pedaneos. 


0.197, 
Mas if imperium? Eintheilung beffelben in merum und mixtum 
bey ben Roͤmern. Erläuterung der L.3. D. de iurisdict. 


Daß nah dem heutigen ausgedehntern Begriffe von 
der Gerichrebarfeit der Gerichtszwang oder das Voll 
firefungsredt der Regel nah ein Stücf der ordentlichen 
Gerihrsbarfeit ausmache, ift bereits ($. 135.) bemerft wor, 
den. Denn was würden alle rihterlihe Erfenneniffe und 

B 3 Ver⸗ 
54) L. ro. D. de Oficio Praeſid. Eben fo braucht Ulpian L.r. 
$. 4. D. de Ofßcio praef. urbi das Wort notio vom Praefectus 
urbi, welcher über Criminalſachen Recht fprach. 
55) L. 2. et L. x. C. de pedan. ind. 
56) L.99. pr. D. de Verb. Signif. 
57) De iurisdictione Lib. II. n. 6. 


22 2 Bud. I, Fit. $, 187, L 


Verfügungen helfen, wenn nicht der Richter das Anfehen 
derielben durdy Zwang », und Strafmittel zu vertheidigen im 
Stande wäre. Schon in den roͤmiſchen Geſetzen wird’ das 
her aefagt: quod iurisdictio fine modica coercitione 
nulla (i. e. fine effectu) fir’). Demohngeachtet aber fahen 
doc die Roͤmer den Gerichtszwang nicht für einen Theil 
der Jurisdiction an, jondern unterſchieden ihn von derſelben 
genau, und rechneten folden zum Imperium eines magiftra- 
tus. Noodt °’) und Weftenberg °°) irren daher, wenn 
fie glauben, daß lurisdictio und imperium nur den Na 
men nach unterſchieden, in der That aber einerlen geweſen. 
Die Gefegftellen, die fie für fib anführen, bereifen wenig» 
ſtens ihre Meinung nit °'), Zwar Fonnte das Imperium 
der Juris diction cohäriren, und war auch wirklich in gewiſ⸗ 
fer Ruͤckſicht von der letztern ungertrennbar, fo weit ee naͤm⸗ 
li auf die Handhabung der Gerichrsbarfeit abzielte; Daher 
fagt ſchon Javolenus °°): wer die Gerihtsbarfeit 
hat, der har auch in der Kegel alle diejenige 

& e⸗ 


58) L.ult. $.1. D. de ofhe. eius, cui mand. eſt iurisdict. 
59) de iurisdict. et imperio lib.I. cap. 2. 
60) in Princip. iuris fec. ord. Digeftor. h. t. $.9. et 10. 


61) Man vergleiche vorzüglich IIlr. nuser in Eunomia Rom. ad 
L.3. D. de iurisdic. God. Lud. MENcKEn Commentat. me- 
rum imperium iurisdictionem criminalem non effe. Helmft. 1749. 
pag. 13. faq. und Eichmanns Erklärungen des bürgerlichen 
Nechts 4. Th. S. 324. not. d. 

62) L.2. D. h. t. Cui iurisdictio data eft, ea quoque conceſſa 
eſſe videntur, fine quibus iurisdictio explicari non poteſt. Dies 
ſes erklärt fi aug L.r. $.ı. D. de ofhc. eius, cui mand. e. 
iurisd. Imperium, quod iurisdictioni cohaeret, mandata iuris- 
dictione tranfire verius ef. 
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Gewalt, ohne welde die Gerichtsbarkeit nit 
mit Nachdruck ausgeübt werden kann. Allein 
defiwegen war doch das imperium bey den Roͤmern 'von 
der Jurisdietion weſentlich verfchieden, indem einige Amtes 
verrichtungen der römifhen Magiftratsperfonen zur $urißs 
dicfion, andere zum Imperium gerechnet wurden °°), 
welches befonders in dem Falle von groffer Wichtigfeit war, 
wenn eine Magifiratsperjon zwar urisdiction, aber Fein 
eigentliches oder, daß ich fo fage, eigenmächtiges Imperium 
hatte. Deßwegen fagt Paulus °*): Ea, quae magis im- 
perü funt, quam iurisdictionis, Magiftratus municipalis 
facere non poteft. Magiftratibus igitur municipalivus 
non permittitur in integrum reftituere , «aut bona rei 
fervandae caufa iubere poflidere, aut dotis fervandae 
caufa aut legatorum fervandorum. Denn die Munici⸗ 
palobrigfeiren harten eigentlih Fein imperium, fie gehörten 
zu den geringern Staatsbedienten. Paulus °°) unterfcheis 
der fie ganz deurlib von denjenigen Magiftratsperfonen, 
qui imperium poteftatemque habent. Man geftortere 
ihnen zwar den Gerichtszwang, fo weit derfelbe zur Ausüs 
bung der Gerihrsbarfeit unmittelbar erfordert wird °°), 
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63) L.4. D. bh. +. Iubere caveri Praetoria ftipulatione, et in 
poffefionem mittere , imperii magis eſt, quam iurisdictionis. 


64) L.26. D. ad municipal. Diefe Stelle ift aus pauri lib. 1. 
ad Edietum entlehnt, und giebt der in der vorigen Note ange 
führten L. 4. viel Licht. 


65) in Recept.. Sentent. Lib. V. Tit.y. A. $.1. 


66) Man fehe hier befonderd Ev. oTTo de aedilib. coloniar. et 


municipior. cap, XIII. $. 2.et 35. AVERANIUs Interpretation. 
juris 
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allein e8 war derfe'be nicht nur fehr eingeſchraͤukt °7), fons 
dern er durfte auch nicht anders als mit Vorwiſſen und Auctos 
rirät des Präfes der Provinz ausgeübt werden °°). Bey 
ſolchen Obriafeiren war alio der Linterfchied zwiſchen iuris- 
dictio und imperium fehr wichtig, dahingegen bey höhern 
Staatsbedienten, welbe more maiorum das Imperium 
harten, wie z. B. die Conſuln, Prätoren, Praͤfecti, Pr äfie 
des und Proconfuln der Provinzen °°), wensger darauf ans 
fam, ob man dieß oder jenes Amtegefhäft zur Yurisdis 

ction 


iuris Lib. I. cap.4. n. 25. fgq. und Frid. Roru de re munici- 
pali Romanor, (Stutgartiae 1801. $.) Lib. II. cap. 3. $. 20. 
et 21. 


67) L.un. pr. D. Si quis ius dicenti non obtemp. Omnibus Ma- 
giftratibus, non tamen Duumviris, fecundum ius poreftatis ſuae 
conceflum eft , -iurisdictionem fuam defendere pocnali iudicio. 
Poenale iudicium ft bier, wie Ev. oTTo a. a. O. pag. 464. 
diefe Stele am beften erflärt bat, von ber actione perfonali 
in factum zu verſtehen, quae rei vel petitoris contumacis ad- 
verfario datur, non tantum in id, quod intereft, fed quanti ea 
res eft in iudicium deducta. L. 53. D. de re iudic. Hoc enim 
poenale iudicium, feßt er hinzu, ex quo poena actori applica- 
tur, Duumviris concedere non licuit, qui ad certam tantum 
fummam ius dicere poterant, fed folis maioribus Magiftratibus, 
ad tuendum imperium, quod habebant, L. 12. $.1. D. de iudic. 
Vid. quoque DuUAREnUs Lib.1. Difputat. anniv. cap. 50. HU- 
BERUSs in Eunom. ad h, L. AVvERANIUS Interpretat. iur. Lib. I. 
cap. 4. n.42. et HEINECcIUS in Opufc. poftum. p. 300. fq. 


68) pauLus Sentent.' Recept. lib. IV. Tit.4. $.2. L. II. Cod. 
de pignor. Weſtphal Erläut. ver R. Gefege vom Pfand⸗ 
rent 3.Rap. §. 50. Not. 69.b) 


69) L. 2. D. de in ius vor. 
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ction oder Imperium rechnen wollte 7°), » Und nur dieß 


iſt die Urfache, warum zumeilen die römiihen Juriſten Im- 
perium und Iurisdictio für Eins zu halten feinen ). 


Diefes vorausgefegt, wollen wir nun das imperium 
magiftratuum Romanorum und deffen Eintheilung in 
merum et mixtum, nad Anleitung unfers Derfaflers, 
no etwas genauer betrachten. 


AImperium überhaupt hieß bey den Nömern die, dirigis 
rende und erecutive Gewalt einer höhern Magiftratsperfon, 
permöge welcher diefelbe nicht nur nad) Maasgebung ihres 
Amts gebisten, und verbieten, fondern auch gegen Ungehors 
fame Zwangemittel gebrauchen, und Verbrecher firafen konn⸗ 
te 72). Es wird. aber auch diefes Wort. zuweilen für den 
Befehl einer Magiftratsperfon felbft (genommen, welchem 
Folge geleiftee werden muß ). : Daß nur die höhern 

a = Staats, 


70) ©. MARCKART Interpretat. receptar. iuris civ. lection. lib. II. 
cap. 7. pag. 219. fggq: 

71) L.7. $.14. D. de pact. verglihen mit Zr. 9.9. D. de 
novi op. nunciat. L. 13. $. 4. D. ad SC." Treb L.7. in Fin. 
L.8. 9. pr. D. de of. Proc. 'L.215,.D’eVW.S L3.D. 
b.t. vergl. mit L. 12. $. 1. Di de indie. L.26. pr. $. 1.D. 
ad mumicipal. vergl: mit L. 16. $. ult. D. de minorib. $. 1. J. 
de adopt. vergl. mit L.2. D. de off. Proc. 


72) L. 14. et 53. D. de ve iudic. L. 4. D. de rvecept. arbitr. 
L. 214. et 215. D. de Verb. Signif. L. 199. D. de Reg. Iur. 
L.5. $.1. D. de off. eius, cui mand. e. iuricd. L: 13. $.4. D. 
ad SCH. Trebell. L.1. et 2. C. Si in cauf. \indicati pignus capt. 
fit. Conf. Io. Ern. Bern. EMMInGHAUs in not. ad Cocceji ius 
eiv. controv. Tom. 1. h. t. pag. 160. not.nn. 


73). 1.7. D. ne quid in loco publ. wel itinere fat. 


26 2. Buch. 1. Tit. 187. 


Staatsbedienten ein eigentlihes imperium gehabt, und die, 
fes fi vorzuͤglich durch das Recht ausgezeichnet habe, zur 
Vollſtreckung obrigkeitlicher Befehle Lictoren zu gebrauchen, 
und Ungehorfame ins Gefängnig führen zu laffen, beftätis 
gen Ulpian ”*) und GBellius 5). Göringere Magifiras 
te, welche fine imperio waren, Eonnten zuweilen prehen- 
fionem haben, wie es Gellins 7°) nennt, aber niemals 
vocationem, denn fie hatten Feine Sictoren, fondern nur 


viatores, oft au * einmal an u; Diefes Impe- 
rium 


74) L.2. D. de in ius vor. In ius vocari mon Oportet neque 
Confulem, neque Praefectum, neque Praetorem , neque Pro- 
confulem, neque caeteros Magiftratus, qui imperium habent, 
qui coörcere aliquem poffunt, et inbere in carcerem duci. Da⸗ 
hingegen fagt eben dieſer Juriſt L.32. D. de iniur) Qüod fi 
ex minoribus magifratibus erit, id eft, qui fire imperio aut po- 
teſtate funt magiftratus: et in ipfo magiftratu pofle eos con- 
veniri. 

5) Noct. Attic. lib. XIII. cap. 12. ‘In Magiftratu habent alü 
vocationem, alii prebenfionem, alii neutrum. Vocationem, ut 
Confules et, caeteri, qui habent imperium. Prebenfhonem, ut 
Tribuni plebis, er alii, qui habent viatorem. Neque vocatio- 
nem, neque prehenfionem, ut Quaeftores, et caeteri, qui:ne- 
que lictorem habent, neque viatorem. Qui vocationem habent, 
iidem et prehendere, et. tenere, et abducere poflunt. Man 
vergleiche hier Car. sıconıus de antiquo iure provinciar. 
Lib. III. cap. 5. Tom. II. de antiq. iur. Pop. Rom. p.291. edit. 
Thomaf. 

76) 0.0.2. 

77) Zur Erläuterung jener Stelle des Gelliug mil ih. ein 
Paar Worte aus meıneccı Antiquitat. Rom. iurisprud. illu- 
ftrant. fyntagm. Lib. IV. Tit. 6. $.5. bier anführen: vocaTıo 


ius vocandi prehendendique abfentes, PREHENSIO autem ius abdu- 
cendi 
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rium der römifchen Magiftratsperfonen war nun entweder 
merum' oder 'mixtum. Von beyden giebt Ulpian 7°) fols 
genden Begriff: Merum eft imperium, habere gladii po- 
teftatem’ ad animadvertendum facinorofos homines 7°), 
quod etiam Pote/ias appellatur. Mixtum eft imperium, 
tui etiam iurisdictio ineft, quod in danda bonorum 
poffeflione confiftir. " Die Rechtsgelehrten haben bey Ers 
klaͤrung dieſer Stelle viele Schwierigkeiten gefunden. Das 
her die Meinungen derfelben darüber, was eigentlich unter 
dem imperio mero und’ mixto zu verftehen ſey, ſehr vers 
ſchieden find. Nah der gewöhnlihen Vorſtellungsart fol 
merumimperium eben dasjenige: feyn, was wir heutiges Tas 
ges bie ne nennen °°). Im: 

perium 


cendi pracfentes complectebatur. Umde, gui vocatione gaude- 
bant, lictoribus, viatoribus, fervisque publicis; qui prehenfone 
duntaxat, ut tribuni plebis, viatoribus tantum cum ſervis publi- 
cis utebantur. Qui nentro inre' fruebantur, veluti quaeflores, ii 

' fervis tantum publicis flipati prodibant in- publicum, et tunc non 
imperium, ſed poteflatem habere dicebantur. Conf. Car. sıGo- 
Nıus de antiquo iure civ. Rom. lib. I. cap. 20. 


78) L. 3. D. de iurisdict. 


9) Halvander will ia facinorofos homines lefen, weil anim- 
advertere aliquem nicht gut Latein ſey. Ihn folgt auch BEsTIUS 
de Ratione emendandi Leg. pag. 168. Allein di, gemeine Kefes 
art vertheibigen.BYNKERSHOER Obfervat. Iur. Kom. Lib. VIII. 
cap. 25. num. 53. UND MARCKART Interpretat. receptar. iur. civ. 
lection. lib. Il. cap. 7. pag. 215. 


80) ©. nöonr de iurisd. et imp. Lib.T. cap. 4. GEBAUER de 
jurisdiet. Cap. I. $. 4. et 5. WESTENBERG Princip. iuris fec. 
ord. Digeftor. h.t. $.ı1. fqq. CoccEjJi in iure civ. controv. 
Dt. Bit 17... Io. Pbil. uann Opinion. iurid. Claff. I. Opin. 10. 

Ofus 
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perium mixtum hingegen beſtehe in dem Rechte einer Ma⸗ 
giſtratsperſon, welche die Jurisdiction hat, ihre Sentenzen 
und Amtsausſpruͤche zu vollſtrecken »N. Dieſe Begriffe 
nimmt auch unſer Verf. an, welcher am Ende dieſes $ aus» 
druͤcklich ſagt: Merum imperium idem eft, quod. hodie 
iurisdictionem criminalem vocamus. Alleim dieſe Meinung 
hat ſchon Mencken *) fo, gruͤndlich widerlegt, daß man 
ſich wundern muß, wie unſer Verf. ihr noch beyſtimmen 
konnte. Andere ?') behaupten daher, daß das Recht, Ver» 
brecher zu firafen, nur ein -Stücd, oder Wirfung des 
imperü meri geweſen, nicht daß das ganze merum,imper 
rium darin beftanden habe, . fo wie das Recht, Sentenzen 
in. Civilfachen zu vollftrecfen, ebenfalls nur ein Stuͤck des 
imperii mixti geweſen, nicht aber das Ganze darınn beftans 
den habe. Johann Küder Albrecht °*) unterſcheidet 
ein dreyfaches imperium, naͤmlich fummum, merum und 
mixtum. _SUMMUM, fagt et, eft /umma in imperio poteſtas 
cum iure gladii. Ein foldes hatten die Praefecti: Praeto- 
rio, 
Ofus aureLius Tr. de variant. Cujacii interpretat. Difp. 3. 
bey orro in Tbhef. iur. Rom. T.11l. p.699. Pet. MARTRESIUS 
in aliquot ICtor. refponfa not. cap. 3. bey MEERMANN in Tbef. 
iur. Rom, et Canon. T. VI. p. 724. u. a. m. 

81) cocceJı c.1. Qu.5. und EmMmınGHAus ad Eundem, not.nn. 
pag. 160. 

82) Pr. merum imperium iurisdictionem ‘crim. non effe, in Opus- 
culis Halae 1770. 8. Nr. XIV. Man ſehe aud) EMMINGHAUS 
ad Cocceji ius civ. controv. h. t. n. 2. pag. 174. und Eid 
mann in ben Erklärungen des bürgerl. Rechte. 4. Th. ©. 328. 

S. Hoͤpfner im Kommentar Über die Inflitutionen bed 
Heinecciud. $. 1235. 

84) in Difp. de mero imperio. Lipfhiae ı7y 1. $. VIII fqq. 
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rio, und der Praefectus urbi gehabt. MERUM hingegen 
fey fumma in provinsia poteftas cum iure gladii coniuncta ; 
dergleichen die Proconfules und Praefides gehabt. Zur 
Erläuterung der dee des Ulpians macht er zwey fehr feis 
ne Bemerfungen. a) Ulpian fage nicht: Merum imperium 
eft gladii poteftas, fondern: eft habere gladii poteftatem. 
Denn das Wort habere werde von einer folchen Gewalt ge: 
fagt, die durch eine befondere Konceffion ertheilet worden 
fy. Daß Ulpian diefe Idee wirklich gehabt, gebe er Libro 
I. de oficio Proconfulis an zwey Orten deutlich zu erkennen, 
wo er die poteftatem gladii des Proconfuls eine potefta- 
tem datam nennt °°). b) Ulpian habe dag merum im- 
perium nicht materialiter durch gladii poteftatem befchreis 
ben wollen, gleibfam als wenn darinn das merum impe- 
- rium nur allein beftehe, daß eine ſolche Magiftratsperfon, 
welcher daffelbe übertragen worden, habe am Leben firafen 
koͤnnen. Mein, fondern er nenne es eine poteftatem gla- 
dii von dem Symbol, mittelft welchen diefe Gewalt vom 
Kaifer pflegte ercheilee zu werden. Cine Meinung, die 
auch ſchon Jac. GOTHOFREDUS gehabt °°). Der Sinn 
von Ulpians Begriff fey alfo diefer: Merum imperium eft 
beneficio et gladio tradito data poteftas, ut facinorofi 
homines etiam ultimo fupplicio animadverti poflint. 
Enpli das imperium mıxtum hält er für die Jurisdiction 
felbft, und behaupret, daß diefe Benennung von den tümis 
fen Rechtsgelehrten fen erfunden worden, um die Juris, 
diction der höhern Magiftratsperfonen von der Notio der 

Munis 


85) L.6. pr. D. de off. Proconf. L. 70. D. de Reg. Iur, 


86) in Commentar. ad L. un. Cod. Theodof. ne fine iuffu Princip. 
certis iudicib. liceat confifcare. Tom. Ill. lib. IX. Tit. 41. 
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Municipalobrigfeiten zu unterſcheiden, welche mit: Feinem eis 
gentlihen imperio verfnüpft war, fondern von beſondern 
Aufträgen des Präfes in der Provinz abhieng —7). Ich 
übergehe die Meinungen anderer Nechtsgelehreen, weil das 
durch dieſe ohnedem ſchon dunfle Materie nur noch ungewiſ⸗ 
ſer und zweifelhafter gemacht wird. 


Mich duͤnkt, daß noch immer diejenigen die ſicherſte 
Bahn betreten haben, welche ſich an die Worte Ulpians 
halten, und unter dem IMPERIUM MIXTUM eine ſolche obrig- 
keitliche Gewalt verfichen, welche mit der Jurisdiction vers 
knuͤpft war, und die der Obrigkeit, welde die Gerichte, 
barfeit harte, zu Handhabung derfelben, iure 
magiftratus zufland; IMPERIUM MERUM aber von einer 
folhen Gewalt erflären, welde mit feiner Jurisdiction 
vermiſcht war, fondern durch ein ausdruͤckliches Gefeg vers 
fiehen werden mußte, vermittelft welcher ein. Magiftrat 
gegen Verbrecher Strafen aller Art, ja fogar Todes» 
firafen Fonnte vollziehen laffen °°). Beydes war auf 

eine 


87) L.4. $.3. D. de damno infecto. Duas ergo res Magiftrati- 
bus municipalibus Praetor vel Praefes iniunxit, cautionem et 
poflefionem: caetera fuae iurisdictioni refervavit. 


88) Conf. cujacıus Obfervat. lib. XXI. cap. 30. » DUARENUS 
Difputat. anniverfar. Lib.I. cap. 53. Ant. FABER in Rational. 
in Pandect. Tom. I. ad h. L. 3. D. de iurisdict. Iof. AVERANIUS 
Interpretat. iur. Lib. I. cap. 1. Illr, nuser in Praelectionib, 
iuris Rom. P. II. h. t. de imperio pag. 83. fgqq. befonder8 MEN- 
CKEN in Pr. cit. und Gofffr. Henr. BOETTCHER in Commentat. 
Quae fint origines et fundamenta diftinctionis inter iurisdictio- 
nem contentiofam et voluntariam, Hanrzoverae 1799. 8. Cap. Il. 
pag. 16. fgq. 
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eine doppelte Art unterfcbieden. Erftens das impe- 
rium  mixtum übte die Obrigkeit, welche die Juris—⸗ 
diction hafte, fuo iure aus, fie war eine Gewalt, welche, 
wie Papinian °?) fih ausdrüdt, der Jurisdiction 
cohaͤrirte; übertrug daher eine höhere Obrigkeit ihre Ju⸗ 
risdiction einer andern, fo aieng auch das Imperium mix- 
tum auf den: Stellvertreter über, fo weit es fid) die Obrigs 
keit nicht vorbehielt. : Allein das imperium merum war von 
der Yurisdiction ganz abgefondert, und beftand für fid. 
Es hieng immer von befonderer Conceffion ab, 
und durfte daher von der DObrigfeit, der es war verlichen 
worden, feinem andern aufgetragen werden °°). Es war 
Sitte der roͤmiſchen Kaifer, ein ſolches imperium durd das 


Symbol eins Schwerds zu ertheilen ’'). Den Na» 
richten 


89) L. ı. in fin. D. de off. eius, cui mand. e. inrisdict. Impe- 
rium, quod iurisdictioni cohaeret, mandata Zurisdictione tranfire 
verius eſt. 


90) L. 6. pr. D. de off. Proc. L. 1. $. 1. D. de of. eins, cui 
mand. eſt inrisd. L.70. D. de div. reg. iur. 


91) starıus lib.V. Sylvar. cap. 2. ad Crifpinum v. 176. wo es 
beißt: x 
Felix, qui magno iam nunc fub PRAESIDE iuras, 
CUIQUE facer primum TRADIT Germanicus ENSEM: 

b.i. wie e8 Jac. GOTHOFREDUS in Commentar. ad L. un. Cod. 
Theod. ne fine iufu Princip. certis iudicibus liceat confifcare. 
Tom.IIl. pag. 351. richtig erklärt, iturum in Provinciam Prae- 
fidem fub Caefare iurafle, eique gladium traditum ad animadver- 
tendum in facinorofos homines. Add. GREGORIUS NAZIANZE- 
nus Epift. 65. ad Africanum Provinc. Rector. Praefes, five in- 
cruentum. gerat imperium, ut nos, five id, quod gladium et 


lorum iunctum habet. Conf.. PAncıRoLLus variar. lection. 
iuris 
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richten des Dio Caſſius ??) zufolge durften daher nur 
ſolche DObrigfeiten einen Degen tragen, denen das Recht 
über $eben und Tod zuftand, andere nicht; und. ihre Char, 
gen hießen bonores iuris gladü ?°). Befahl der, Kaifer einer 
ſolchen obrigfeirlihen Perfon, den Degen abzulegen, - fo 
war dieß ein Zeichen ihrer Caſſation ). Zweytens 
das imperium mixtum zeigte ſich hauptſaͤchlich in Civil ſa⸗ 
chen wirkſam. Fuͤr dieſes gehoͤrten Einſetzungen in Beſitz 
und vorigen Stand ”°), Cautionsleiſtungen ), Bollftre- 
fung aller Rechtsſpruͤche, die aus obriakeitlicher Gewalt 
geſchahen, und der rechtskraͤftigen Entſcheidungen anderer 
Rechter 77), DBerfügung leichter Strafen gegen Ungehor- 
fame, fo wie fie der Gerichtszwang erforderte, Geld» *°) 

; ober 


iuris utriusq. Lib. I. cap. ıı. vorzüglich aber Iof. AvERANIUS 
cit. loc. n.1o. et ſqq. deßgleichen Illr. HUBER in praelectionib. 
iur. Rom. h. t. de imperio $.4. pag. 88. und Ev. orto de 
Aedilib. Coloniar. et Municipior. Cap. XIII. pag. 458. 

92) Hiftor. Rom. Lib. 53. Vid. AVERANIUS c. |. n.10. p.3. 


93) Lamprivıus in Alexandro Severo cap. 49 Honores iuris 
gladii nunguam vendi paflus eft. 

94) Prutanchus in Galba: TıysAdıvw, TO GUVAEXOVTı MeO- 
otrakev amoIEcdaı vo Eros, Tigellino collegae imperavit, 
ut gladium deponeret. 

95) L.4. D. de iurisd. L.4. $.r. D. de off. eius, cui mand. eſt 
inrisdiet. L.26. D. ad Aunicipalem. 

96) L.4. D. de damno inf. L.4. $. ı. D. de off. eius, cui mand. 
e. iurisd. 

97) L. 15. D. de ve iudicata, 

98) L. un. D. Si quis ius dicenti non obtemperav. L. 131.1. 
D. de Verbor. fignif. Schon Lex Arteria Tarpeia von Jahr 

ber 
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oder Gefaͤngnißſtrafen ), auffer der Ordnung auch Beftras 
fung geringer Vergehungen, fo weit die Cognition derjeiben 
vor den Eivilrichter gezogen werden Fonnte '°°). Dem im- 
perio mero hingegen waren alle peinliche Strafen vorbehals 
ten, vorzüglich aber Lebeneftrafen '), Die Obrigfeit, wel, 
ce das imperium merum hafte, cognofeirte jedoch nicht 
felbft, fondern mußte die Unrerfuhung andern Richtern 
(Iudices quae/tionum) überlaffen ?). Sie felbft war eigent- 
lich nur Präfivent des peinlihen Gerichts, dirigirte den 

Cri⸗ 


der Erb. Roms 300. gab den Magiſtratsperſonen das Recht, 
den Veraͤchtern ihres Anſehens Geldbuſen aufzulegen. Dro- 
nys, Lib. X. Antiquitat. Rom. cap. 50. 

99) L.2. pr. D. de in ius vor. 


100) L. 4. pr. D. de off. eius, cui mand. e. inris. L. I. 9.4 
D. de aleator. PoLLEerus in Hifter. fori Rom. Lib.V. cap. 14. 
pag. 5324. de BOEHMER in Meditat. in Conft. Crim. Car. Art.X. 
$. 2. pag. 60. Diejem find die L.8. 9.9. L.35.D. L.6. 
et 23. Cod. de poenis nicht entgegen, denn darinn wird blog die 
DVerurtbeilung zu einem emigen Gefängniß verboten. ©. 
Ant. MATTHAEI de Criminibus ad lib.XLVIIL Tit. 18. Dig. de 
poenis n. 13. pag. 764. 

ı) L.6. $.8. D. de off. Praeſid. L.6. $. 2. D. de poenis. In 
ber L.1. C. Qui non poſſ. ad libert. pervenire wird es daher 
eine coercendorum maleficiorum poteftas genennt. Das im- 
perium merum enthielt auch einen Theil der Policeygemalt. 
€. maLsLanc Confpect. rei iudiciar. $. 63. not. e. pag. 124. 


23) Daher gab es magiltrarus bey den Nömern, die gar feine 
Juriediction hatten, fondern blog ein merum imperium, vere 
möge deffen fie die von andern erfannten peinlichen und To: 
desftrafen an den Verbrecher konnten volljiehen laffen, mie 
4. 3. die Triumviri capitales. L.2. $. 30. D. de Orig. iur. 
VALERIUS MAX. V.4. Man ergleihe bier vorzüglich Lud. 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Ch. C Cod. 
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Eriminalproceß, und ertheilte fodann die Befehle zur Voll⸗ 


ftrecfung der dem Verbrecher zuerfannten peinlihen Stras 


fe’). 


Uebrigens muß ih noch anmerfen, daß das impe- 


rium merum nicht bey allen Obrigfeiten, denen foldhes zus 
ftand, von einerlen Umfange war. Man ſollte zwar dens 
fen, wer Todesſtrafen zu verfügen berechtiger ift, muß 
auch wohl geringere auflegen dürfen. Allein der Schluß 
amaiori ad minus galt hier nicht. Alles Fam auf die legem 
conceflionis an. So 3. B. war das merum imperium 
des Präfes einer Provinz nit von demjenigen Umfange, 
wie dasjenige, welches der Praefectus urbi, und die Prae- 
fecti praetorio ausübten. Denn diefe letztern haften das 
Hecht der Einziehung der Güter, und der Deportation ); 
die 
God. MADIEN Vicifitudines cognition. criminal. apud Rom. usq. 
ad Caefarum tempora $.XV. et XV. 

3) Eine Stelle aus voLLerı Hiftor. for. Rom. Lib. III. cap. I. 
pag. 202. fgg. wird diefes am beften erläutern Finnen: Sunt 
multi, fagt diefer gelehrte Alterthumsforfcher, qui cum cogno- 
feendi et disquirendi poteflatem habeant, ıMPERIUM famen non 
habent,, ut funt ıupıcEs in publicis quaefionibus Praetore prae- 
fidente: nam ut cognofcunt , fententiamque tabella conceptam_ fe- 
vunt tantum, ita PRAETOR in iisdem iudiciis nullam iurisdictio- 
nem habet, ſed MERUM nudumque IMPERIUM, ut numerum Iudi- 
cum ineat, fortes ducat, Iudices citet, contumaces mulctet, tem- 
pora clepfydrarum praeferibat , Iudices in confilium mittat, fortes 
eductas numeret, et collato numero pro maiore pronunciet, quae 
plane merı funt IMPERII, e a iurisdictione feiuncti. Man 
vergleiche auch MALBLANC Confpect. rei iudiciariae $. 16. 

4) L.1. $. 3. D. de Offic. praef. urbi. L. un. Cod. Theod. ne 
fine iufju Principis certis iudicibus liceat confifcare. L. 2. $. I. 
D. de poenis. 
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die Praefides hingegen, ob fie gleich das ius gladii hoffen, 
durften dennoch ohme befondere Genehmigung des Kaiſers 
weder eine Deportation noch Confiſcation verfügen ’). Ein 
Umftand, der auf die Guͤltigkeit des Teſtaments eines vers 
urtheilten Bürgers einen wichtigen Einfluß hatte. Denn 
wenn das Urrheil noch einer Beftätigung des Kaifers ber 
durfte, fo gieng die Wirfung deflelben erſt von Zeit der Bes 
ftärigung an. Starb daher der Verurtheilte noch vor ers 
folater Beftätigung , fo war fein Teftament oder Vermaͤcht⸗ 
niß noch gültig °). Auch im Verhältniß gegen die Praeto- 
res quaeftionum war die Criminalgewalt der Praefecto- 
rum viel uneingefbränfter ”), Denn jene waren an bie 
Strafe der Gefege gebunden ; von ihnen galt, was Papi— 
nian °) fagt: Facti guidem quaeftio in arbitrio eſt iudican- 

C 2 


5) L. un. Cod. Th. cit. L. 6. $.ı. D. de Interdict. et relegat. 
Den Grund biervon unterfucht Iof. FINESTRES in Hermogen. 
T.I. pag. 423. Man fehe auch Iac. GoTHorRenus in Com- 
ment. ad L. un. Cod. Theod. cit. Tom. Ill. p. 351. edit. Ritter. 


6) L.6. $.7. D. de iniufßo, rupt. irrito teflam. L.1. $.3. et 4. 
D. de legat. 3. Bersl. Weſtphals Theorie des Roͤm. Rechte 
von Tefiamenten |. 890. ©. 664. und Deffelben herme— 
neot. foftematifche Darftelung der Rechte von Vermaͤchtniſſen 
und Sideicommiffen. 1. Th. 2. Rap. $.28. ©. 30. 


7) Bon dem Unterfchiede der Prätoren und Praefectorum in An- 
fehung der ihnen zuflehenden Criminalgemwalt handelt ſehr aus—⸗ 
fuͤhrlich Ant. schuLtıng in Differtat. de Recufatione iudicis. 
Cap. VII. 9. 3. (in EIUSDEM Commentat. academ. Halae 1770. 8. 
editis Vol. I. pag. 100.) 


8) L.1. 9.4. D.ad SCtum Turpill. L. 15. pr. D. ad munici- 


palem. Paulug fchrieb daher noch zu feiner Zeit ein gans 
zes Buch de poenis omnium Legum, woraug L. 2. D. ad SCtum 
Tur- 
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\ 
tis; poenae vero perfecutio non eius voluntati mandatur, 


fed Legis auctoritati refervatur?). Allein die Praefecti 
urbi und praetorio durften aus wichtigen Urſachen von 
der Strafe der Gefege abweichen, und eine andere, entiwes 
der härtere oder gelindere Strafe verfügen, nachdem e8 die 
Umjtände mit ſich brachten Bon diefen ift Ulpian '°) zu 
verjtchen, wenn er fagt: Hodie) licet ei, qui extra ordi- 
nem de crimine cognofcit, quam vult, Jententiam ferre, 
vel graviorem vel leviorem: ita tamen, ut in den, modo 
rationem non excedat. 


6. 188% 


Beftandtheile der heutigen Gerichtsbarkeit. Bollfommene 
und unvollfommene Gerichtsbarkeit. 


Da heut zu Tage das Vollſtreckungsrecht in der Regel 

einen Theil der Gerichtsbarfeit ausmacht, fo enthält die 

Gerichts⸗ 

Turpill. und L. ult. D. de L. Pompeia de parricid. genommen 
find. 

9) Auf diefe Praetores quaeftionum beziehen ſich auch die Worte 
bes Paulus L. 8. D. de publicis iudic. Ordo exercendorum 
publicorum capitalium in ufu efle defit, durante tamen poena 
Legum, cum extra ordinem crimina probantur. 

10) L. 13. D. de poenis. 

ı1) Ulpian fchrieb diefes unter Antoninus Caracalla 
Denn an einem andern Drte nennt er diefen Kaifer Imperato- 
rem noftrum Antoninum, L. 5. $. 3. D. de appellat, recip. vel 
non, weldye Stelle ebenfalls, wie die angeführte L. 13. D. 
de poen. aus Deffelben Büchern de Appellationibus genommen 
if. Daß Ulpian unter dem Imperatore ANTONINO, den er 
»oftrum nennt, feinen andern ale den Antoninus Cara 
calla verftanden babe, haben ſchon laͤngſt srıssonıus de 
Verbor. Significat. voc. Antoninus Imp. und Ez. SPANHEMIUS 
in Orbe Rom. Exereit. II. cap. 4. erwiefen. 
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Gerichtsbarkeit, in fofern fie ſich mit. ftreitigen Sachen be 
ſchaͤftiget, eigentlih drey Stüde: 


1) das Recht, den ftreitigen Fall zu unterfuhen, 
d. i. an demfelben die Merkmale der gefeglihen Worauss 
fegung aufzufuchen. 

2) Das Recht zu entſcheiden, d. i. durch richrerlis 
ben Ausſpruch zu beftimmen, was nah den Gefegen in 
dem gegebenen Falle gefchehen oder nicht geſchehen fol, oder 
zu erflären, ob und in wiefern das beftritrene Recht der 
Partheyen vom Staat als aufreht zu erhalten BAUEN 
werden kann. 


3) Das Recht, die Sentenz zu vollfireden, 
d. i. den Verurtheilten durch Zwangsmittel zu dem anjus 
halten, was das Erkenntniß des Richters von ihm fordert. 


Die feutfhe Gerichtsbarkeit hat jedoch das befonvere, 
daß zumeilen nicht alles, was der Pegel nach zu ihr gehört, 
dem namlihen Dichter zuſteht. Zuweilen hat ein Richter 
nur die Cognition und Decifion, aber nicht die Erecurion, 
diefe muß er einem andern Nichter überlaffen; zumeilen fommf 
ihm nur die Cognition und nicht die Entſcheidung zu ). 
Eine folhe unvollfiändige Gerichtsbarkeit iſt je 
doch immer nur eine Ausnahme von der Megel, und wird 
daher im Zweifel nicht vermuthet. Es iſt vielmehr fo lange 
zu glauben, daß alle Gerichtsbarkeit vollfommen fen, und 
diejenigen Stücfe in ſich fafle, welche vermöge des Begriffs 
zu ihr gehören, bis nicht aus den Gefegen, oder Gewohns 

IE RN heiten, 
12) stayk Us. mod. Pand. h. t. $.9. et 10. wERnHer lectiſſ. 


Commentat. ad Pand. h. t. $. 30. Goͤnner Handbuch des 
teutfchen gemeinen Proceſſes 2. B. ©. 34: 
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heiten, oder der Art der Conceſſion, oder Vertraͤgen ein an⸗ 
dere erhellet ). 


0. 189. 
Einige allgemeine Grundſaͤtze von der Gerichtsbarkeit. 


Nach Entwickelung des Begriffs von der Gerichtsbar— 
Feit, wollen wir nunmehr nach Anleitung unfers Verfaſſers 
einige allgemeine Grundfäse von derfelben vortragen. 


I) Alle Geribtsbarfeie, man betrachte fie 
entweder nab römifhber oder teutfber Ber 
faffung, ift als ein Ausflug der hoͤchſten Ge— 
walt anzufehen, und Niemand darf fib derfel, 
ben anmaffen, der folbe nicht entweder durd 
ausdrücflihe oder ftillfhweigende Verwilli— 
gung des Megenten erhalten hat ). 


So wenig diefer So nab dem roͤmiſchen Rechte einem 
gegründeren Widerſpruche auegefest fenn dürfte '°); fo viel 
Bedenklichkeit finden einige neuere Rechtsgelehrten dabey in 
Abſicht der teutſchen Verfaffung. Sie glauben, man werde 
in unauflößlihe Schwierigfeiten verwicele, wenn man in 
unferm teutfhen Vaterlande die hoͤchſte Gewalt für die eins 
zige Quelle aller Gerichtsbarkeit annehmen wollte. Man 

will 

13) sTRYK Us. mod. h. t. $. 7. PUFFENDORF de jurisdict. germ. 
P. II. Sect. IV. cap. un. $. 5. p. 521. £obethans fehre von 
der Gerichtebarfeit 2. Abſchn. d. 1. not..b. ©. 18. 

14) PÜüTTer Inftitut. iuris publici $. 287. Haͤberlins Hand» 
buch des teutfhen Staatsrechts 2. Ih. $- 287. 

ı5) L3.C.b.t. Die L. 3. D. ad L. Iul. maiefat. betrachtet 
die einenmächtige Anmaßung der Gerichtsbarfeit als ein crimen 
laefae maieftatis. ©. zıesLer Dicaftice Concl. X. $. 13. 
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will daher vielmehr die heutige Gerichtsbarkeit aus einer dop⸗ 
pelten Quelle herleiten, erftens aus dem Rechte der Ober 
herrſchaft, und zweytens aus dem Mechte des freyen 
Eigenthbums '°%). Aus legterm follen die Eigenge 
richte entftanden feyn, welde das Recht enthielten, fein 
Eigenthum zu handhaben, die dazu gehörige Dienſtpflichtige 
und $eibeigene zu ihrer Gebühr, auch mit Zwange, anzus 
halten, zu pfaͤnden, zu befegen, und zu enifegen. 


Allein, mid dünfe, man verwecfelt hier Dienfts 
zwang des Eigenthumsheren, wovon id) an einem andern 
Dre diefes Commentars '7) gehandelt habe, mit der eigent 
lichen Gerichtsbarkeit. Ein Gedanfe, den auch fhon der 
verftorbene Eanzler von Selchow '°) gehabt hat. Die 
Geſchichte der teutſchen Gerichtsverfaſſung lehrt zum mwenig- 
fien auf eine unwiderfprehlihe Art, daß vor Entftehung 
der Sandeshoheit der Grundfas in Teutſchland allgemein 

C4 | here, 


16) Diefe doppelte Duelle der teutfchen Gerichtsbarkeit nehmen 
vorzüglih an Kopp in der ausführl. Nachricht von der Altern 
und neuern DVerfaffung der geiftlihen und Civilgerichte in 
Hefien » Caffel. Eanden, 1. Theil 3: Stüd 6. Abth. $. 275. 
S. 349. ff. Freyh. 0. Senkenberg in der Abd. von der 
Faiferlichen Gerichtsbarkeit in Teutfchland F. 1. u. 2. scHiL- 
TER UNd MEINDERS de curiis dominicalibus; ferner der Ber, 
faffer dee Gedanfen von dem ächten Begriff und 
Grunde der Unmittelbarfeit und Territorials 
gerechtigkeit in vermifhten Reichslanden 
(Frankfurt u. Leipzig 1786. 8.) $ 9. ©. go. ff. auch Herr 
Hofe. Runde in den Grundfägen dee allgemeinen teutfchen 
Privatrechts (Goͤttingen 1791.) $. 702. ©. 554. f. 

17) im 2. Theil $. 120. ©. 150. 

18) in Elem. iuris germ. privati hod. $. 290. 
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herrſchend geweſen: Der Koifer ſey die Duck und das 
Haupt aller Gerihtsbarfeit, un? von ihm Fomme audb alle 
richrerlihe Gewalt der Neiheftände her’), Das ala 
mannifbbe Landrecht °°) ſagt dieles ausdrücklich, und 
in dem nob ältern ſaͤchſiſchen Landrechte) wird 
nicht nur die Gerichtsbarkeit der Stände für eın vom Kais 
fer ertheiltes, Lehn ausdruͤcklich erflärt, fontern auch das 
Recht des Kaiſers, die Gerichtsbarkeit in den Provinzen der 
Stände neben diefen auszuüben, behaupte. Es war eine 
allgemeine Kechteparömie: wo der Kaifer hinfommt, 
da ſteht ihm das Recht offen. Kam diefer daher 
ſelbſt in die Provinzen, fo hörte unterdeflen die richterliche 
Gewalt des Fürften oder Grafen auf, jo lange derjelbe ges 


gens 


19) Man vergleiche bier vorzüglich des Hrn. Dr. Bieners 
Diff. de iurisdictione ordinaria et exemta. Lipfiae 1777. Cap. I. 
$.4—-9. Hrn. Hofer. Klüberg Verſuch über dıe Gefchichte 
der Gerichtsiehen. Erlangen 1735. gr. 8. Ur MALBLANC Con- 
fpect. rei iudic. $. 38. fqq. \ 

20) Kap. 41. Merk ein ander Kapitel von ben 
Latenfürften, daß fämmtlihe Laienfürffen dag 
Recht haben, daß fie Hoff gebieten für fid 
felbfl. Das Recht haben fie von den Künigen. 


21) II. Buch Art. 52. Den König wählt man, find bie 
Morte beffelben, zum Richter über eigen und über 
Leben und über eines jeglihben Mannes Leib 
(alſo in Civil, Lehns- und Eriminalfadhen). Der Kaifer 
mag aber in allen Landen nicht gefeyn, nod 
aud alle Ungeriht sichten zu aller Zeit, und 
darumb fo leihet er den Fürften Fahnlehen und 
Sraffhaften, und den Grafen ihre Schult—⸗ 
beißthumb, daß fie und die Schultheiffen md 
gen fortrihten an feiner Statt. 


\ 
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genwärtia war ”?). Den eigenrhümlihen Gütern des nies 
dern Adels Flebte Feine Gerichrebarfeir an. Es ıft vielmehr 
nichrs gewiſſer, als daß derjelbe ſammt feinen Leibeigenen 
und Meyer ‚ geuten vor den gräflicben Gerichten Recht ats 
nommen habe. Struben *), der ehemals auch mit andern 
des niedern Adels Gerichrebarfeit von der herrſchaftlichen 

Gewalt deffelben über feine $eibeinenen herleitere, ift in der 

Folge ganz vom Gegentheile überzeugt worden, und hat aus 

Urfunden deutlich erwiefen, wie diefer Adel durch befondere 

Eonceflionen ſeine Knechte und Meyer: teure von der Gewalt 

der ordentlichen Richter befreyet, und die erb, und eigenthums 

liche Serichrsbarfeit über felbıge erlanget habe. 

Die Kaifer behielten ſich jedoch gemeimglih den Blut 
bann allein vor °*), und wenn fie ſolchen aud hin und wies 
der anfehnlicben Reichsſtaͤnden und Klöftern überließen, fo 
geſchah es doch nur unter verſchiedenen Einichränfungen ”°). 

C5 Merk⸗ 

22) Sachſenſpiegel I. Bud. Art. 58. IM. B. Art. 60, 
Schmwabenfpiegel P.I. c 13. Kochs Anmerkungen 
von den Wefiphäl. Gerichten €, 11. 20. U. 21. GUDENUS 
Cod. diplom, T. I. p. 417. 

23) Nebenftunden V. Theil 34. Abh. $. 1. 2. U. 3. 

24) Man nennte daher die peinliche Gerichtsbarkeit den Koͤ⸗ 
nigsbann, weil man dag Recht, über Leben und Tod zu 
richten, niemand als dem König zufchrieb. Wer, nad) dem 
Ausdruck der alten Urkunden, über das Blut richten wollte, 
mußte von den König ausdrüdlich dazu authorifiet feyn. Das 
Verzeichniß alter Wörter, welches dem fähfifhen Weich 
bild beygefügt ift, fagt von dem Königsbanne, bag es fey 
eine ſolche Gewalt oder Zwang, als der König 
ſelbſt Hat, zu richten Halß und Haupt. 

25) S. Buders Vorrede de cura et cautione, quam in conce- 
dendo banno fanguinis adbibuerunt veges nofri vor Engel 
brecht de fervitutibus iuris publici. 
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Merkwuͤrdig ift es, daß bey der Belehnung mit dem Blut 
banne der Karfer dem Vaſallen eıne rothe Fahne zu übers 
reichen pfleate, welde man die Blurfahne oder dag 
Blutbannier nennte, und als Symbol der Blutbanne» 
belehnung beteachtere °°), Wer nice mit dem Blurbanne 
belehne war, mußte aeftatten, daß ihm ein Blutrichter in 
feinem Sande von dem Kaifer oder deſſen Stellvertreter ge 
fest ward, wenn er nicht etwa durch befondere Faiferliche 
Vergünftigung das Recht erhalten hatte, den Blutrichter in 
feinem Lande felbjt zu ernennen. Indeß mußte auch diefer 
dem Kaifer zur Belehnung präfentiret werden. Denn es 
war allgemeiner Grundfag des mittleren Alters: der Kais 
fer fey oberfter Blutribter, und wer die peins 
liche Gerihrsbarfeit ausüben will, müffe fol, 
be aus deffen Hand, oder von deffen Statt 
halter empfangen haben °”). 

Nachdem jedoh die Neiheftände zu dem völligen Bes 
fise der Sandeshoheit gelangte waren, hielten fie es nicht 
mehr für nörhig, die Gerichtsbarkeit von dem Kaifer befon, 
ders zu Lehn zu nehmen °°). Sie berradpteten ſolche nun 
als einen Ausfluß der Landeshoheit, die ihnen ohne 
befondere Faijerlihe Belehnung gebuͤhrte, und die fie nad 


eigener Willkuͤhr, entweder in Perfon oder durch befondere 
Cole, 


26) 3. J. Reinhard von ber Blutfahne bey teutfchen Reichs⸗ 
beiehnungen in Schotts jurift. Wochenblatt II. Jahrgang 
Pr. 24. 

27) Klüber a. a. O. Seite 37. 

28) Bernd. Gottl. Hulde. Hellfeld Werfuch einer Gefchichte 
ber Landesherrl. Höchften Gerichtsbarfeit; Sieber von ber 
Macht der Reichsſtaͤnde und Gerichtsberen felbft Recht zu 
fprechen. 
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Eoflegien und Richter, ausüben dürften °’). Eben fo wer 
nig bemühten fie fib von diefer Zeit an den Blurbann vom 
Kaifer durch befondere Eonceffionen und Belehnungen zu ers 
langen, und dadurch diefen für den oberften Blutrichter, 
von welchem alle peinlihe Gerichtsbarkeit herfomme, zu er« 
kennen. Die Gerichrsbarfeit in den Territorien ward nun 
durchaehends entweder im Namen, oder aus Verleihung 
der Sandenherren verwaltet, und dem Kaifer ward eben fo 
wenig Antheil an deren Ausübung verftattet, als feine pers 
fünlihe Gegenwart die Gerichte, melde in den Territorien 
von den Sandesherren oder von denjenigen, die von diefen 
die Macht hisrzu erhalten haften, angeordnet waren, auffer. 
Activitaͤt ſetzte. Finden ſich auch nach diefer Zeit noch Beys 
ſpiele von beſondern kaiſerlichen Belehnungen mit der Ge— 
richtsbarkeit, fo betreffen fie doch entweder nur ſolche Reichs⸗ 
Ichen, oder unmittelbare Güter, denen die Sandeshoheit noch 
nicht in ihrem ganzen Umfange anflebte, deren Befiker alfo 
zur Ausübung der Gerichtsbarfeit, vorzüglid der peinlichen, 
einer ausdrücklichen Faiferlihen Eonceffion oder Belehnung 
bedurften, oder fie find blos auf Richteraͤmter, und auf die 
Gerichtspflege in gewiſſen unmittelbaren Diftricten und Güs 
tern gerichtet, ohne mit dem Beſitze des legtern verbunden 
zu feyn °°). 
Seit, 
29) Wenn gleich der Gerichtäbarfeit in den kaiſerlichen Lehen 
briefen noch häufig unter den Formeln: mit hohen und 
niedern Gerihten — mit allen Geridten — 
cum omnibus iurisdictionibus gedacht wird, fo hielten die Stän. 
be ſolches doch mehr für eine unnoͤthige Beybehaltung der eher 
maligen, vor Entfiehung der Landeshoheit bey Belehnungen 
üblichen, Formeln, ale fuͤr etwas mefentlihee. ©. BUDER 


de feudo iurisdictionis $. 3. Kluͤber a. a. O. S. 64. 
30) Kluͤber a. a. O. S. 88. 
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Seitdem alfo die Neihsftände ihre Hoheitsrechte nicht 
nur kannten, fondern auch fi im Stande jahen, die Auss 
übung derfelben in ihrem ganzen Umfange zu behaupten, fo 
fiengen fie nun häufig an, ihren $andftänden, vorzüglich 
dem Adel, den Landſtaͤdten und Gemeinheiten in ihren Laͤn⸗ 
dern die Gerichtsbarkeit, entweder als gehn, oder als ein’ 
ganz eigenthuͤmliches Recht zu ertheilen. Sie verfagten aus 
oberftrichterliher Landesherrliher Gewalt allen und jeden 
den Beſitz der Gerichtsbarkeit, die ſolche nicht durch ihre 
ſtillſchweigende oder ausdrüclihe Verwilligung erhalten hats 
sen, und erlaubten den Gebrauch derielben nur foweit, als 
folher von ihnen durch Vertraͤge, Eonceffionen, Belehnuns 
gen, Privilegien, Herfommen oder Befig feit unvordenklichen 
Zeiten war erlangt worden. Inſonderheit aber giengen die 
Sandeaherren mit Verleihung der peinlichen Gerichtebars 
keit ſehr forgfältig um. Nur den anfehnlichiten ihrer Lands 
fände ward folhe durch Belehrung oder Privilegien zu 
Theil, und auch dann oft unter maucerley Einfhränfuns 
gen ’'). in vielen Ländern hatte man in diefer Abſicht für 
gar eine dreyfache Eintheilung der Gerichtebarfeit, die hohe, 
mittlere und niedere, eingeführe ’®). Die hohe Gr 
richesbarfeit begriff das Gericht über Hals und Hand, die 
mittlere geringe Srevel, und die niedere oder 9% 
ringfte (fiedeftes Gericht) das Gericht über Schulden uns 
ser fih °’). Dem landfäßigen Adel ward noch im fünfzehn, 

ten 


31) &. sunerı Diff. de modis acquifitae a civitatibus Germ, me- 
diatis iurisdictionis crim. Ienae 1749. 

22) PUFFENDORF de iurisdictione german. P. I. Cap. I. $. 13. 
pag. 10. ſq. HALTAus Gloffar. pag. 666. fq. 

33) PUFFENDORF de iurisd, germanica P. III. Sect. II. cap. 5. 
pag. 713. fqq. | 
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ten Jahrhundert die peinlihe Gerichtsbarkeit aͤuſſerſt fel» 
ten von den Sandesherren, weder durch Belchnung noch auf 
andere Art, überlaffen °*). Beweiß genug, wie wenig der 
Befig eigenthuͤmlicher Güter oder die Einenthumsgewalt in 
Teutſchland jemahlen ein Recht zur Ausübung der Berichtes 


barfeit gegeben habe. 


I) Da alfo der Regent die Quelle aller 
Gerihtsbarfeit in feinem Staate ift, fo hänge 
es aub von feinem Willen ab, Beftiimmungen 
zu machen, wodurdh andern enfmweder die Vers 
waltung derfelben an feiner Statt aufgetras 
gen, oder die Befugniß, fie auszuüben, und 
für deren Verwaltung Sorge zu fragen, als 
ein eigenthümlidhes Recht, und zwar entweder 
ausfhlieffend (privative) oder mitwirfend (cu- 
mulative) überlaffen wird, Zwar ift es flreitig, was 
in einem zweifelhaften Falle zu behaupten ſey. Mehrere 
Rechtsgelehrte find der Meinung, daß jede Gerichtsbarkeit 
im Zweifel eher für cumulativ als für privativ verlies 
hen gehalten werden müffe, weil nicht Leiche zu vermuchen 
ſey, daß fich der Landesherr bey der Verleihung der Gerichts⸗ 
barfeie feines Einfluffes gänzlich) habe begeben wollen ?°). 
Allein wenn die Gerichtsbarfeit jemanden lehnsweiſe 
oder als ein ganz eigenthümlihes Recht vom fans 
desheren ertheilee worden ift, und letzterer fih die Concur⸗ 
ven; zur Ausübung derfelben nicht ausdruͤcklich vorbehalten 
| hat, 
34) Klüber a. a O. Eeite 114. folg. 
35) mevıus P. I. Decif. 44. n. 8. et P. II. Decif. 313. LEIPOLD 

Diff. de concurrentia iurisdictionis in imp. Rom. Germ. Quaeft, 
9. ſqq. (in LEUCHT Tractat. acad. de iurisdictione p. 508. faq.) 
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hat, fo iſt im Zweifel allerdings anzunehmen, daß der Sans 
desherr die Jurisdiction demjenigen, welchem fie auf jene 
Arc verlichen worden iſt, ganz allein (privative) 
zu der Ausübung habe überlaffen wollen, weldye dem Staats» 
wohl unnachtheilig bleibt. Hierin ſtimmen nie nur die 
meiften Rechtsgelehrten mit einander überein ’°), fondern 
diefe Meynung hat auch die Analogie des Rechts fuͤr fi. 
Denn unftreitig ift die Reſervation einer Concurrenz bey 
einer unbedingrten Verleihung, dergleichen hier voraus» 
gefeger wird, eine res facti, und Fann eben daher, wenn 
nicht vermöge des befondern Staatsrechts in dem vorfoms» 
menden Falle ein anderes anzunehmen, nicht vermuther, fon. 
dern muß von dem, der folche behauptet, bewiefen werden. 
Sodann ift auch hier der Landesherr wohl ohne Zweifel ders 
jenige, welder deutlicher und weniger zweifelhaft 
haͤtte reden follen, da er ein Recht verlange, welches von 
der Hegel des gemeinen Rechts ganz abweicht, und an fi 
fbon dur den Begriff des dem Erwerber aus der ihm ges 
ſchehenen Verleihung zuftändiaen entweder völligen oder nußs 
baren Eigenthums ausgelhloffen wird. Folglich wird auch 
gegen ihn billig die Erklärung gemacht werden müffen °7). 
III) Es 


36) coccejı Iur. civ. controv. h.t. Qu. 20. HOMMEL Rhapfod. 
quaeftion. for. Vol. V. Obf. 625. von Buri Erläuterung 
des in Teurfchland üblichen Lehnrechts Zte Fortſetz. ©. 672. 
folgg. BOEHMER Princip. iur. feud. 9. 65. Schnaubert 
Erläuterung des in Teutſchland üblichen Lehnrechts 1.3. 
1. Abfchn. 3. Kap. $. 65. ©. ııo. und Eihmann in ben 
Erklärungen deg bürgerl. Rechts IV. Th. ©. 334. 

37) Man fehe Semlers Abhandlung über das Hoheitsrechts⸗ 
Lehn §. 15. (Zn dem Archiv für die theor. u. prakt. 
Rechtsgelehrſamkeit herausgegeben von Hagemann 

und 
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HI) Es ſey jedoch die Gerichtsbarkeit ver 
lieben, oder erworben, auf welde Art, oder 
durch welchen Titel fie wolle, fo ift doch die 9% 
fbehene Eoncesfion nie anders, ale mit Sub— 
ordination gegen die höhfte Gewalt im Staa 
te zu verftehen °°). Denn da die Gerichtebarfeit zu 
den weſentlichen Hoheitsrechten gehört, fo Fann fich der Re— 
gent derfelben nicht ganz und gar begeben; fondern die pris 
vative Conceſſion derfelben wirft nur fo viel, daß demjenis 
gen, weldem die Gerichtsbarkeit verliehen worden ift, nicht 
zu nahe getreten werden darf, wenn er diefelbe in dem 
Maafe ausübt, wie es dem Ueberlaffungsvertrage und den 
daben gemachten Beftimmungen gemäß, auch dem Wohl des 
Staats nicht entgegen iſt. Vermoͤge diefer GSubordination 
fieht daher dem Sandesherrn bey der Ausübung aller Ges 
richtsbarfeit in feinem Staate die hoͤchſte Oberaufſicht 
zu, damit nicht durch Mißbrauch derfelben der Wohlfarth 
des Staates gefhader, fondern vielmehr durch deren Auss 
übung das Wohl deffelben befördert werde. Daher finden 
Provocationen an den tandesherrn, oder deffelben obere “ns 
ſtanz, auch Querelen über nichtiges und gefeßwidriges Vers 
fahren des Richters, nicht weniger über Verzögerung der 

| Juſtiz 
und Günther 3. Theil N. V. S. 179. f.) und beſonders 
Böhmers auserlefene Rechtsfaͤlle 1. Bandes ı. Abth. Refp. 37. 
Qu. 1. ©. 279. ff. 

58) coccgjı lur. civ. contr. c.l. EMmMInGHAuUs ad Eundem 
not. d. pag. 177. Ge. Melch. de LuvoLr Obfervat. for. P. 1. 
Obf. 108. Meifters peinl. Proceß. 3. Th. 1. Abfchn. 
Haupifl. ı1. 9. 26. Hr. Hofr. Schnaubert a. a. D. 
$. 64. ©. 108. folg. Ge. Lud. BOEHMER in Princip. iur, feu- 
dal. $. 225. 
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Juſtiz ſtatt. Der Sandesherr ift in ſolchem Falle befugt, 
Befehle zur Beförderung der Juſtiz ergehen zu laffen, auch) 
Bericht zu fordern, wie die Juſtiz in diefem oder jenem Falle 
adminijtrirt worden fey, ja er Fann die Acten abfordern, 
und die Sache felbft entfcheiden laflen. Jeder Richter muß 
ſich daher der höcften Landesjuftizpifitation unterwerfen. 
Es hat auch feinen Zweifel, daß ein dem Staat gefährlicer 
Mißbrauch den völligen Derluft der verliehenen Gerichte, 
barkeit nach ſich ziehen koͤnne ). 


VI) Keine Gerichtsbarkeit darf auſſer dem 
Territorium des Landesherrn, welcher dieſelbe 
verliehen hat, auch ſelbſt im Lande, nicht auſſer 
dem beſtimmten Gerichtsbezirke ausgeuͤbt wer— 
den *). Denn auſſer feinem Gerichtsſprengel iſt der Rich» 
nicht als eine öffentliche, fondern bloß als eine Privatperſon 
anzufehen*'). Es ift auch derjenige Richter, weldem das 
durch Eingriffe in feine Gerichtsbarkeit gefhehen, nicht nur 
berechtiget, ſich auf der Stelle felbft Recht zu verſchaffen, 

fon, 


39) ©. Guft. Henr. myLıı Diff, de privatione iurisdictionis ob 
eius abufum. Lipfiae 1755. Es finden bier überhaupt dieje⸗ 
nigen Grundfäge ihre Anwendung, die ich im 2. Theil $.109. 
biefes Commentars von dem Verluſte der Privilegien mes 
gen des Mißbrauchs vorgetragen habe. Man fehe auch Sens 
lerg angeführte Abhandlung $. ı7. in dem Archtv für 
bie tbeor. u. praft. Nedhtsgelehrfamfeit 3. Theil 
S. 192. folg. noracker Princip. iur. civ. Tom. III. $. 4197. 
und MALBLANcC Confpect. R. I. $. 71. 72. 

40) Hr. Hofr. Schnaubert in ben Beyträgen zum teutfchen 
Staats. und Kirchenrecht II. Th. N. II. F.6. ©. 114. folg. 
41) L. ult. D.de iurisdiet. L. ult. D. de ofic. Praefecti urbi 

und L. 3. D. de ofic. Praefid. 
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fondern es finder auch gegen denjenigen Richter, welcher die 
Grenzen feiner Gerichtsbarkeit auf irgend eine Weiſe über: 
fhreiter, die Spolien ‚ oder Negatorienklage ſtatt“). Ob 
richt in Anfehung der ſchlechterdings freywilligen 
Gerihtshandlungen (actus iurisdictionis volunta- 
riae merae ) eine Ausnahme von jener Regel zu machen 
fey, ift ſtreitig. Ich werde diefe Stage bey dem $. 194. 
befonders erörtern. 

V) Iſt die Gerichtsbarkeit Jemandem auf eine be 
ſtimmte Art verliehen worden, fo daß die Gattung ders 
felben deutlich ausgedruft und benennt worden ift, fo 
Fann der Umfang der Ausübungsbefugniß in Anſehung der, 
felben Eeinem Zweifel unterworfen feyn. Es kann aud 
in einem folchen Falle Feine Ausdehnung Statt finden, wie 
ſchon aus dem gemeinen Rechtsſatze, quod Jimitatio ultra 
fuos terminos non fit extendenda, ganz natürlich folgt. 
Allein fireitiger ift die Frage, ob unter einer unbe 
ffiimmten Conceffion der Gerichtsbarkeit, 
oder Belehnung mie den Gerihten, aud die 
peinlihde Gerichtsbarkeit zu verftehen fey? 
Mid dünfe, es fen zuvoͤrderſt ein Unterfdied ju machen, 
ob ein Regallehn verlichen worden, bey welchem die Ober 
und Diedergerichte nebft andern Hoheitsrchten hergebracht 
find, oder nicht. im erfien Falle wird die aufgeworfene 
Stage bejahend zu beantworten feyn *’). Denn bey folchen 

F Re 
42) S. Wilh. Aug. Fried. Dany Grundfäge des gemeinen or. 
bentlichen buͤrgerl. Proceſſes (Stuttgard 1800. $. 25. 
©. 64. vorr in Comm. ad Pand. h. t. $. 46. 
43) ©. Io. Paul. ENDTER Dif, de fymbolica poff-fione iuris- 
dietionis criminalis. (Altorf. 1712.) $. XII. und Dav. scHEI- 
NEMANN Difput. de iurisdicetione (Tubing. 1674.) $. X- 


Glücks Erläut.d. Pand. 3.Ch. D 


so 2, Bud, 1. Tif, $. 180. 


Regallehen pflegte man ſchon von Alters her die Ober, und 
Miedergerichte oft nicht anders, als unter dem gemeinen 
orte Gericht zu verleihen‘). Im andern Falle 
Eommt es darauf an, ob die Worte der Verleigung ganz 
allgemein abgefaßt find, 3. B. mit allen Gerichten, 
oder mit allen und jeden Gerihten*); oder 
ob das Lehn ein altes Lehn ift, und die altern Lehnbriefe, 
nah deren Sinn und Ausdruck die neueren im Zweifel ins 
ferpretirt werden müffen, die peinlihe Gerichtsbarkeit in 
beſtimmtern Ausdruͤcken enthalten, oder nit. Im erftern 
und andern Falle ift ebenfalls auf das Recht zur Aus» 
übung der peinlichen Gerichtsbarfeit mit Grunde zu [lich 
fen; in allen andern Fallen hingegen ift die unbeſtimmte 
DBerleihung der Gerihrsbarfeie im Zweifel nur von der 
niedern zu verſtehen **). Denn einmal erfordert übers 

| haupt 


44) SCHILTER in Praxi iur. Rom. Exercit. VI. $. 10. beftärft 
dieß mit einer Stelle aus wesengBec Confil. 95. n. 13. feq. in 
caufa Boeneburg contra Heſſen. 

45) Die Fermel mit allen Gerichten EFann jeboch zumeis 
len eine andere Auslegung haben. Es kann z. B. von mehr 
reren Gütern die Rede feyn, bey denen allen nur die niedern 
Gerichte find, oder es kann die Gerichtsbarkeit einem Gute 
an unterfchiedenen Drten zufommen, und daher jene Gormel 
nur den Sinn haben, daß die Belehnung auf ale diefe zufams 
men gehen fole. Man nehme alſo bey Auslegung jener For 
mel zugleih auf die Befchaffenheit des Vafallen, und des fans 
des, nicht weniger auf den Zufammenhang deg Lehnbriefeg und 
die übrigen Umftände Ruͤckſicht. Die Anwendung diefer Negel 
findet man bey Hrn. von Buri in ber Erläuterung deg in 
Teutſchland üblichen Lehnrehts zte Fortfeg. ©. 670. 

46) Hiermit flimmen überein struv in Syntagm. iur. civ. Ex- 
erc. IV. $. $o. und in Syntagm. iur. feud. Cap. VI. aphor. 18. 

n. 4. 
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haupt die Natur der Privilegien, beſonders wenn dadurch, 
wie hier der Fall iſt, Hoheitsrechte ertheilet werden, eine 
ſolche einſchraͤnkende Erflärung *’). Sodann muß zwey— 
tens bey Verleihungen hauptiählih auf den Sprachge— 
brauch gefehen werden. Wenn nun gleih die Ausdrücke 
Gericht, Gerichtsbarkeit an fi ein genus bezeich» 
D2 nen, 


n.4. SCHWEDER in Diff. de iurisdictione per inveftituram feu- 
dal. conceffa $. 14. (T. I. Difertat. pag. 1089.) Nic. Chriſtph. 
de LYncker Centur. XI. decif. 1070. de BERGER Oecon. iur. 
Lib. IV. Tit. II. Th. ı. not. 19. Sam. streyk Uf. Mod. 
Pandectar. Lib. II. Tit. 1. $. 13. Sam. de cocczjı Iur. civ. 
controv. Lib. I. Tit. ı. Quaeſt. 19. et ad Eundem Io. Ern. 
Berzh. EMMINGHAUS not. b. pag. 176. xress in Diff, de iu- 
risdictione omnimoda fub formula Nicht und Ungericht in feu- 
dum conceffa $. 16 — 26. (in TEnIıcHEN Thef. iur. feud. T. II. 
P- 869.) von Buri Erläuterung des Lehnrechts ©. 659. 
Meifter Abhandl. bes peinlichen Proceffes in Teutfchland 
1. Abſchn. XI. Hauptſt. $. 23. und 24. BOEHMER Princip. iur. 
feudal. $. 67. Schnaubert Erläuterung des Lehnrechts ©. 
112. m 113. Eichmann Erklärungen des bürgerl. Rechts 
IV. Th. ©. 339. foigg. Mich. God. wERNHER lect. Com- 
mentat. in Pandect. Tit. de iurisdict. $. 33. D. BIENER in 
Diff. de iurisdict. ordinar. et exemta Cap. II. $. 21. Hr. 
Hofe. Kluͤber Geſchichte der Gerichtelehen &. 137. u. 138. 
v.a. m. Anderer Meinung find zwar Horn in iurisprud. 
feud. cap. VII. $. 12. STRUBEN in Obfervat. iur. et hiftor. 
Obf. IX. $. 7. pag. 274. und in den rechtl. Bedenfen IV. TH. 
Drd. 122, ©. 316. Io. Sam. Frid. de BOEHMER in Meditat. 
ad art. ı. Conftit. Crim. Carol. $. ıı. pag. 23. Joh. Ehrift. 
NDuiftorp in den Grundfäßen deg peinl. Rechts II. Theil. 
$. 3559. u. m. deren Gründe aber Hr. Reg. N. Eihmann 
a. a. D. geprüft und gründlich widerlegt bat. 


47) ©. meinen Commentar im 1. Ch. $. 99. ©. 561. 
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nen, was mancherley Arten unter fib faßt, fo hat doch 
von jeher der Sprachgebrauch diejenige Bedeutung, ale die 
gewöhnlichfte, adoptirt, nach welcher jene Ausdrüfe nur 
von der niedern Gerichtsbarfeit verftanden werden *°). 
Nicht Teiche begriff man ſchon in Altern Zeiten unter dem 
Worte Geriche die peinlihe Gerichtsbarkeit; man unters 
ſchied vielmehr die legtere mit vieler Sorgfalt von der ges 
wöhnlichen oder niedern Gerichtsbarkeit duch eigene Bes 
‚ nennungen, und nannte fie Ungeribt, Blutbann, 
Frayß, Halßgeriht, Hohe Obrigkeit, Mal 
fizgericht ) ce. Und auch in neuern Zeiten ift e8 gar 
nicht gewöhnlih, ein fo wichtiges Recht, als das Recht 
über $eben und Tod der Unterthanen zu richten, ift, mit 
dem generellen Ausdrucke der Gerihre zu bezrichnen, 
fondern es pflegen ficd unfere Sandesherrn deshalb beſtimm⸗ 
teree Ausdrüce zu bedienen ’°). Hiezu kommt drittens, 
daß man den Blutbann ſeit Entfiehung der Landeshoheit 
als ein vorzugliches Kleinod derfelben ’') betrachtete, mit 

deffen 


48) HALTAuS in Gloffar. germ. fub. v. Gerichte. Meifter 
am angef. Drte ©. 469. 

49) Die Bemweife hat Hr. von Buri a. a. D. ©. 669. ges 
fammelt. 

50) ©. Io. Ge. LAMM Obf. an iurisdictione fimpliciter conceffa 
tam altam quam baflam vafallus confequatur? in Herrn Dir. 
Zepernids Analect. iuris feudal. Tom. I. Obf. 17. pag. 
70. fgg- 

51) In den alten Urfunden wird daher der Ausdruck Blut 
bann häufig für die ganze Fandeshoheit genommen, und mit 
dem Namen Königsbann (bannum regium) belegt. Man 
fehe nerTıUs in Differtat. de fuperioritate territoriali $. 2. wel⸗ 
er biefes mit vielen Urkunden bemiefen hat. Man fehe auch 

Keim 
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deffen Verleihung die Sandesherren immer ſehr forgfältig 
und jparfam umgegangen find’). Es Fann daher ohne 
hinlänglihen Grund um fo weniger vermuther werden, daß 
der Landesherr einem Unterthan, den er mit den Gerichs 
ten ſchlechtweg beliehen hat, auch die peinlide Gerihtsbars 
keit werde mitgerheilee haben, je mehr überhaupt ſchon nach 
politiſchen Gründen die Ausübung diefer Gerichtsbarkeit fo 
viel möglih ein ausſchlieſſendes Vorrecht der oberfien Ges 
walt im Staat bleiben muß ’’). Zuletzt ſtimmt felbft das 
vömifhe Recht mit unferer Auslegung überein, als nad 
welhen, wie ſchon oben bemerkt worden ift, das merum 
imperium unfer der Jurisdiction an fi nicht begriffen 
war, fondern von der ausdrüclichen Conceffion des Kais 
fers abhing. 

Nicht minder ftreitig ift die Frage, ob unter der q% 
nerellen Verleihung allee Gerichte auch die geiſt liche Ge— 
richtsbarkeit zu verſtehen ſey? Da nad) der eigenen 
Derfaffung des teutſchen Reichs die geiftlihe Gerichtsbar— 
feit, fo wie fie durd die canonifchen Rechte beftimmte ift, 
nicht als cin Beftandrheil der Landeshoheit angefehen wird, 
fondern zu den hohen Episcopalechten gehört, und daher 

D3 in 
Reinhards Beweis, daß die Belehnung unter ber Formel: 
Blutbann und Wildbann mitihren Herrlichkei— 
ten, im XV. Sabrh. die ganze Landeshoheit in ſich begreife; 
(in Schotts jurifl, Wochenblatt, Jahrg. II. Num. 23. 
©. 643.) und zoEHMER Diff. de Centena fublimi in feinen 
Elect. iur, civ. 

52) HEInEccıus Elem. iur. germ. lib. III. $. 46. a WESTPHALEN 
Tom. IV. diplom. Mecklenburg. n. 14. 32. 49. BUDER in 
praefat. ad ENGELBRECHTI Tr. de fervitutibus iuris publici 
pag. 8. 

53) MALBLAncConfpect, rei iudic. $. 75. 
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in den Farholifhen Staaten Feinem weltlichen Neicheftande, 
fondern nur den Bılböfen und Erzbiſchoͤfen zukommt; in 
den evangeliſchen Ländern aber, nachdem durch den Neligionss 
und Weftphäliihen Friesen die geiftlihe Gewalt der katho—⸗ 
lien Biſchoͤfe in Anfehung der evangeliichen Glaubensges 
noffen ift aufgehoben worten, entweder von den evanaelis 
ſchen Kirchen felbit, oder von den evangeliſchen Reichsſtaͤn⸗ 
den, als Oberhaͤuptern der proteftantiiben Kırden ihrer 
Laͤnder, vermoͤge einer ausprücklichen oder ftillihweigenden . 
Vebereinfunft ausgeübt wird ’*); fo fommt es vor allen 
Dingen darauf an, ob dem Sandesherrn, von welchem 
die Gerichtsbarfeit auf jene unbejchränfte Art verliehen 
worden ift, nach der teutihen Staats, oder der bes 
fondern Kırchenverfaffung feines Landes die geiftlihe Ges 
richtsbarkeit zufteht, oder nicht. In Irgtern Falle Fann gar 
nicht die Frage entfichen, ob die geiftlihe Gerichtsbarkeit 
mie verlichen fey, die der Sandesherr felbft nicht hatte ’°), 
In dem erften Falle hingegen ift wieder darauf zu fehen, ob 
das Subject, dem alle Gerichte verliehen worden find, nad) 
den Grundſaͤtzen des teutſchen Kirchenrechts der geiftlichen 
Gerichtsbarkeit fähig fen, oder nicht. Im legten Falle kann 
wieder feine Frage davon feyn, ob unter der allgemeinen 
Verleihung aller Gerichtsbarkeit auch die geiftlihe bes 
griffen ſey °°). In dem erſten Kalle hingegen ift num diefe 
Frage 
54) 8. Pütter von ber geifllihen Gerichtäbarfeit über evan— 
gelifhe Reichsſtaͤnde und ihre Unterthanen, in Deffelben 
Ersrterungen und Bepyfpielen des teutfdhen 
Staats. und Fuͤrſtenrechts. 2. Band Nr. XII. ©. 63. 
55) Puͤtters angef. Erdrterungen 2. Band ©. 134. 
56) 3. B. Wenn das Subject, welchem in einem Fatholifchen 
Neichslande ale Gerichte verlichen worden find, ein Fatholis 
fer 
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Frage fehr ſtreitig. Die meiften Nechtsgelchreen ’”) ber 
haupten, daß wenn jemandem die Gerichte ſchlechtweg, 
oder auh alle Gerichte verliehen find, dennoch die 
geiftlihe Gerichtsbarkeit oder das ius confiftorii darunter 
nicht begriffen fen; weil die geiftlihe Gerichtsbarkeit nad 
der allgemeinen Kırchenverfaffung in Teutſchland einen vors 
zuͤglichen Iheil der Epifcopalrehte ausmache, welche auch 
dem evangelifhen Sandeeherrn nur titulo fpeciali, ‚als ein 
annexum fuperioritatis territorialis, zuftehe, und daher 
den Unterthanen nicht Teiche ertheilt zu werden pflege. Ja 
es gehen einige fo weit, daß, wenn auch Jemand mit den 
weltliben und geiftliben Gerichten ausdrücklich 
ſey belehnet worden, fie dennoch unter dem Ausdruce geıfts 
lihe Gerichte nur das Patronatrecht, fofern es 
vorzüglih in dem Rechte, Jemand zu einer Kirche oder 

D4 einer 


cher Laye iff. Denn Layen find nach dem Fanonifchen Rechte 
der geiftlichen Gerichtsbarkeit unfähig can. 22. C. XVI. qu. 7. 
cap. 4. X. de immun. ecclef. cap. 2. X. de iudic. c. 10. X. 
de foro comp. Daß hingegen in proteftantifchen Ländern auch 
meltliche Perſonen der geiftlichen Gerichtsbarkeit fähig find, iſt 
befannt. S. mevıus P. II. Decif. 305. und G. Lud. BUEH- 
MER Princip. iur. canon. $. 173. 


57) BERGER in Oecon. iuris Lib. IV. Tit. 1II. $. 2. Not. 1. 
Lib. Bar. de wernHer in felect. Obfervat. for. Tom. 11. Part. 
IX. Obf. 85. pag. 503. I. H. BOEHMeER in Iur. Ecclef. Pro- 
teftant. Tom. 1. lib. I. Tit. 28. $. 28. Levser in Meditat. ad 
Pandect. Vol. II. Spec. LXXVI. med. 2. Dav. scHEINEMANN 
Difp. de iurisdictione. Tüb. 1674. d. 20. Mich. God. wERN- 
HER in lect. commentat. in Pandect. h. t. $. 29. QDuiftorp 
Grundfäge des peinlihen Rechts II. Th. $. 559. Not. c. und 
Ge. £ud. Böhmer auderlefene Rechtsfaͤlle 3. Band Decif. 
246. 
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einer geiftfiben Pfruͤnde zu präfentiren, beſtehet, verſtanden 
wiſſen wollen ’°). Allein fo irrig die letztere Behauptung ift, 
indem der Unterſchied zwifgen dem Patronatrechte und der 
geiſtlichen Gerichtsbarkeit zu fehr einleuchtet, als dag man 
glauben Fönnte, daß erfieres unter der Benennung der geifts 
lichen Gerichte zu verſtehen fey, vielmehr die eigentliche Bes 
deutung des Ausdrucks Gerichte, welche doch unflreitig 
vor allen andern zum Grunde zu legen ift, Deutlich zu ers 
kennen giebt, daß unter den geiftliben Gerichten 
nothwendig die geiftlihe Berichtebarfeit verftanden werden 
muß, zumal wenn felbige, wie in dem vorliegenden Falle 
angenommen wird, in der Conceſſionsurkunde den meltlis 
ben Gerichten entgegen gefeßet worden find ’’); Co groß 
ſem Zweifel iſt auch die erftere, obgleidy gemeine Meinung 
der Rechtsgelehrten, daß unter der Verleihungsformel mie 
allen Gerichten die geiftlihe Gerichtsbarkeit nicht zu 
verfichen fen, annoch unterworfen. Der Grund, den man 
jur Unferfiügung derſelben inegemein anzuführen pflegt, 
namlich quia äurisdictio ecclehaftica, wie die Worte bey dem 
Sreyheren von Wernher lauten, Juperioritati territoriali 
connexa, et regulariter extra illam non Jubfiftit, ift wenige 
ſtens von feinem fonderlihen Gewicht, und widerlegt fi 
durch die vielen Benfpiele, da den Sandfälligen von Adel und 

Mus 


58) Horn Refp. Claff. I. refp. 2. et Iur. Feud. Cap. VII. $. 12, 
BERGER Q. 0. O. 

59) Hiermit flimmen überein Hr. von Buri in der Erläutes 
rung des Lehnrechts ©. 671. folg. LEYSER im angef. Specim. 
medit. 3. pag. 118. struv in Elem. iur. feudalis ab Hellfeld 
edit. $. 123. FLEISCHER Inflitut. iur. feudal. Cap. IX. $. 43. 
vorzüglid aber Hr. Hofe. Schnaubert in der Erläuterung 
des Lehrechts $. 67. ©. 113. 
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Municipal: Städten die geiftliche Gerichtsbarkeit durch Res 
ceffe und Privilegien überlaffen worden ift “°), von felbft. Eben 
fo wenig kann auch) der Umftand, daß die Verleihung der 
geiftlihen Gerichtsbarfeie jelener, als die Verleihung 
aller weltlichen Gerichte, fen, eine die geiftliche Gerichtsbar— 
feit ausſchließende Vermuthung begründen, wenn, wie 
hier angenommen wird, ausdrüdliih alle Gerichte vers 
liehen worden find. Daß nad der teutſchen Staats, und 
Kircbenverfsffung die geiſtliche Gerichtsbarkeit als ein Theil 
der biſchoͤflichen Gewalt betrachtet wird, daraus kann auch 
noch fein hinreshender Grund für jene Meinung herges 
nommen werden. Vielmehr folge hieraus, dag wenn dem 
Sandesheren zugleich die geifilihe oder bifhöflihe Gewalt 
in feinem Sande zuficher, er nicht nur vermöge derfelden 
die geiftliche Gericpisbarfeit habe verleihen koͤnnen, fons 
tern auch, indem er alle Gerichtsbarkeit verliehen, und 
dabey die geiftlihe nicht ausgenommen hat, dieſelbe habe 
verleigen wollen. Daher behaupten mehrere Nechtsges 
lehrte, daß wenn der Landesherr Die geiſtliche Gerichtsbar— 
keit hat verleihen koͤnnen, und auch das Eubject, weldes 
alle Gerichte erhält, zur geiftlihen Gerichtsbarkeit eben fo, 
wie zur weitlihen fähig ift°'), unter dem allgemeinen Aus« 
drucke aller Gerichte auch die geiftlihe Gerichtebarfeit 
begriffen ſey. Allein es dürfte wohl vor allen Dingen dars 
auf anfommen, ob nah der Verfaſſung des Landes die geiſt⸗ 
»:S liche 

60) Man vergleiche Chrifiph. Doundorr Diff. de iurisdictione 
ecclefiaftica, quatenus magiftratui municipali competat. Lipfhae 


1715. Cap, Il. $. 12. fgqQ. mevıus P. II. Decif, 305. und 
G. L. BOEHMERI Princip. iuris canon. $. 173. ' 


61) Schnaubert Erläuterung des Lehnrechts ©. 114. folg. 
“  Mevıus P. Il. Dec, 303. 
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liche Gerichtsbarkeit von der weltlichen ganz abgefondert ift, 
und durd Anordnung eianer geiftlicher Gerichtshoͤfe, unter 
den Namen ver Confiftorien, ausſchließlich ausgeübt wers 
de, oder nicht, ım erften Falle kann wohl im Zweifel die 
Verleihung der geiftlihen Gerichte nicht vermuthet wers 
den“); im letztern Falle hingegen trage ich Fein Bedenken, 
der bejahenden Meinung beyzutreten. 


VI) Wenn Streit daruͤber entſtehet, ob Einem die 
Gerichtsbarkeit, welche er ſeither ausgeuͤbt har, rechtmaͤßig 
ſey ertheilet worden, ſo iſt die Frage alsdann von groſſer 
Wichtigkeit, ob ſich der in Anſpruch genommene 
Theil auf ſeinen Beſitz berufen, und die Vor— 
theile der ſonſt aus dem Beſitze entſpringen— 
den rechtlichen Vermuthung ſich zueignen 
koͤnne, oder ob er nicht vielmehr feinen 
Rechtstitel, durch welchen er die Gerichtsbar— 
keit erworben, anzugeben verbunden fey? 
Unfer Verf. behauptet das letztere. Allein meiner Einſicht 
nad wird es darauf anfommen, ob ihm von dem Landes— 
herrn felbft die Gerichtsbarkeit ſtreitig gemacht wird, oder 
ob foldes von einem Dritten geſchiehet? Im letztern Falle 
Fann der Befiger zur Edition eines Titels durchaus nicht 
angehalten werden, fondern er ift fo fange in dem Befige zu 
ſchuͤtzen, bis derjenige, welcher ihn von der fernern Aus» 
übung der Gerichtsbarkeit ausſchließen will, feine Anfprüs 
che durch den gehörigen Weg Rechtens ausgeführt har °°). 

Die 


62) MaLBLANC Confpect. rei iudic. $. 66. pag. 131. et 9. 75. 
pag. 148. 

63) HANNESEN Diff. de iurisdictione $. VI. Eihmann Er 
flärungen des bürger!. Nechts 1V. Ih. ©. 331. 


| 
| 
| 
| 
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Die rechtliche Vermuthung, die fuͤr einen jeden Beſitzer 
ſtreitet, daß derſelbe die innhabende Sache rechtmaͤßiger 
Weiſe befige °*), finder auch hier ohne allen Zweifel Statt. 
Denn beyde Theile befinden fib hier in pari caufa, weil 
der Proceß unter Privarperfonen geführee wird, und in eis 
nem folben Falle muß nad einer befannten Rechtsregel 
jederzeit für den Beſitzer geiprodhen werden’). Alleın ob 
dem Beliger auch gegen den Landesherrn diefer Vortheil des 
Beſitzes zu ſtatten komme, iſt eine andere Frage, worüber 
ſehr geftrieten wird. Die meiſten N chtsgelehrten find zwar 
der verneinenden Meinung, und nehmen zum Örundfage an, 
daß der Landesherr von feinem Unterthan, der fich ein wes 
fentlibes Hoheitsrecht anmaßt, die Rechtfertigung des von 
dem legtern vorgefhüsten Beſitzes zu begehren berechtiget 
fey. In Gemaͤßheit deffelben könne alfo der bloße Beſitz 
nicht von der Angabe des Titels befreyen, fondern es 
müffe der Befiger in einem folben Falle beweifen, daß die 
angemaßte Gerichtsbarfeit auf eine rechtmaͤßige Art durch 
Privilegium, Contract, Belehnung u. dgl. erworben wors 
den ſey. Dur ein unvordenfliher Beſitz koͤnne die Stelle 
einer ausdruͤcklichen Conceſſion vertreten, und fen einem ers 
wiefenen Rechtstitel gleichzuachten °°). Allein es fehle auch 

nicht 
64) $. 4. I. de Interdict. L. ı1. C. de petit. hered. L. 28. C. de 


Rei vind. 


65) L. 118. pr. D. de R. I. in pari caufa pofleffor potior haberi 
debet. 

66) STRYK Uf. mod. Pandectar. ad Tit. de iurisdictione $. 27. fga. 
und in Comment. de neceflitate edendi titulum pofleflionis 
Cap. III. per tot. de cocczjı ius civ. controv. Lib. XLIX. 
Tit. 14. Qu. 2. Earl Adolph Braun Abh. in wie ferne man 
ben Titel anzugeben hat, wenn man fich entgegen den Landes, 

beren 
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nicht an Rechtsgelehrten, welche der enfgegengefegren Mei, 
nung find, namlich daß aud der Sandesherr die Anführung 
des Beſitzes und die daraus für den Beſitzer entſtehende 
rechtliche Vermuthung gegen fi gelten laffen müffe. Ja 
fie behaupten fogar, daß die ſummariſche Poſſeſſo— 
rienflage (po/efforium fummariüfimum), worin man fi 
auf den neueften ruhigen Befig zu dem Ende, um darin 
geihünt zu werden, gründet, gegen den Sandesherrn ſtatt 
finde‘). Allein ih Fann mich von der Richtigkeit diejer 
Meinung zur Zeit noch nicht Überzeugen. Denn da die 

Ge⸗ 


herrn auf ben Beſitz gründet, F. 7. folge. (in den Erlangi— 
fhen gelehrt. Anzeigen auf daß Jahr 1750. N. ıo. 
&. 73 folge.) God. Lud. mencken in Diff. de qualitate poſ- 
fefionis in proceffu poffefforio fummariifimo Lipfiae 174% 
$. VI. lie.b. Elaproth Einleitung in die fämtl. ſummari— 
fhen Proc fe II. Abſchn. II, Hauptſt. 1. Tit. $. 32. Eid 
mann a. a. O. S. 330. Ernft Fried, Pfotenhauer Abs 
handl. uͤber das gerichtliche Verfahren in Sachen, welche den 
neueſten Beſitz betreffen. (Keipzig 1797: 8.) 14 Danz 
Grundſaͤtze der ſummariſchen Proceſſe & 16. nr. IV, und mAL- 
BLANC Confpect. rei iudic, $. 133. 


67) Tob. Iac. REINHARTH in felect. Obfervat. ad CHRISTINAEI 
decifiones Vol. I. Obf. 38. Seh. Andre. Hofmann in der 
T. Reichspraxis IT. Ih. $. 1454. uommerL Rhapfod. quaeſtion. 
for. Vol. I. Obf. 146. Struben Unterricht von Regierungs⸗ 

- und Juſtizſachen d. 14. not.c, Hofe. Schnaubert in ben 
Unfangggr. des Staatsrechts der gefammten Reichslande $. 120. 
Not.*) ©. 83. Lobethan von der Gerichtsbarkeit. I. Th. 
2. Abſchn. $. 24. ©. 45. scuorca nova Collectio Refponfor. 
et Sententiar. Faculrat. iurid. Erford. nr. IV. und Aug. Henr. 
GOECKEL Diff. poflfefforium fummariifimum an et quatenus 
aduerfus principem a fubditis pofit inftitui. Zrlangae 1798. 


$. 19. 
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Gerichtsbarkeit ohne Zweifel unter die Hoheitsrechte gehört, 
fo ſteht den Unterthanen der Kegel nah ein ſolches Recht 
nicht anders zu, als in fofern e8 der Sandesherr ihnen übers 
loffen hat. Der Unterthan hat daher immer die Bermus 
thung gegen fi, der diefechalb vom Landesherrn in Ans 
ſpruch genommen wird; und diefe ihm entgegenftreitende 
Vermuthung ift fo ftarf, daß ſolche duch den Beſitz allein 
nicht entkräfter werden kann. Denn der .fireitige Graen- 
jtand iſt jo befhaffen, daß ſolchen fein Unterthan bifigen 
Fann, der nicht einen gerechten Titel, oder weniaftens cine 
unvordenflihe Verjährung, welche ſtatt des Titels ift, zu 
erweifen vermag. Aus diefen Gründen fann demnad die 
fonft für den Befiger fireitende rechtliche Vermuthung hier 
in Feine Betrahtung Fommen, fondern es muß diefelbe, 
als die ſchwaͤchere Vermuthung, nothwendig der ftärkern 
weichen, welche für den Landesherrn, als der erften Quelle 
aller Gerichtsbarkeit in feinem Staate, ftreiter. Hiermit 
ſtimmt auch das canonıfye Recht überein‘?),. Und das 
eben diefes der heufigen gemeinen Praris gemäß fen, beweis 
fen die in den Schriften der practifhen Nechtsgelehrten vors 
Fommenden Beyfpiele ®). Es verfteht ſich jedoch von felbft, 
daß ber ra feines vermeintlich hergebrachten Rechts 

duch 


68) Cap. 9. X. de probat. cap. 7. de privil in 6to. 

69) Man vergleiche de crameEr Obfervation. iuris univerfi Tom.I. 
Obferv. 378. mevıus P. 1]. Decif, 44. not. 6. et P. IV. Dec. 
357. L. B. a wERNHER Obfervation. for. Tom. I. P. II. Obf, 
366. LEYSER Meditat. ad Pandect. Vol. X. Specim. DCLVII. 
med. 30. xınD Quaeftion. forens. Tom. I: cap. 45. pag. 188. 
et Tom. III. cap. 10. pag. 87. und Klein merkwürdige Nechtss 
fprüche der Halliſchen Juriſten Facultät 1. Band Nr. AK 
S. 150. 
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durch einſeitige Regierungsverordnungen de facto nicht ent⸗ 
fegee werden dürfe, indem ein folber Fall, wo einem fein 
Beſitz genommen werden fol, den er für rechtmaͤßig an» 
giebe, fi nie zur bloßen Diegierungsfache qualificire, fons 
dern allerdings in die Zahl der Suftigfachen gehört, words 
ber Keinem das rechtliche Gehör zu verfagen ift ). 


$. 190. 


Unterfchied zwifchen Magiftratus und Judex nach römifchen und 
teutſchen Rechten. Verſchiedene Arten ber Iudicum bey den 
Roͤmern. Vereinigung der L. 10. D. b.t. und L. 77. 

D. de iudiciis. 


Diejenige Perfon, welche dazu aufhorifirt ift, über 
das Mein und Dein in einzelnen Fällen vermittelt eines - 
Urtheils aus den Gefegen das Recht zu fhöpfen, und dafs 
ſelbe vermittelſt Aufferlihen Zwangs zu handhaben, oder, 
welches eben fo viel ift, die Gerichtsbarkeit mit 
Beftand auszuüben, nennt man eine Magiſtrats- 
oder Obrigkeitliche-Perſon. Die Römer machten 
einen Unterſchied zwiſchen Magiftratus und Iudex. Nur 
erjterer hatte die Gerichtsbarkeit, letzterer hingegen nichts 
als Notio. ($.156.) Ein römifcher Magiflrat erfannte 
namlich nie immer fel6ft, fondern nur, wenn e8 enfiweder 
bloß auf eine Rechtsfrage anfam, oder die Sache Feinen 

Auf 


70) R. Wahlkap. Art. XIX. S. 6. Puütters augerlefene 
Nechtsfälle II. Bandes 4. Th., Refp. CCXXXVIII. Quaeft. XV. 
n. 241. ©. 1062. und Goͤnners Handbuc) des teutfchen ge 
meinen Procefjes 2. Sand Nr. XXVL $. 17. 
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Auffhub lirte, oder fonft fehr beginftiget war "'). Dieſes 
Verfahren hieß cognitio exsraordinaria”°?). Sonſt war ber 
Magiftrat nur eigentlich Präfident des Gerichts7), und 
nahm dasjenige vor, wobey es mehr auf Befehle zur Eins 
leitung des Proceſſes und Vollſtreckung der Rechts ſpruͤche, 
als auf Alnterfuhung der Wahrheit einzelner Thatſachen 
ankam. Kam es daher auf die Erörterung factifher Ume 
fände an, wovon die Entfhheidung des Proceffes abhieng, 
fo gab er den Wartheyen gewöhnlich einen Judex*). Die 
war einer von feinen Beyfisern, dergleichen der Prätor in 
dem Centumviralgeriht anfangs 105. nachher aber, zu den 
Zeiten der Kaiſer, hundert und achtzig hatte, welche in vier 
Confilia gerheilt waren 7*). Mit diefen entfchied er die 
wichtigern Rechtsfaͤlle, wo es hauptſaͤchlich auf eine ftreitige 

Rechts⸗ 


71) noopr de iurisdict. et imperio Lib. I. c. 7. ſqq. beſonders 
QUINDANADUEGNA de iurisd. et imperio Lib. I. Tit. 3. (Tom. II, 
Thef. Meermann. pag. 227.) 

72) Zumellen aud) animadverfio. L. ı5. $. 28. D. de iniur. 
Daher fagt der Prätor in feinem Edict: Llti quaegne res erit, 
ANIMADVERTAM. L. 1. $. 1. D. de minorib. XXV. ann. 
L. ı5. $. 25. et 28. D. de iniur. Man fehe übrigene Tir. 
Dig. de extraordinariis cognitionibus, Und MALBLANC Confpect. 
rei ind. $. 6, 

73) eLinıus lib. V. epiſt. ult. verb. Praetor, qui Centumvira- 
libus praefidet. Conf. sıccama de iudicio centumvirali lib. I. 
Cap. XII. 


74) Daher fagt L. 8. et 9. D. de off. Praef. Praefidem Provin- 
ciae aeflimare debere, utrum ipfe cognofcat, an indicem dave 
debeat. 

75) prinıus lib. VI. Epiſt. 33. Daß zur Zeit der freyen Nep. 
mehr als 105 Gentumviralrichter geweſen, ift unermweißlich- 
©. Sepernid in Animadv; ad siccamam pag. 70. not. h. 
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Rechtsfrage ankam??). Zur Erörterung factiſcher Umſtaͤn⸗ 
de hingegen beſtellte der Praͤtor der Partheyen einen von 
feinen Beyſitzern zum Judex77), welcher iudex pedaneus ges 
nennt wurde, quia ad pedes Praetoris ſedebat in ſubſel- 
lis”°). Dieſer erhielt zugleich ein Formular, wornach er 
erkennen mußte: z. B. Si paret, dari oportere, condemna- 
t0729). Mußte fih der uder fireng an die ihm ertheilte 
Inſtruction halten, und nah Maasgabe derfelben: auch 
nah Belbaffenheit der Umſtaͤnde den Beklagten entweder 
verurtheilen. oder abſolviren?“), fo hieß ein foldes Verfah— 

| ven 


76) QuIintiLian. lib. XII. Orator. Infitut..cap. 5. SENECA 
lib. III. de Benefic. cap. 7. ROLLE hift. iur. civ. de affefforibus 
magiftratuum Rom. Lipfiae 1737. et ZEPERNICK ad Siccamam 
de iudicio centumvirali pag. 17. 

77) Wie gewoͤhnlich dieſes geweſen feyn müffe, erhellet aus 
Cicero lib. 1. ad Quint. Fratr. ep. 2. Quid? Praetor folet 
iudicare, DEBERI? Conf. NooDr de iurisdict. et imp. lib. I. 
cap. 8. und meine Opufc. Fafc. Il. pag. 389. iggq. 

78) ©. Io. nor Dif. de iudicibus a Praetore et provinciarum 
Rectoribus ad caufas privatas diiudicandas dari folitis: in Ger. 
oerLrıchs Thef. novo Differtat. Belgicar. Vol.l. T. II. DIET- 
MAR iudex pedaneus Jenae 1743. und KNORR Diff. de ufu pr. 
doctr. de praetore et iudice pedaneo Halae 1756. | 


79) ZEPERNICK ad SICCAMAM p:g. 26. Not. d. 


80) Denn die Formel: Si paret, condemna, berechtigte auch den 
Richter, in dem enfgegengefeßten Salle, fi non paret, den Bes 
Elagten von der angefteliten Klage zu entbinden; mie Paulus 
L. 3. D. de re iudic. und-Ulpian L. 37. D. de Reg. Iur. 
lehren. Sin dem zıften Buche ad Sabinum handelte Ulpian 
von der Beftelung eines Judex Pedaneus, und deffelben Jn- 
ſtruction, wie aug den übrigen Fragmenten erhellet. S. noopr 
de iurisdiet. et imp. lib. I. cap. 13- 
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ven iudicium flricti iuris. Gab ihm der Präror freyere 

Hände, durch die Formel: quantum aequius melius id 

dari, fo hie diefes iudicium bonae fidei®‘). Denn hier 

Fonnte der Judex die Billigfeie zum Maaßſtabe neh— 

men, und dem Kläger auch Verzugszinſen, Fruͤchte, und 

alles, was zwar nicht ausdrücklich verfprodhen war, aber 
doch die Billigkeit erforderte, zuerfennen ?). Der uber 
hieß in dieſem legtern Sale arbiter°’), das ganze Verfah— 
ven aber arbitrium°*), Was dem Prätor in Rom die 

Centumviralrichter, dieß waren dem Präfes in der Provinz 

zwanzig Recuperatores °’). Wenn jedoch der Präror oder 

Praͤſes zuweilen in einer Nechtsfadhe mehrere Vrivarrichter 

zu beftellen nörhig fand, fo wurden auch dieſe Recuperatores 

genennt °°). Don allen diefen Privatrichtern waren aber 
die 

SI) ZEPERNICK. cCit. loc, 

82) Hop cit. Diff. Cap. III. 

83) eıcero lib. III. de ofheiis cap. 17. Orat. pro Rofcio Com. 
cap.9. pro Rofcio Amerin. cap. 39. L. 24. D. depofti, L. 76. 
D. pro focio, L. 52. $. 2. D. fam. ercife. Man verwechsle 
diefe arbitros iuris nicht mit den Schievgrichtesn oder arbitris 
compromiffariis, von welchen in Tit. Dig. de receptis, qui arbi= 
trium receperunt, ut fententiam dicant , gehandelt wird. 

84) Man leſe hier. die ſchoͤne Stelle des Cicero in Orat. pro 
Rofcio Comoedo cap. 4. wo er den Unterfchied inter iudicium 
et arbitrium vortreflich erläutert. 

85) Bepernid ad sıccamam pag. $7. not. c. 

86) CICERO pro Flacco cap. 21. lib. IM. in Verrem cap. 12. pre 
Caecinna cap. 3. et 21. Divinat. in Caecil. cap. 17. in Ferrem 
lib. V. c. 30. und gerLıus Noct. Attic. Lib, XX. c. I. Conf. 


HOTMANNUS Ad CICERON. pro Caecinna cap. I. HERALDUS 
lib. V. Obfervat. ad ius Attic. et Rom. Cap. XIV. n. 13. fgg« 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 3. Th. & be- 
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die Decemviri litibus iudicandis ®) verfhieden, über welche 
unter den Gelehrten viel geftristen worden iſt?“). Sie 
fheinen, den Nachrichten zu Folge, die wir von ihnen bey 
den Alten finden, die Gehülfen des Prätors, vorzüglih im 
Centumviralgerichte und in der Abmefenheit defjelben feine 
Stellvertreter gewefen zu feyn °’). Denn da das Centums 
piralgeriht aus vier verfchiedenen Tribunalen oder Conſiliis 
iudicum bsftand, fo war ein Praͤtor zur Direction eines 
Gerichts von ſolchem Umfange nicht hinreichend ’°). Ale 
diefe roͤmiſchen Richter hatten nun Feine urisdiction, denn 
diefe war eigentlich bey der dem Gerichte vorgefegten obrig- 
keitlichen Perſon, fondern fie hatten, felbft die Decempirs 

nicht 


beweißt mit vielen Gründen, daß biefe_Recuperatores zur Uns 
terfuchung ber Wahrheit einzelner Thatſachen befiellet morben. 
Alein verrartıus lib. I. Epift. 3. und nach ihm mo cit. Di. 
Cap. II. pag. 545. haben gezeigt, daß Recuperatores von eis 
nem andern iudex privatus in nichts, ale in der Zahl, unters 
ſchieden gemefen. 


87) Ihrer gedenft Pomponius L. 2. $.29. D. de O. I. 
Deinde cum eſſet neceflarius magiftratus, qui haftae praeeffet: 
Decemviri litibus indicandis funt conftituti; au} pLınıus ib. V. 

‚ ep. ult. Sedebant iudices (ohne Zweifel Centumviri ) venere 
Decemwiri. Add. sueronıus in vita Augufli cap. 35% 

83) Die verfchiedenen Meinungen der Gelehrten prüft Zeper. 
nid ad sıccaMmaM pag. 73. 

89) sıccama de iudicio centumvir. Cap. IX. nop cit. Diff. Cap.T. 
pag. 5312. NOODT de iurisdict. et imp. lib.I. cap. 12. RAE- 
VARDUS in Protribunal. cap. 19. GEBAUER de iurisdictione 
Cap. I. $. 10. MALBLANC Confpect. rei iud. $. 13. 


90) Bepernid ad sıccamam lib. I. cap. XI. not. m. 
pag. 97. fq. 


— Si m 
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nicht ausgenommen“), eine bloße Notion. Cie erör, 
ferten zwar fireitige Rechtsfaͤlle, und ertheilten den Pars 
thenen Sentenzen, allein nicht aus eigener Macht, fondern 
unter der Direction des Magiftratus, der fie beftellt harte, 
Dieſer mußte auch ihre Urrheilsfprühe vollziehen 2). 
Denn mit Eröffnung der Sentenz war das Amt eines Ju. 
der Pedaneus geendiger”’). Ein anderer Unterfbied zwis 
fen einer obrigfeitlihen Perfon und einem Juder war 
nicht minder wichtig. Ein Magiftratus durfte weder in fei, 
ner eigenen Sache noch über feine Familie Recht fprechen ?*), 
Allein ein Vater Eonnte feinem Sohne, und der Sohn fer 
nem Vater zum Juder beftellet werden ?°). Hierin Tag 
fein Widerfprud, wie Hlerillins 9), Schulting °”) und 


Averanius”°) gezeigt haben. Denn bey Beftellung eines 


E 2 Juder 


91) Zepernick ibid pag. 90. not. ge. PomponiugL. 2. 
$. 29. D. de O. I. nennt fie zwar magiftrarus, alein in gang 
uneigentlicher Bedeutung dieſes Word. Man fehe hiervon 
nad) Io. nor in ber mehrmals angef. Di. Cap. I. bey Del. 
richs pag. 513. und Zepernick a. a. O. pag. 73. Eben⸗ 
derſelbe beweißt auch gegen Siccama pag. 66. not e. daß 
die Centumviralrichter keine magiſtratus geweſen. 


92) L. ı5. pr. D. de re iudic. 


93) L. ss. D. eodem. 


94) L. 10. D. de ivrisdict. Qui iurisdictioni praeeft, neque fibi 
ius dicere debet, neque uxori, vel liberis fuis, neque libertis, 
vel caeteris, quos fecum häbet. 

95) L. 77. D. de iudiciis. In privatis negotiis pater filium, vel 
filius patrem iudicem habere poteft. 

96) Obfervat. iur, Rom. lib. I. cap. 35. 

97) Diff. de recufatione iudicis cap. IX. $. 6. 

98) Interpretation. iuris Lib. I. cap. 5. 
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Suder Fam es zugleich auf die Einwilligung der flreitenden 
Partheyen an??). Der Magiftrae wählte zwar den Nichs 
ter, allein hatte der Gegentheil gegründere Einwendungen, 
fo konnte er denfelben recufiren '°°). Wollte fih’s nun dee 
Gegner gefallen laffen, dag der Prätor den Vater in Sa— 
hen feines Sohnes zum Richter beftellte, den er doch vers 
werfen Fonnte, fo ftand nichts im Wege, warum derfeibe 
nicht harte Suder ſeyn Fönnen. Es war ja den fireitenden 
Partheyen erlaubt, den Sohn in Sachen feines Vaters 
zum Schiedsridfer anzunehmen‘). Warum alfo nicht zum 
Juder Pedaneus? Der Grund ift ganz der naͤmliche. 
Denn auch das Compromiß hieng von dem freyen Willen 
der Partheyen ab. Folglich müflen fie ſich aud den Aus» 
ſpruch des Schiedsrichters gefallen laſſen?). Wenn Pau— 
lus ’) zum Enrfheidungsgrunde anführt: Quippe ıudi- 
care munus publicum eft, fo bezieht ſich dieß ohne Zweis 
fel darauf, daß in Sachen, die das Richteramt des Sohnes 

betrefs 


99) cıcero pro Ciuent. cap. 43. Neminem voluerunt maiores 
noftri, non modo de exiftimatione cuiusquam, fed ne pecu- 

- niaria quidem de re minima, efle iudicem, nifi qui inter adver- 
farios conveniffet. Add. vaLerıus Max. lib Il. cap. 8. ex. 2. 
et ad Eundem voRrsTIUs atque TORRENIUS in Notis, 

100) SCHULTING cit. Differt. Cap. VI. $.2. et cap. VIII. $.2. 

1) L.6. D. de reoept. arbitr. Quin etiam de re patris dicitur 
filiumfamilias arbitrum efle: nam et iudicem eum efle pofle, 
plerisque placet. 

2) L.27. $. 2. D. eodem. — Sibi imputet, qui compromifit. 
Mit Recht fchließt Averanius a. a.D. n. 19. hieraus: 
Cum iudex itidem invito non daretur, fibi imputare debet, fi 
quis iudicem in caufa filii patrem accepit. 


3) L.78. D) de indiciis. 
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berreffen, die Rechte der väterlichen Gewalt in feine Bes 
trahtung kommen, noch Vater und Sohn wie fonft in 
Sachen, die auf Privat, und Familienrecht ihre Beziehung 
haben, für eine Perfon gehalten werden fünnen*). Es ers 
hellet übrigens hieraus, dag Johann Dominicus Mlar- 
tucius) irre, wenn er die L. 77. D. de iudic. blos auf 
gewiſſe feyerliche Privarhandlungen, 3. E. Adoption, Mas 
numiffion °), oder nur auf folde Privargefchäfte einfehrän, 
fen will, wo es blos auf den Gerichtszwang ankommt, 3.3. 
wenn der Vater fid) weigerte, eine Erbfhaft anzutreten, 
und abzuliefern, fo Fonnte ihn der Sohn, als obrigfeitliche 
Perſon, auf Anſuchen des Fideicommißarifhen Erben durch 
Zwangsmittel hierzu anhalten ”). Denn einmal gehörte fo 
wenig die Beftätigung feyerliher Privarhandlungen, als 
der Gerichrezwang in den Wirfungsfreis eines Judex Per 
daneus. Zum andern redet Afrikanus ausdrüflid von 
negotüis privatis. Hierunter find aber, wie Averanius?) 
richtig bemerkt, Feine andern als privatae controverfiae, 
de quibus privata iudicia peraguntur , zu verftehen. 
Denn daß das Wort negotium in der Sprade unferer Ges 
fee fo viel als einen Rechtshandel, oder Proceß, lis, con- 
2: tro- 
4) In iis enim, quae ad ius publicum pertinent, filius non fequi- 
tur ius patriae poteftatis. L. 14. D. ad SCtum Trebell. fed 
loco patrisfamilias habetur. L. 9. D. de bis, qui fui vel al. 
iuris funt, L. 6. D. quod cuiusg. univerhit. L. 2. D. de muner. 
et bonor. 
5) Variar. Explanation. iuris lib. III. cap. 72. (cum praefat. Ge. 
Ad. struviı Ienae 1633. denuo edit. 4.) 
6) L. 3. D. de adopt. L. 18. D. de manumiſſ. vindict. 
7) L. 13. in fio. D. ad SCtum Trebell, 


8) am angef. Drte ©. ı9. 
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troverfia, bedeute, ift etwas befanntes ’). Einen driffen 
Unterſchied zwiſchen Magiftratus und iudex in Abfiche auf 
die Handlungen beym Proceße, welche theıls actus in iure, 
theils actus in. iudicio waren, übergehe ich hier mit Grill: 
fhweigen, weil ich davon ſchon an einem andern Orte diefes 
Commentars '°) gehandelt habe. In der Folge hat jedoch 
der Unterſchied zwifchen magifiratus und iudex bey: den Mös 
mern aufgehört. Schon duch eine Verordnung der Kaijer 
Dioclerian und Maximian) wurden die Praefides 
provinciarum angewiefen, in ſolchen Sachen felbft zu 
cognofeiren und Recht zu ſprachen, wo e8 vorher gewöhnlich 
war, iudices pedaneos zu beftellen. Nur dann, wenn fie 
dur öffentliche Geſchaͤfte, oder dur die zu groffe Menge 
der Procefje gehindert würden, ſelbſt zu cognofciren, follte 
es ihnen erloubt feyn, iudices zu beftellen, Ausgenommen 
wurden jedoch Freyheitsſachen, in diefen follten fie ſchlechter⸗ 
dings felbft Recht ſprechen. Durch diefe Verordnung ward 
alfo mos iudicum dandorum noch nicht ganz aufgehoben. 
Kaifer Julian '?) erlaubte nachher den Praefidibus in als 
Ten geringfügigen Sachen iudices zu beftellen, fie moͤchten 
gehindert ſeyn, fie felbft zu entſcheiden oder nie. Alleın 

unter 


9) L. 16. D. de legationib. L. 34. D. de iure fifei. L. ı2. C. 
de appellat. Daher kommt auch die Redensart negotium fa- 
cere alicui, welches fo viel ift als aliquem litibus vexare. ©. 
L. ı. D. de calumniat. L. y. D. de obfequiis parent. L. 6. 
Cod. de tefiib. Conf. srıssonıus de Verb. fignif. ſub voc. 
Negotium n. 6. pag. 898. 


980.5. 8 


ır) L.2. C. de pedan. indic. nor cit. Diff. de iudicibus etc, 
Cap. ult. 


12) L. 5. C. eodem. 
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unter Tuftinian harte diefer Gebrauh ganz aufgehört. 
Denn in $. ult. I. de Interdict. ſagt er ganz apodictiſch: 
omnia iudicia bodie eſſe extraordinaria'’). Man finder jes 
doch ſchon vorher, daß in unfern roͤmiſchen Geſetzbuͤwern 
der Name ludex nicht ſelten für eine obrigkeitliche Perſon 
genommen wird '*). 


Die Teutſchen unterſchieden ebenfalls Magifträte, 
Richter und Urtheiler, wie aus den Gefegen und 
Urfunden des Mittelalters befanne it’). Die Magi— 
firäte, naͤmlich Bürgermeifter und Narhmänner, verwals 
teten nur die Policey, und harten mie Rechtsſachen nichts 

E 4 zu 


13) Juſtinian gedenkt zwar noch in der Nov. LAXXII ber 
Iudicum pedaneorum. Allein dieſe waren von jenen aͤllern 
iudicibus gang verfhhieden, wie Schulting in Enarrat. part.I. 
Dig. h. t. $. 26. zeigt. Denn biefe hatten eine iurisdictionem 
mandatam: ihnen konnten Rechtseroͤrterungen von allerley Art, 
fie mochten factum, oder ius betreffen, übertragen werben; fie 
hatten auch ihre Erfecutoren, wie aus cap. 7. Nov. 82: erhele 
let. Man ſehe Art. scuuLtıns Diff. de Recufatione iudicis 
Cap. XII. $. 2. und MALBLANC Confpect. R. I, $. 29. 


14) Eben dieſes hat auch f&on längft Lud. cuaromDas 
Ilsı$zvov lib. I. cap. 3. bemerft, Ganz richtig erflären da, 
ber Ger. noopr in Iulio Paulo cap, 3. und Henr. BRENKMANN 
in Diff, de Legum inferiptionibus $. 14. den Ausdruck Index 
in L. 5. pr. D. de agnofe. et alend. lib. in Gemäßheit der In⸗ 
feription diefer Stelle vom Conful; und Hr, Dir. Zeper 
nid bemeißt in feinen eleganten Anmerkungen zum sıccamA 
de iudieio centumv. pag. 93. baß unter iudex maior in 1.32. 
$. 7. D. de recept. qui arbitr. vecep. eine obrigfeitliche Perfon, 
nämlich ein Conful oder Präfes der Provinz zu verftehen ſey. 

15) Man fehe Io. Th. seserı Progr. de differentia iudicum et 
magiftratuum iuris dicundi apud Germanos. Lipfiae 1774. 


® 
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zu thuns). Die Richter, welhe man auch Grafen 

oder Graven, Schultheißen, Pfleger u.f.m.') 

zu nennen pflegte, verwalteten die Juſtitz in den ihnen uns 

tergebenen Diftrieten, welche man Gauen nannte. Urs 
teiler endlih nannte man die Benfiser oder Schöffen in 
den Grafengerihten, nad deren Rath das Urteil gefproden 
wurde '°), Denn fein teutiher Richter konnte für fi ein 
Urteil fpreben, fondern er harte dazu feine Schöpfen „ wel⸗ 
be aus dem ihnen vorgetragenen Rechtsfalle das Urtheil 
finden und ertheilen mußten, weldes der Richter fodann 
ausfprah '”). Das fähfifhe Landrecht ſagt diefes 
ausdruͤcklich⸗“): Der Richter foll gleiher Richter 
feyn allen Leuten zu richten. Urtheilen ſoll 
er auch mit Rath, und ſelbſt weder Urtel fin— 
den noch ſchelden: d. i. der Richter ſoll weder nach eiges 
nem Gutduͤnken ein Urtheil geben, noch das ausgeſprochene 
Urtheil verwerfen und abaͤndern?); ſondern er fell die 
Schoͤ⸗ 

16) Hymmen's Beytraͤge zu der juriſt. Fitterefur in den Preuß. 
Staaten, ılte Samml. ©. 200. folg. 

17) THOMASIUS in Diff, de iurisdict. et magiftratuum differentia 
fec, mores Germanor. Th. 65. ſqq. 

18) ©. wach Gloffar. german, interpretat. Conft. crim. Carol. 
inferv. ſ. v, Urteiler. 

19) S. Kopps augführl. Nachricht von der Ältern und neuern 
Merfaffung der geiftl. u. civil Gerichte in Heffen. 1. Th. 3. St. 
1. Abth. $. 172. ©. 230. u. 3. Abth. $.238. ©. 311. am. Ende 
u. folg. auh Meckbachs Anmerkungen über den Sachſenſpie— 
gel ©. 72. u. 714. 

20) II. Bud. Urt. 30. 

21) Eonft Heißt ein Urtel fchelten in der Sprache unferer 
Vorfahren eigentlich fo viel, als wider ein Urtheil appellicen, 

fi 
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Shöpfen um Rath fragen, und was diefe für Net hafs 
ten, dabey folle es bleiben’), Eben fo naiv als treffend 
foriche die Gloſſe) Wer in gehegtem Ding (Gericht) 
fiser, und zu gebieten oder verbieten hat, der ift Richter, 
und nicht, der daßelbig halten muß. Der aber, fo das 
Urtel finder, muß foldes thun um jenes Gebots willen, 
darum ift nochmals, der das Urtel fraget, der Richter, 
und nit, der es finder °*). Don den Gerihtsfhöpfen 
der alten Teutjhen werde ich bey einer andern Gelegen⸗ 
heit °°) noch ausführlicher handeln. Endlich unter dem 
Namen der Obrigfeit, oder, wie es im Style der peins 
lien Gerichtsordnung eigentlih heißt, Oberkeit 
wurde theils der Gerichtsherr, und deſſen gerichtlihe Ges 
walt ?°), theils der Oberrichter, oder ein oberes landes- 
herrliches Juſtiz Collegium °”) verſtanden, wie Walch :°) 
aus der Vergleihung der Caroliniihen und Bambergifchen 
Halsgeriptsordnung fehr ausführlich gezeigt hat. 

Alsin heutiges Tages werden die Benennungen M as 
gifteäte, Obrigkeiten und Richter meift als gleich 
bedeutend gensinmen, indem die Magiſtraͤte in der Folge 

Es auch 
fi) an den hoͤhern Nichter davon berufen. Meckbach in 
den Anmerkungen Über den Sachfenfpiegel ad lib. III. art. 30, 
©. 710. 

22) Kopp im angef. Buche 1. Th. 4. St. $. 401. ©. 458. ſqq. 
23) Glofa Iur. Prov. Saxon. Lib. III. Art. 78. 

24) PUFFENDORF de ivrisdictione german. P.T. Cap. III. $: 3. 
25) ©. den 6. Th. dieſes Commentare $. 527. ©. 445. ff. 

26) 9. ©. D. Art. 127. u. 207. 

27) P. ©. D. Urt. 7. 11. 124. 134. 165. 196. 204. 206. 219, 
28) eit, Gloflario voc. Dberfeit S. 394. folg. 
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auch. die Gerichrsbarfeit theils vom Sandesheren, theils von 
denen, die damit belichen waren, . an fi) brachten °°); und 
derjenige, welchem die Gerichtsbarfeit zufteht, in flreitigen 
Rechtsfaͤllen, nur peinliche ausgenommen, als bey denen 
die Gefege die Gegenwart gewiſſer Befiger ausdrücklich vor» 
f&breiben, gemeiniglich felbft das Urtheil fpriche, und auch 
daflelbe zur Vollziehung bringt ’°). 


a 1 0 


Eintheilung der teutfhen Berichtäbarfeit in die perſoͤnliche, 
dinglihe und patrimonial Gerichtsbarkeit. 


Die heutige Gerichtsbarfeit ift nun von fehr verſchiede⸗ 
ner Art. Man Fann fie eincheilen 
I) in Anfehung des Rechts, mit welhen fie Ges 
mand zuftehen kann. In dieſer Ruͤckſicht ift fie entweder 
eine perföünliche (perfonalis f. adminifiratoria) oder eine 
dinglihe Gerichtsbarkeit (iurisdictio vealis), je nad)s 
dem fie entweder bloß zur Verwaltung, vermittelft eines 
öffentlihen Amtes, oder als ein eigenes Recht verliehen 
worden ift. Die perfünlide Gerihtsbarfeit wird 
entweder von mehreren, die ein Collegium ausmachen z. B. 
Canzleyen, Hofgerichten, Regierungen; oder von einzelnen 
Juſtiz⸗ 
29) Hymmen's Benträge zur juriſt. Litteratur I. Sammlung 
©. 201. ff. | 
30) Ganz richtig fehreibt daher. Heinecciuß in Elem. iuris 
civ. fec. ord. Inftitut. $. 1327. und 13298. Non autem bodie 
obfervatur diferimen inter ea, quae IN IURE, et quae IN. IU- 
pıcıo fieri dicuntur. — Quumque hodie omnia indicia fint 
extraordinaria (. ult. I. de Interdiet.) ipfe magiftratus et cog- 
nofcit, et. fententiam fert, et eandem exjequisur. Man fehe 
auch MALBLANC Confpect. rei iudic. $. 135. 
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Juſtizbeamten ausgeübt, daher die Amtsgerichte entfies 
hen. Sie fann auch außerordenelicher weife jemanden vers 
möge eines befondern Auftrags zuftchen. Die dingliche 
Gerichtsbarkeit Hingegen ift wieder von zweyerley 
Ark. Sie kann entweder als Anhang und Zubehörung eis 
nes beftimmten Grundftücks dergeftalt verliehen worden feyn, 
daß fie mit demfelben auf jeden Befiger übergeht; hier wird 
fie die Patrimonial, oder Erb, oder Gursge 
ribesbarfeit (iurisdictio patrimonialis ſ. praediatoria ) 
genennt: oder fie ftcht ohne Ruͤckſicht auf den Beſitz eines 
Grundſtuͤcks entweder einer moralifhen Perſon d. i. einer 
ganzen Gemeinheit, 5. B. einer Academie, einem Domcapis 
tul, einer Stadt oder Zunft, oder einer einzelnen Perfon, 
oder einer gewiſſen Samilie als ein eigenthuͤmliches Recht 
zu. Diefe wird die eigene oder dingliche Gerichts— 
barkeit in der engern Bedeutung (iurisdictio pro- 
pria T;: realis im [pecie talis) genennt?’'), Das römifche 
Recht kennt Feine dinglide Gerichtsbarkeit, wenn gleich 
Miolinäus’’) aus einer unrichtig verftandenen Novelle 


des Kaifers Yuflinian ’’) diefes zu behaupten fuchte, wels 


en 


31) Man denke Hier an die häufigen Gerichtslehen, welche auch 
ohne den Beſitz eines gemwiffen Grundſtuͤcks gegeben wurden. 
Diele Beyfpiele hat Hr. Hofe. Klüber in feiner Gedichte 
der Gerichislehen gefammlet,. Man fehe aud) uoracker Prin- 
eip. iur. civ. T. III. $. 4205. not.a. und MALBLANC Confpeet: 
zei ind. $. 68. 

32) in Confuetud.- Parif. $. 2. gl. 4. n. 9. 

33) Nov. LXXX. cap. 2. Die Worte: qui a nobis funt iudi- 
ces conftituti, find nicht, wie Molinaͤus irrig dafür hält, 
auf bie vorhergehenden agricolarum domini zu ziehen, fondern 
fie gehen auf die vom Juſtinian befielten Richter, vor welden 

die 
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chen Charle LoYsEAu ’*) und HERALDUS’’) deshalb 
gründlich widerlegt haben. Sie ift alfo unſtreitig teutſchen 
Urfprungs, daher Fann das römifche Recht, in foferne diefes 
die bey den Roͤmern allein uͤblich gewefene perfönlide 
Gerichtsbarkeit vorausfegt, auf diefelbe ſchlechterdings 
nicht angewendet werden. Allein fo gewiß diefes ift, fo wes 
nig Fommen die Rechtsgelehrten darin mit einander überein, 
aus was für einer Quelle diefelbe herzuleiten fen. Sehr 
viele behaupten, daß diefe Art der Gerichtsbarkeit eine Res 
liquie der ehemaligen Leibeigenfchaft fey ’°). Diefer Meis 
nung ſtimmt auch unfer Verf. bey. Man fagt, die herrs 
fbaftlibe Gewalt, welche den adelihen Gutsbefigern über 
ihre Leibeigene zugeftanden, habe ihnen in den Zeiten, wo 
Selbſthuͤlfe in Teutſchland erlaube und unentbehrlich war, 

die 


die Proceſſe zwiſchen den Gutsherrfchaften und ihren Bauern 
fummarifch und ohne Aufenthalt verhandelt werben follten, 
wie man aus der richtigern Hombergifchen Leberfegung 
diefer Novelle ganz deutlich fieht. Man fehe Io. Pet. de Lune- 
WIG in Diff. de praediatoria iurisdictione nobilium ad Nov. 21. 
et 80. (Halae 1742.) Different. 3. 

54) des Seigneuries Chap. X. n. 47. 

35) in Rerum Quotidianar. quaeftionib, lib. I. cap.7. n.2. 

36) Kopp Nachricht von der Verfaſſung der geiftl. und Civil⸗ 
gerichte in Heffen. Eaffel Landen. I. Theil 3. St. 6. Abtheil. 
©. 249. ff. meineccıus in Difl. de origine atque indole .iuris- 
dict. patrimonialis. Halae 1716. $. 18. U. fr GUNDLING in 
Protis Dig. h. t. $. 26. pag. 149. Riccius vom landfäß. 
Adel II. Th. Kap. XIX. $. 37. POTGIESSER de Statu Servo- 
rum. Lib. I. c. 1. $. 33. ſqq. und lib. V. cap. II. $. 16. de 
DALWIGK medit. iurid. de iurisdiet. patrimon. lenae 1754. P. 3. 
Benedendorf Oeconom. For. 1. Theil I. Hauptit. $. 85. 
Runde teutſch. Privatrecht $. 702. 
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die Befugniß gegeben, fi felbft dur Strafen und Zwangs⸗ 
mittel zu dem zu verhelfen, was fie von ihren Bauern zu 
fordern harten. Diefe ehemalige Gewalt fen nad geſchehe⸗ 
ner Verbefferung des Juſtizweſens in Teutſchland im eine 
förmlihe Gerihtsbarfeit verwandelte worden, melde den 
Namen der Patrimonialgerihtsbarfeit daher ers 
halten, weil fie ein zum Patrimonium nehöriges veräufferlis 
ches Recht if. Allein die mehreften Rechtsgelehrten vers 
werfen jene Meinung, und wollen vielmehr den Grund der 
Patrimonialgerichtsbarfeit in ausdruͤcklichen oder ſtillſchwei⸗ 
genden Conceßionen der Regenten fegen 7). Und diefe 
letztere Behauptung ſcheint allerdings gegründerer zu ſeyn. 
Denn die herrfcpaftlihe Gewalt gab den adelihen Gutsbe—⸗ 

figern 


£7) Diefer Meinung find unter andern Leyser Specim. XXIX. 
med. 4. de Lupewic Diff. de praediat. iurisdiet. nobil. Dif- 
fer. V. PUFFENDORF de iurisdiet. germ. P. II. Sect. II. 
Cap. I. $. 225. de LuDoLr Obfervat. For. obf. CVIII. p.295. 
von Duri Erläuterung des in Teutſchl. üblichen Lehnrechts 
IV. Fortſ. ©. 35. ff. Herm. Henr. ab ENGELBRECHT Obfer- 
vat. felectior. forenf. Specim. I. Obf. 43. pag. 192. KRESS 
Diff. de variis iurisdict. erim. generib. Cap. II. Obf. V. $. 6. 
Io. Sam. Frid. de BOEHMER in Meditat. ad Conft. Crim. Carol. 
Art. II. $.2. ıarcow in der Einleitung zu der Kehre von den 
Kegalien ©. 234. Meifter Abhandl. vom peinl. Proceffe 
©. 439: ff. QDuiftorp Grundfäge des peinl. Rechts 2. Th. 
$. 563. EISENHART Inftitut. iur. germ. priv. Lib. IV. Tit. I. 
8.6. pürrmann Elem. iuris crim. Lib. II. c. IV. $. 728. 
Schnaubert im Staatsrechte der gefammten Reichslande 
d. 322. Lobethan von der Gerichtsbarkeit J. Th. 2. Abſchn. 
1. Hauptſt. 8.6. Eichmann Erklärungen des bürgerl. Rechts 
IV. Th. ©. 364. ff. HorAacker Princip. iur. civ. Tom. I. 
$. 4205. nr. II. und MmauzLanc Confpect. rei iud. $. 73. 
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ſitzern blos das Recht zum Dienftzwange, dieſer aber 
iſt von der Patrimonialgerichts barkeit ganz verſchieden, es 
iſt auch nicht erweißlich, daß die Edelleute und andere 
Gutsherren vermoͤge ihrer herrſchaftlichen Gewalt das Recht 
gehabt haͤtten, ihre Bauern vor ſich, als ihre Richter, zu 
laden, und ihre unter einander oder mit Fremden habende 
Steitigkeiten wider ihren Willen zu entſcheiden, ſie mußten 
vielmehr die Unterſuchung und Entſcheidung derſelben der 
ordentlichen Obrigkeit uͤberlaſſen. Daher man noch heuti—⸗ 
ges Tages in verſchiedenen Landen, wo noch Leibeigenſchaft 
herrſcht, adeliche Gutsbeſitzer antrift, welchen Feine Patris 
monialgerichtsbarkeit zuſteht, wie auch diejenigen nicht laͤug— 
nen Fönnen, die die emfgegengefegte Meinung verrheidi, 
gen ’°). Dahingegen finden wir in denjenigen $ändern, wo 
man feine leibeigene Bauern gehabt hat, eben jo frühe 
Spuren einer Erbgerichtsbarkeit. Es ift daher mehr glaubs 
ih, was der fel. Canzler v. Ludewig '?) behauptet hat, 
daß die teutſchen Landesherren dem niedern Adel zur Der, 
geltung des von demfelben übernommenen $ehnenerus die 
Patrimonialgerihtsbarfeit verliehen haben, um andere 
zugleih dadurch anzulocken, ihnen ihre freye Allodien zu 
sehn aufzutragen. Hieraus laßt ſich wenigſtens erflären, 
warum die Parrimonialgerihtsbarfeit den Adelichen bey ih—⸗ 
ren Gütern und mit denfelben meiftentheils als ein Lehn zus 
ſteht, bey den Allodialgütern derfelben aber nur ſehr felten 
angetroffen wird. Noch eins fällt mir hierbey ein; wenn 
le adeliche Herrfhaften die Jurisdiction vermöge ihrer 
herrſchaftlichen Gewalt über ihre Seibeigenen gehabt hätten, 

wozu 


58) POTGIESER lib. II. cap. I. $. 36. 
39) cit. Differtat. different. V. und in praef. iuris clientel, 
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wozu waͤre es noͤthig gewefen, in den Provinzen mit nicht 
geringen Koften Gaugrafen und Landrichter zu unterhals 
ten +°)? Und wie hätte der Verfaſſer des Alemanniſchen 
Landrechts*) fagen Fönnen: Niemand mag aefpre 
ben, daß ein Gericht fein aigen fey? Ein Ba 
weiß, daß die Patrimonialgerihtsbarfeit eine Erfheinung 
neuerer Zeiten feyn müfle. Denn in den Lrfunden des 
zehnten und eilften Jahrhunderts finden ſich noch Feine fichere 
Spuren von derfelben. Ob fie indeffen noch vor dem dreys 
zehnten Jahrhundert aufgefommen fey, ich ftreitig. Loch⸗— 
mann*?) bemüht ſich, foldes zu erweifen. Allein die 
Urfunden, die er anführe, gedenfen der Erbgerichte 
nicht ausdruͤcklich. Ich nehme diejenige aus, welche er 
vom Jahr 1187 anführe *). Allein auch diefe beweißt 
vielmehr unfern Sat, daß der Urfprung der Patrimonials 
gerihrsbarfeit aus landesherrliher Conceßion herzuleiten 
fey. Eine Menge Urkunden des dreyzehnten Jahrhunderts 
laͤßt uns noch weniger hieran zroeifeln**). Diefe beweiſen 

zugleich 


40) Mit dem Urfprunge der abelichen Berichten famen in ber 
Folge die fogenannten Landgerichte ad. ©. Entmwurfeiner 
geändl. Nachricht von den ehbemal. Landgerich 
ten in Teutfchland. 


41) cap. 9. pag. 147. nad) ber Bergerfhen Aufgabe. 

42) in Diff. de iurisdictione patrimoniali. Lipfiae 1766. $. 6. 

43) bey mEncKEn in Scriptor. Rer. Germ. T. J. pag. 589. wo 
Biſchoff Hart wich von Bremen in einer Stiftungsurfunde 


fagt: Donamus eis etiam Horf et Sture cum banno, decimis 
et omni iurisdictione. 


44) Siehe Eihmann in den Erklärungen bes Bürger!. Rechts 
a. angef. Orte ©. 367. Not. a. 
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zugleich, daß vor geſchehener Conceßion die Landesherren 
entweder ſelbſt oder durch ihre Beamten die Gerichtsbarkeit 
über die Bauern und Leibeigenen der adelichen Gutsherr, 
ibaften ‚haben verwalten, laffen*’),. Ich übergehe andere 
Gründe *°), und bemerfe nur no, daß die fo fehr beftrits 

ene Frage, ob im Zweifel die Vermuthung für den Edels 
mann ſtreite, daß ihm die Gerichtsbarkeit über feine Bauern 
zuſtehe? aus jenen Pramiffen lediglih zu entſcheiden fey. 
Sie wird von allen denjenigen bejahend beantwortet, mel 
che die Patrimonialgerichtsbarfeit für eine Folge der ehema—⸗ 
ligen $eibeinenfhaft halten *7). Bon denjenigen aber vers 
neinet, welche über den Urfprung der Erbgerichte mit uns 
einerley Meinung find **). Es muß daher bilig der Esel» 
mann, welcher fonft Feine Vermuthung für die Befugmß 
feiner Gerichtsbarkeit anzuführen weiß, als daß die Bauern, 
über die er fich folhe anmaßt, nad) feinem Hofe oder Gute 
frohnen, oder Zing entrichten +”), beweifen, daß ihm die 
. Ge⸗ 


45) Eine ſehr merkwuͤrdige Urkunde vom Jahr 1302. aus wıLck 
Ticemanno f. vita Theodorici n. 127. führt Hr. Prof. Bi 
ner in Diff. de iurisdietione ordin. et exemta (Lipfiae 1777.) 
Cap. Il. $. 13. in fine an. 

45) Man vergleiche noh Joſeph Edler von Seifriedb Ge 
fchichte der ſtaͤndiſchen Gerichtsbazkeitin Bayern ı. Th. Muͤn— 
Ken 1791. 8. und Deffeiben Abhandl. von Erbgerichte” 
herrfchaften. 

47) POTTGIESER 4. 0. O. 9. 47. pag. 339. HEINEccıus Elem. 
iur. germ. lib. III. Tir. I. $. 32 — 60. 

48) von Buri Erläuterung des Lehnrehtd a. a. O. ©. 39. 
von Seldhom Elem. iuris germ. $. 290. 

49) Man fagt zwar insgemein, wer bag Rauchhuhn und 


den Hofedienfi hat, fey für den Geridtsherrn 
zu 
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Gerichtsbarkeit entweder von dem Landesherrn verliehen 
worden, oder daß folhe von undenfliher Zeit her ben fei« 
nem Gute hergebracht oder fonft rechtmäßig erworben fen ’°). 
Die Disinung einiger Rechtsgelehrten, als ob die Parrimos 
nialgerichtebarfeit gewöhnli mit den Lehnguͤtern verbunden 
fey ’*), Fann den DVafallen, fofern derfelbe vom $andesherrn 
in Anſpruch genommen wird, von der Edition feines Titels 
nicht befreyen, wenn ibm nicht etwa, wis in Mecflenburg 
und Pommern, die Obfervanz zu ftarten Fomme ’?). 
9. 192. 
gu halten, S. Hymmens Beytraͤge zu der jurift. Litteratur 

I. Samml. ©. 215. und poTTGIESER $. 44. allein. ſchon 
Grundmann in ber Xbdelshifiorie Kap. l. ©. ı7. Not. ı. 
beftreitet dieſes Kennzeichen. Man fehe au) Bodmann 
vom Rauchhuhn, in Siebenkees Beyträgen zum keutfchen 
Recht. 5. Th. Nr. 1. 

50) Es ift merkwürdig, baf meıneccivus in Diff. de orig. et ind. 
iurisd. patrim. $. XXI. feiner entgegengefrgten Meinung von 
dem Urfprunge der Patrimonialgesichtsbarfeit ungranhtek, den⸗ 
noch bierinn voͤllig mit mis übereinftimmt. Die Urt, wie er 
diefe Folge mit feinem Grundfaße in Verbindung dringt, iſt 
folgende. Cum iurisdictio, fagt er, conniventibus princi- 
pibus ex poteflate in vuflicos dominica nata fit, atque adeo 
nulla pro nobilibus militet praefumtio, quod iis conceſſa fit iuris- 
dictio, merito ſibi princeps tifulum edi poſtulat, nec [ufhcit adeo, 
quae alias ſuſſicere aliquamdiu folet, nuda poſſeſſo. Allein wer 
fuͤhlt das Gezwungene dieſer Vorſtellungsatt nit? Bon den 
verſchiedenen Erwerbungstiteln der Patrimenialgerichtsbarkeit 
handelt MALBLANC in Confpect. rei iudic. $. 70. 

51) BEYER in Delineat. iur. Germ. lib. 1. cap. IV. $. 13. WERN- 
HER hen Commentat. ad Dig. h. t. $. 32. 

52) mevıus P, II. ‘Decif. 314: n. 4. TORNOV de feud. Meck- 
lenburg. Sect. I. cap. 3. $. 5. TADDEL Diff. de jurisdictione 
patrimoniali fec. iura Mecklenb. Rofochii 1765. $. 5. 7. 13. 


Gluͤcks Erläut.d. Pand. 3. Th. —— 
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1, 
Befchaffenheit und Umfang * — Kann 
der Gerichtsherr ſeine Unterthanen bey ſeinem 
Gerichte belangen? 

Die Patrimonialgerichtsbarkeit iſt nun ihrer Befchafs 
fenheit nad als eine Zubehörung desjenigen Gutes anzufes 
en, an welchem fie Flebe, und gehört zu dem eigenen Vers 
mögen des Gutsbefigers ’’). Diefelbe kann daher ein jeder 
haben, welcher die Befugniß hat, ſolche Güter, mit denen 
fie verbunden ift, zu befiken. Es kommt nicht darauf “an, 
dag der Befiker auch die zur Verwaltung des richterlichen 
Amtes erforderlichen Fähigkeiten habe. Denn ich rede hier 
nur von der Patrimonialgerichtsbarkeit an fich felbft, als 
einem zum Patrimonium gehörigen Rechte, nicht von der 
Ausübung derſelben. Daher kann fie auch Frauensperfos 
nen, Minderjährigen u. f. w. zuſtehen ’*). Nur muß in 
einem folhen Falle zur Verwaltung der Natrimonialges 
richtsbarkeit von der Serihtsherefhaft ein GSerihtshals 
ter oder Juſtiziarius ernannt werden’). Gonft 
hängt es von der Willführ des Gerichtsherrn ab, ob er, ins 
fofern ee namlich die erforderlichen Nechtsfenntniffe, und 
die übrigen Eigenſchaften eines Nichters befigen follte, die 
ihm zuftehende Gerichtsbarkeit felbft ausüben ’°), oder jur 

Auss 


53) Claproths Einleitung in dem orbentl. bürgerl. Proceß, 
1. Th. II. Abſchn. $. 23. 

54) Io. Henr. GRAMs Exercit. de foemina, iurisdictionem patri- 
monialem habente. Altorf. 1706. LOCHMANN Diff. de iurisdict. 
patrimon. $. VII. pag. 22. 

55) HOFACKER Princip. iur. civ. T. III. $. 4205. nr. III. 

56) Ein Patrimonialgerichtsherr, melcher die Gerichtäpflege 


perfönlich verwalien mil, muß jedoch auch auf dag Kichters 
amf 
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Ausübung derfelben einen Gerichtshafter beftellen wi 7; nur 
darf fi in diefem Falle der Parrimonialgerichtsherr in die 
gerihelihen Verfügungen nicht miſchen, welche dem beeidig, 
ten Juſtiziarius übertragen find ’°), Hiervon wird unten 
in der Schre von der iurisdictione mandata (6.208.) ein 
mehreres vorfommen. 


Da die Patrimonialgerichtsbarkeit zu dem eigenen Ber, 
mögen des Befigers gehört, fo wird fie als ein veräufferlis 
ches Recht angefehen, welches auch zu Gelde angefchlagen 
werden Fann ’’). Es ſteht daher dem Gursheren frey, dies 
felbe fowohl mit als ohne das Gut, worauf fie hafter, zu 
veräuffern °°), zu verpachten °'), zu verpfänden?), und 

F 2 durch 


amt eiblich verpflichtet feyn. Ohne eine ſolche eidliche Wer, 
pflichtung ift die perfönliche Verwaltung des Nichteramtg ganz 
unzuläßig. Peinl. Gerichtsordn. Carls V. Art. 2.u. 3. 
©. Frid. von Bülo ws und Theod. Hagemanns practiſche 
Exoͤrterungen aus allen Theilen der Rechtsgelehrſamkeit. 2. Bd. 
Erört. XXIX. S. 243. f. Anderer Meynung iſt jedoch Duts 
ſtorp in den Grundſaͤtzen des peinl. Rechts 2. Th. $. 339. 
©. 19. 

57) BROCKEs Obf. 362. Gotb. BARTH Diff. de iurisdictione, 
quam illuftres et nobiles per Ofliciales exercere folent. Lipfiae 
1698. et in Vol. Differt. p. 463. Eihmanns Erklärungen 
des bürger!. Rechts IV. Th. ©. 374. 


55) von Bülow und Hagemann a. a. D. 


59) Eine Hauptfchrift iſt ich. crassı Tract. de modo et iure 
taxandi iurisdictionem. Tubingae 1724. 4. 


6) Mofer von der feutfhen Zuflisperfaffung 1. B. S. 49. 
Meifters Abh. des peinl. Proceffes 4. Th. Hpiſt. 11. 92. 


SCHWE- 
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durch jeden andern Titel einem andern zu überlaffen ‘’). Es 
iſt hier noch zu bemerfen, daß bey dem Anſchlage der Pas 
trimonialgerichtsbarfeit nicht blos der Nusen und Ertrag 
derfelben z. B. an Sporteln und Geldbuffen, fondern vor 
zuͤglich auch die damit verfnüpfte Ehre und Würde eines 
Gerichtherrn in Betrachtung kommt °*), wodurch, nad 
der Meinung practiſcher Nechtögelehrten °°), der Werth der 
Gerichtsbarkeit dergeftalt erhöher wird, daß wenn die Ges 
rihrseinfünfte 3. E. des Jahrs nur 200fl. betragen, ben» 
noch diefelben der Würde halben zu soo fi. jaͤhrlichen Ers 

frages 


SCHWEDER Diff. de iurisdictione per inveftituram feud. concefla 
$. 11. in Collect. Dif. Tom. I. Dif. XXII. 


61) HEINEccIıUs de locatione conductione iurisdictionis Halae 
1738. Iac. Aug. FRANCKENSTEIN Difp. de locatione iurisdi- 
ctionis. Lipfae 1747. Iſt das Gut mit allen Zubehörungen, 
ohne ausdruͤckliche Ausnahme der Patrimonialgerichtsbarkeit, 
verpachtet worden, fo ift diefelbe im Zweifel unter dem Pacht 
contract mit gegriffen. carpzov Refp. iuris Lib. V. Tit. II. 
Refp. 15. n. 5. ſqq. et in Difputat. feudal. Cap. IV. 24. 
LAUTERBACH Colleg. Th. Pr. Pandectar. lib. XIX. Tit. II- $.20.- 
STRYK Uf. Mod. Pandect. eod. lib. et tit. $. 67. Außerdem 
hat der Pächter die Vermuthung gegen fih. srayk Cautel. 
Contract. Sect. II. Cap. IX. $. 11. sTruv Syntagm. iur. feud. 
Cap. VI. aphor. 18.n. 4. FRANCKENSTEIN eit. Difp. {. XV. 


62) Guſt. Henr. myLıı D. de oppignoratione iurisdictionis. 
Lipſiae 1742. 
63) MALBLANC Confpect. rei iudic. $. 68. 


64) MALBLANC c. |. pag. 136. not. g. 


65) GRassus cit. Dif. $. IX. LAUTERBACH Cölleg. Th. Pr. 
Pandect. Lib. XVII, Tit. 1. $. 37. in fin. MÜLLER ad STRU- 
vır Syntagm. Fur, Civ. Ex. XXI. Th. 19. Not. $. n. X. 
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trages angeſchlagen werden koͤnnen. Weil jedoch die Ju—⸗ 
risdictionsnugungen unbeſtaͤndig, und bald ſteigend bald 
fallend find, fo ift der Ertrag derfelben jederzeit aus mehrer 
ven Sahrgängen, z. B. aus einem Ueberſchlage von 10 Jah—⸗ 
ren, zu beredinen, und das Ganze mit der naͤmlichen Jahr— 
zahl, die man angenommen hat, 3.3. mit 10 zu dividiren, 
um zu wiffen, was die Gerichtsbarkeit ein Jahr in das ans 
dere gerechnet erfragen moͤchte. Diefes jährliche Einfommen 
wird zum Capital gefblagen, in dem. projectirten Anſchlag 
darauf der Ealculus gezogen, und als der wahre Werth der 
Patrimonialgerichtsbarkeit ausgeworfen °°), 


Der Umfang berfelben muß theils aus den darüber 
fsrechenden Privilegien, theils aus der Verfaſſung und dem 
Herfommen eines jeden Landes beurtheilt werden’). Im 
Zweifel ift fie bloß auf die niedere oder die Civilgerichts— 
barfeit einzufchränfen, bis ein mehreres erweißlih gemacht 
werden Fann‘°®). Jedoch erfirecfe ſich diefelbe über alle in 
dem Diftricte des Gutes wohnende, oder fih aufhaltende 
Perſonen, und fowohl über die Bauern und $eibeigene, als 
über freye und fremde Derfonen, inſofern nicht etwa 
ein privilegieter Gerihtsftend eine Einfhränfung machen 
follte EN: Allein die Ehefrau und Kinder des Gerichts- 

53 heren 


65) Benfpiele von folchen Berechnungen findet man bey crRas- 
sus in dem angef. Tract. pag. 91. et ſqq. 

67) Puͤtters Rechtsfaͤlle II. Bandes IV. Theil Refp. 238. 
n. 100. ©. 1047. 

68) Runde Grundſaͤtze des ——— teutſchen Privatrechts 
IV. Bud) 2. Hauptſt. F. 700. MALBLANC Conſpect. rei iudi- 
ciariae $. 75. 

69) de BoEHMER in Meditat. in Cönft. crim. Carol. Art. II. $.2. 
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heren find der Patrimonialgerichtsbarkeit deſſelben nicht 
unterworfen ’°). Diefen kommen die Rechte des Gerichts, 
ftandes ihres Vaters und refp. Mannes zu‘). Der Ge— 
richtsherr felbft aber ftehet nicht unter feinen Gerichten, fon 
dern diefer muß, nachdem er amtefäßig oder ſchriftſaͤßig iſt, 
entweder vor der höhern Inſtanz oder vor dem Amte be 
langt werden ’?). 

Ob die Parrimonialgerichtsbarfeit auch in eigenen Ans 
forüchen des Gerichtsherrn an feine Unterthanen zuſtaͤndig 
fen? iſt eine ſehr ſtreitige Rechtsfrage. Soviel iſt wohl 
außer Zweifel, daß wenn der Gerichtéeherr feine Gerichts⸗ 
barfeit in eigener Perfon verwaltet, er nicht Richter in feis 
ner eigenen Sache ſeyn Fünne”’). Hier würde die L. un. 
Cod. Ne quis in fua caufa indicet gegen ihn volle Anwen⸗ 
dung finden, wo es heißt: Generaliter. lege decernimus, 
neminem fibi effe iudicem, vel ius fibi dicere debere: 
in re enim propria iniquum admodum eft, alicui licentiam. 
tribuere fententiae. Heineccius?*) meint zwar, das Nds 

miſche 

70) LEYSER Spec. XXIX. med. 6. Quiſtorp Grundſaͤtze des 
peinl. Rechts II. Th. &. 364. Io. Tob. RICHTER Diff. de filio 
iurisdietioni paternae patrimoniali non fubiecto. Lipfiae 1745. 
HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. II. $. 4205. 

71) Eihmann Erfläcungen des bürgerl. Rechts IV. Theil 
©. 381. 

72) Gottfr. Lud. mencken in Diff. de iure conveniendi fubditos 
in proprio iudicio. ( Fitemb. 1717.) $. XXIV. 

73) ©. Strubeng rechtlicde Bedenken 5. Th. Bed. XXXIE. u. 
von Bülome und Hagemanng pract. Erörterungen aus 
allen Theilen der Nechtsgelehrfamfeit 2. B. Erde. XXIX. 
©. 244. 


74) in Diff. de dominis fubditos fuos in iudicio fuo convenienti- 
bus. Halae 1738. 
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mifche Recht Eönne hier Feine Anwendung finden, weil die 
Patrimonialgerichtsbarfeit ein blos teutſches Rechtsinſtitut 
fen, welches aus jenem fremden Rechte, das eine ſolche Ges 
richtsbarkeit gar nicht Fenne, nicht beurtheilt werden dürfe. 
Alein hierin gehe diefer fonft groſſe Rechtsgelehrte offenbar 
zu weit; denn es bedarf wohl Feines Beweifes, daß jenes 
Roͤmiſche Gefeß nicht auf der eigenen roͤmiſchen Gerichts- 
verfaffung beruhe, fondern in dem Urtheile der gefunden 
Vernunft, und der Nothwendigkeit einer unpartheyiſchen 
Juſtizpflege gegründer fy. Es muß daher auf eine jede 
Arc der Gerichtsbarkeit Anwendung finden’) Wir feßen 
alfo bey der aufgeworfenen Frage eigentlih den Fall vor, 
aus, daß der Gerichtsherr die ihm zuſtehende Patrimonials 
gerichtsbarfeie nicht felbft ausube, fondern daß zur Verwal⸗ 
tung derfelben ein Gerichtshalter oder Juſtiziarius 
ernannt, und auf die Juſtizpflege beeidiger fey. Hier fragt 
fih nun, 05 der Gerichtsherr feine Gerichtsunterthanen 
nicht bey feinem Juſtiziarius belangen Fünne, ohne daß 
ſolches für ein eigeneichterlihes Verfahren zu halten fen? 
Mehrere Rechtsgelehrten entfheiden auch diefe Frage vers, 
heinend ’°). Sie fagen, der Gerichtshalter fey doch immer 
nur als der Mandatar des Gerichtsheren anzufehen, und 
ſtelle feines Principals Perfon vor, es fey alfo eben fo guf, 
als ob der Gerichtshere die Gerichtsbarkeit felbft ausuͤbe. 
| 54 Man 


75) ©. Eichmanns Erklärungen bes bürgerl. Rechts. 4. TH. 
S. 355. ff. 

76) Man vergleiche de cAnnGIEsseR Collection. Decifionum 
Haffo - Caffellanar. Tom. I. Decif. 77. et 78. LEYsEr Meditat. 
ad Pandect. Vol. II. Specim. LXVIII. medit. 1. Eichmanns 
Erklärungen des bürgerlichen Nechtg 4 Th. S. 384. und Hor- 
ACKER Princip. iur. civ. Tom. III $. 4205. pag. 635. 
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Man müßte ja auch die Menſchen nicht Fennen, wenn man 
laͤugnen wollte, daß hier ver Einfluß des Gerichtsherrn 
auf die Direction und Entfheidung des Proceſſes unvermeids 
lich fen. Der Grichtshalter fey von dem Gerichtsherrn abhäns 
gig, diefem habe er feinen Dienft und vielleicht fein ganzes 
Gluͤck zu verbanken. Welche Nacptheilemüßte er alfo nicht von 
der Unzufriedenheit feines gnaͤdigen Herrn befuͤrchten? Wie 
laſſe ſich alſo bey ſolchen Verhaͤltniſſen, in welchen der Juſti⸗ 
ziarius mit feinem Gerichtsherrn ſteht, eine unpartheyiſche 
Juſtiz erwarten? Dieſe Rechtsgelehrten behaupten daher, daß 
dem Gerichteherrn das Recht, feine Gerichtsunterſaſſen bey 
feinem Gerichtshalter zu belangen, anders nicht zuſtehe, 
als wenn Geſetze oder Gewohnheiten, welche jedoch in zmeis 
felhaften Fallen inmer zu bemweifen wären, ihm dergleichen 
geben. 


Kein Unbefangener wird gewiß diefe Gründe unerhebs 
lich finden. Dennoch hat die enrgegengeligte Behauptung, 
dag jeder Gerichtsherr yeine Gerichtsunterſaſſen vor feinen 
eigenen Gerichten belangen könne, in der Praris die meiften 
Anhänger 7) aefunden, und ich zroeifle, ob fie durch jene 
Grunde widerlegt ſey. Es ift, dünft mir, ganz unrichtig, 

wenn 


77) Außer Menfen und Heinecctiug, deren Schriften fchon 
Not. 72. und 74. find angeführt worden, Io. HARTMANN in 
Diff. de iurisdictione in fua et fuorum caufa. Ienæe 1719. $. 3. 
Io. schiLTEr Praxi Iur. Rom. Exercit. VI. $. 16. I.H. 
BOEHMER Introd. in ius Dig. h. t. $. 32. de Lup&wıc de iure 
clientelari Germanor. Secr, III. cap. 4. Lit. d. ac. Gottl. 
Siebe: Abhandl. von der Macht der Reichsſtaͤnde und Ge, 
richtsherren, ſelbſt Recht zu fprehen. Göttingen 1783. 
d. 264. fi. S. 340. ff. und Runde in den Grundfäßen des 
allgemeinen teutfigen Privatrechts d. 705. U. a. M. 
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wern man glaubt, dag das Verhaͤltniß zwiſchen dem Pas 
teimonialgerihtsherrn und feinem Gerichtshalter blos und 
allein nad) den Grundfägen vom Mandat beurcheilt werden 
müfle. Es ift daher auch) ganz unrichtig, wenn man glaubf, 
der Gerichtshalter hange bloß von der Gnade und Laune 
feines Gerichtsherrn ab. Mein! der Juſtiziarius verwaltet 
die Gerichtsbarfeie nicht im Namen des Patrimonialgerichtss 
herrn, der ihn beftelle hat, fondern im Namen des Staates, 
dem der Matrimonialgerichtsherr feine Gerichtsbarkeit zu ver⸗ 
danfen hat. Er muß alfo auch eben fo, wie ein Staates 
beamter, betrachtet werden, da ihm vermittelft des Anftels 
lungsvertrags das Öffentliche Amt eines Richters, folglich 
ein fortdauerndes, mit dem Wohl des Staats unmittelbar 
zufammenhangendes Gefhäft, übertragen wird. Der Uns 
terſchied zwiſchen Juſtiziarien und Sandesherrlihen Beamten 
liege bloß darın, dag jene mittelbare, dieſe aber uns 
mittelbare Staatsbeamte find. Kin Geridtshals 
ter darf daher eben fo wenig, als jeder anderer Staatsdie⸗ 
ner, nah Willkuͤhr, ſondern blos aus Gründen des Rechts, 
entlaffen werden °) Wie wenig der Gerichtshalter als 
bloger Mandatar von feinem Gerichtsherrn abhängig feg, 
bewsißt inſonderheit der Umſtand, daß die Gerichtshalter 
nicht ihrem Gerichtsherrn verpflichtet werden, ſondern der 
von ihnen abzulegende Eid blos auf ſtrenge Handhabung 
der Gerechtigkeit und treue Erfuͤllung der Pflichten ihres 
Amts überhaupt gerichtet iſt. Hierdurch erledigen ſich alſo 
die Gruͤnde jener verneinenden Meinung, und inſonderheit 
55 der 

7D ©. Chrifi. Dan. erHarn Diff, de adminiftratore inrisdictionis 
patrimonialis -munere fuo indicta caufa haud privando. Lipfae 


1801. Cap. 3. und xınD (Quaeition. for. Tom. II. cap. 36. et 
Tom, Ill. cap. 61. 
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der aus einer Vermuthung ber Partheylichfeie entlehnte 
Grund von feldft. Nicht zu gedenfen, daß es fhon an fi 
unbillig ift, aus einer etwa möglichen Furcht, die Gnade 
feines Herren durch ein gegen ihn geſprochenes Urtheil zu 
verfhergen, gegen die Rechtſchaffenheit eines in Pflichten 
fiehenden Mannes ein Argument herzuleiten. Geſetzt indef- 
fen, der Gerihtehalter wollte auch feinem Gerichtsherrn 
-fävorifiren, und ihm eine unbillige Forderung zuerfennen, 
mas würde ihm diefes helfen? Denn ohne Zweifel wird 
der verlierende Lntertban dagegen ein Rechtsmittel einwen⸗ 
den, und der Oberrichter wird das partheyifhe Erkenntniß 
fofort abändern. Und follte denn auch wirklich, vorfommens 
den Umfiänden nah, eine Partheylichkeit von Seiten des 
Gerichtshalters zu beforgen feyn, fo fteht es ja der Parthey 
fren, den Richter zu perhorrefeiren. Zuletzt beftätigen meine 
Meinung auch verſchiedene Sandesordnungen ausdrücklich 72), 
und der Gerihtsgebrauh nimme fie gleihfals an®°), Ob 
nun aleih aus den angeführten Gründen der Gerihtshalter 
Feine Michtigfeie begeht, wenn er das Erkenntniß in Sa 
den feines Gerichts, Principals ſelbſt abfaßt und eröf 

net 


79) 4. 3. bie Sähfifhe Proceforbn. Tit. 3. N. 
Preußiſch. Geſetzbuch 1.Th. Abth. 3. Tit.z. Abſchn. 1. 
$. 28. Von den Hannsͤverſchen Landen bezeugt es Sie 
ber in der angeführten Abhandlung $. 269. von dem Fürften. 
tbım Calenberg PurEnDoRrr de iurisdictione germanica P. I. 
Cap. II. $. 41. 

80) BERLICH Decif. CIX. n.9. BERUNNEMANN Confil. CXLVI. 
vgl. 2. scHILTER Prax. iur. Rom. in for. Germ. Exerc. VI. 
$. 16. Struben rechtliche Bedenken ı. Th. Bed. 126. 
©. 299. BIENER Syftema proceflus iudiciarii Tom. I. $, 15. 
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nee °:), infofern nicht etwa in den Sandesgefegen ausdruͤck- 
lich befohlen feyn folte, ‚die Acten zur Abfaſſung eines Urs 
theils an eine unausgenommene uriften , Facultaͤt oder an 
ein Obergeriht einzufenden; fo ift es doc wenigftens der 
Klugheit gemäß, wenn der Gsrihtshalter in dergleichen 
Fällen nie felbft das Urtheil fpriche, fondern die Entſchei⸗ 
dung der Sache andern überläßt. ' Eine Cautel, die au 
Hellfeld empfichle, wenn er gleich in der Hauptſache feine 
Meinung auf einen ganz unrichtigen Sat gebauet har. 
Uebrigens pflegen die Erbgeridhte des Adels auf dem 
Sande noch mit verſchiedenen Neben/-Rechten verbunden zu 
feyn, welche theils aus der Natur der Leib,/ oder Gutsherrs 
ſchaft, theils aus der auf dem Sande allemal dem Gerichts, 
heren mit überfaffenen Policey, theils aus befonderm Hers 
Fommen herrühren. Von diefen mancherley Rechten haben 
jedoch Carl Rudolph Gräfe? ?), und Here Prof. Weſt⸗ 
phal®’) ſchon ausführlich gehandelt. 
$. 193. 
81) Sieber im der angef. Abhandlung $. 271. Wenn Levser 
Spec. LXVIII. m. 4. aus Carpzov, Diegler und Zanger 
bemeifen will, bad der Gerichtshalter in des Gerichtehersn 
Sache nit ſelbſt erkennen dürfe; fo kann deren Zeugniß, da 
ſich ſolhes blog auf bie Saͤchſiſche Proceßordnung anne in 
Abſicht berjenigen Länder, mo das gemeine Recht gilt, von 
feiner Gültigfeit und Stärke feyn. Daß nicht einmahl nach 
ber neuern Saͤchſiſchen Praxis die Verfendung der Acten 
mehr noͤthig fig, bezeugt WeRNHER Obfervation. for. Tom. 1. 
P. V. Obf. 219. 
82) Diff. de iuribus praecipuis et fingularibus ivrisdictionis patri- 
monialis. Lipſiae 1730. 
83) Teutſches Peivatrecht J. Th. 7te Abhant!. ©. 92. und foigg. 
Man vergleihe auch Eichmanus Erklärungen des bürger, 
ligen Rechts IV. Theil ©. 396. folgg. 
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$.: 193. 


Eintheilung der Gerichtsbarkeit in bie willkührliche und 
ſtreitige. 


Man theilt ferner die heutige Gerichtsbarkeit 


II. nad) Berfchiedenheit dee Sachen, welche fie zum 
Gegenſtande chat, in die fogenannte willführlide, 
(iurisdietio voluntaria) und: die ftreitige (contentiofa) 
ein **). Dieſe hat die Unterfuhung fireitiger Nechtehändel, 
deren Entfbeitung und Vollſtreckung, jene hingegen folde 
Geſchaͤfte zum Geginftande, bey denen Fein Rechtsſtreit obs 
waltet/ fondern wo es bloß auf Beftärigung des Nichters, 
oder auf öffentlihe Beglaubigung anfommt. Pruͤft man 
diefe Eintheilung nach dem eigentlichen richtigen Begriff der 
Gerichtsbarkeit, und fondere die verſchiedenen Gewalten, 
welche das. Organ eines ‚Staats ausmahen, die Herrs 
fbergewale, die vollziehende, und die rechtſpre— 
Sende Gewalt forafältig von einander ab, fo erſcheint 
fie eben fo unrichtig, als unpaffend die Ausdruͤcke find, mit 
welchen man fie bezeichnet. Es ift nicht eine und diefelbe 
Gewalt, aus welcher eine öffentlich beftellte Derfon, welche 
Richter heiße, bürgerlihe Rechtsſtreitigkeiten nach der. 
Porm der Gefsge entſcheidet, und aus welcher fie Adoptio— 
nen und Emancipationen beftätiget, oder Vormuͤnder ber 
ſtellt, und zur Rechnungsablegung anhält, oder zur Ber 
Aufsrung der Pupillengürer Decrete ertheilt, oder Schens 
kungen über mehr als 500 Ducaten befräftiget. Nur die 
erſtere allein bezeichnet die richterliche oder rechtſpre— 

Wende 


34) 5, Wolfe. Adam Lauterbachs Tract. de voluntaria 
iurisdierione. Tübingen 1658, 
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ende Gewalt: ale übrige Handlungen hingegen gehören 
nicht vor das Richteramt, als ſolches, fondern eignen ſich 
vielmehr zur Wirkungsſphaͤre der dem Richter zugleich ans 
vertrauten Policeyge walt. Beyde find der aͤußern 
Geſetzgebung im Staate untergeordnet; denn dieſe iſt 
das unwandelbare Regulativ ihrer Thaͤtigkeit. Beyde haben 
die Sicherung der buͤrgerlichen Rechte zum naͤch— 
ſten Zweck. Allein es iſt doch nicht eine und die naͤmliche Siche— 
rung der Rechte. Jene bezweckt zunaͤchſt die Sicherung 
und Wiederherſtellung ſchon verletzter Rech— 
te, die Loaͤſion ſey übrigens, welche fie wolle. Dieſe ſichert 
gegen Fünftige Berlegungen, und verwahrt die Bürs 
ger gegen Beeinträchtigungen und mögliche Kränfungen. 
Die richterliche Gewalt im Staate ift alfo nur vorhanden, 
‚um über ftreitige Rechte zu entf&heiden, und jedem das Sei, 
ne nad) den Gefegen zuzuerfennen. Dieß ift es eigenrlich, 
was man Rechtſprechen oder Richten nennt. (S. 6. 
nr. 11.) Keine Handlungen der fogenannten willkuͤhrlichen 
Gerichtsbarkeit find alfo nah den Grundfägen des allge 
meinen Staatsrechts Objecte der richterlihen Gewalt im 
Staate. Denn es gilt hier weder einer Beftimmung des 
Rechts, als Zweck der richterlihen Gewalt, noch einem 
fireitigen Object. Sie find alfo an fih gar Feine Sur 
ſtizſachen. Beſitzt nun eine öffentliche, Perfon, außer 
jener bürgerlichen Faͤhigkeit, Recht zu ſprechen, auch noch 
eine andere Gewalt, deren naͤchſter Zweck nicht die Zuerken⸗ 
nung eines gekraͤnkten oder in Anſpruch genommenen Geis 
nen nah den Gefegen, fondern weiche nur gegen mögliche 
und beforgliche Laͤſtonen zu ſichern beftimme ift, fo kann, 
ohne mit dem Princip diefer Gewalten in Widerſpruch zu 
gerathen, für diefe leßtere nicht die erftere zum Grunde aufs 

geſtellt, 
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geftelle, folglich dieſelbe keinesweges als Ark der erfisen ans 
gefehen werden, wie Herr Hofe. Gönner?’) und Herr 
Prof. Kruͤll ?°) fehe ausführlih und einleuchtend gezeigt 
haben. Eden fo wenig ift aber auch jene. Eintheilung dem 
Roͤmiſchen Rechte gemäß, wie der ehemalige Profeffer Jo— 
bann Ernſt Schrörer zu Erlangen”) und Gottfried 
Heinrich Börtcher °°) außer Zweifel geſetzt haben. Wir 
finden zwar die Benennungen iurisdictio contentiofa und vo- 
luntaria aucy in unferm roͤmiſchen Gefegbudpe °?); allein ob 
fi) eine iurisdictio voluntaria mit dem eigentlichen Ber 
geiffe der römifhen Jurisdietion (S. 4.) vertrage, und ob 
die Roͤmer den heutigen Begriff der freywilligen Gerichts» 
barkeit mit ihrer iurisdietio voluntaria verbunden haben? 
ift eine Frage, die billig zu verneinen ift. Denn alle römi» 
ſche urisdiction im eigentlihen Sinne diefes Wortes harte 
bloß bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten zum Gegenftande, und 

ftand 


85) Handbuch des teutfchen gemeinen Prozeſſes 2. Band Nr. 
XXVI. $. 10. u. 22. 

86) Prüfung der fogenannten willkuͤhrlichen Gerichtsbarkeit aus 
dent richtigen Begriffe der Gerichtsbarkeit. In Deffelben 
Nrüfung einzelner Theile des bürgerlichen Rechts. ı. Bands 
den Nr. TI. 

97) Diff. de divifione iurisdictionis in voluntariam et contentio- 
fam. Erlangae 1747. 4 

Sg) Commentat. Quae fint origines et fundamenta diftinctionis 
inter iurisdietionem contentiofam et voluntariam. Hannoverae 
1799. 5 

99) L. 2. D. de Ofhe. Proconf. Omnes Proconfules ftatim, quam 
urbem egrefli fuerint, habent iurisdictionem. Sed non cONTEN- 
TIosaM ſed VOLUNTARIAM: ut ecce manumitti apud eos pof 
funt tam liberi, quam fervi; et adoptiones fieri. 
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ſtand der obrigfeitlichen Perſon, die fie ausübte, iure. ma- 
giftratus zu. Die äurisdictio voluntaria hingegen . war 
nichts als legis actio, welche, wie ich oben (S. 10.) ge⸗ 
zeige habe, von dem, was man eigentlid) iurisdictio nann— 
te, ganz verfhieden war, und von befonterer Conceſſion 
abhieng?°). Mur der einzige Marcian braucht jenen Aus» 
druck, und nimmt das Wort iurisdictio im uneigentlichen 
Verſtande. (S. 13.) Zur iurisdictio voluntaria der Roͤ⸗ 
mer gehörten blos folhe Rechtshandlungen, die weder eine 
umjtändlihe Unterfuhung noch einen Gerihteswang erfors 
dern?'). Daher fonnte der Proconful diefe Art der Ju⸗ 
risdiction, auflerhalb der Stade Kom, überall ausüben, 
hingegen die eigentliche iurisdictio und das imperium nur 
in der ihm angewiefenen Provinz. Ulpian??) fagt: Pro- 
eonful ubique quidem proconfularia infignia habet, fta- 
» tim atque Urbem egreflus eft, poteffatem autem non 
exercet, nifiin ea provincia fola, quae ei decreta eft; 
und an einem andern Orte?’): nec enim ei prius com- 
petit iurisdictio, quam in eam provinciam venerit. 
Demohngeachtet ward es durch Einführung des Roͤm. Rechts 
in Deutſchland zur allgemeinen Regel, daß die richterliche 


Gewalt auh Handlungen der willkuͤhrlichen Gerichtsbarkeit 
. (actus 


90) Io. Ern. sCHRÖTER Diff. de iurisdictione in genere eiusque a 
legis actione et reliquo iudicis oflicio differentia iure Romano. 
Erlaugae 1747. 8. | 

91) 4. DB. Emancipation, Manumiffion, Adoption. S. cam. 
PIANI de oflicio et poteft. Magiftratuum Rom. et iurisdictione 
Pag. 269. GEBAUER in Diff. de iurisdictione Cap. I. $. VI. 


92) L. 1. D. de Offc. Procon/. 
93) L. 48.6. D. eodem. 
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(actus voluntariae iurisdictionis? in fi faffe?*), und durch 
einen Irrwahn bee Gloffe °’) ward die iurisdietio volun- 
taria als ein Theil der ordentlichen Gerichtsbarkeit angeſe⸗ 
hen. Man rechnet auch zur heutigen fo genannten freys 
willigen Gerichtsbarkeit noch mehr als legis actio, 
Zu ihe gehören auch ſolche Geribtshandlungen, die die 
Roͤmer zum mixto imperio redinsten. 3. B. gerichtliche 
Verfiogelung und DBerfertigung eines Öüterverzeichniffes ; 
Einigung in den Befiß einer Erbſchaft nach dem Edict des 
Praͤtors, in fofern von einer bloßen Agnition der boncrum 
poſſeſſio, worüber fein Rechtsſtreit obwaltet, die Rede 
ift u. d.; ferner ſolche nichtftreitige Rechtehandlungen, wels 
che auffer der obrigkeitlichen Einwilligung eine vorgängige 
Unrerfuhung erfordern, 5. B. ein Vergleich über zukünftis 
gen Unterhalt, die Veräufferung eines Grundftücs, wel. 
Ges einem Minderjährigen zugehoͤrt. 


Mach der verfhiedenen Beſchaffenheit der Handlungen 
der willkuͤhrlichen Gerichtsbarkeit, deren Ausübung 
nun alfo nach der heutigen Gerichtsverfaſſung immer mit 
der ordeutlihen Gerichtsbarkeit verbunden ift, (©. 18.) 
unterfcheidee man heut zu Tage eine zweyfache willführliche 
Gerichtsbarkeit, eine ſchlechthin willführlihe (in- 
risdistio volunteria mera), und eine gemifhe will, 
kuͤhrliche (iwrisdictio voluntaria mixta) ?°) Jene 

nenne 

99) Öönner a. 0.dD. $. ı2. ©. 27. 

095) Gloff. adL. 5. D. h. t. et ad L. 2. D. de off. Proc. PAUR- 
MEISTER a Kochftet de iurisdictione Rom. Lib. I. Cap. 16. 
nr. 23. 

9) S. Dan. Nettelbladts Verſuch einer Anleitung zu ber 
ganzen practifhen Nectegeiahrtheit (Halle 1784. 8.) I. Th. 

J. Buch 
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nennt man, wenn der Dichter geradezu und ohne alle Un. 
terfuhung dasjenige verrichtet, was don Gerichrewegen zu 
verrichten ift; diefe hingegen, wenn erſt nach vorherger 
gangener Unterfubung die obrigkeitliche Betätigung ertolat, 
Daher werden die Handlungen der freywillisen Gerichtsbar— 
Feitindie fhlechterdings freywilligen, und in die ge— 
miſchten freywilligen Gerichtshandlungen eingetheilt. 


J. Die ſchlechthin freywilligen Gerichts— 
handlungen bringe man gewoͤhnlich in zwey Claſſen. 
Sie ſind naͤmlich entweder 


A) ſo beſchaffen, daß die richterliche Beſtaͤtigung, als 
vorgeſchriebene Form, zur Guͤltigkeit derſelben erfordert 
wird. Nach dem gemeinen Rechte rechaet man zu den 
Rechtshandlungen diefer erſten Claſſe die. Entlaſſung der 
Kinder aus der vaͤterlichen Gewalt, die Freylaſſung der 
Leibeigenen aus der herrſchaftlichen Gewalt, die Annehmung 
an Kindesſtatt, ſoweit ſie keine umſtaͤndliche Unterſuchung 
erfordert, ſondern auf das bloße Anſuchen der Partheyen 
beſtaͤtiget werden kann. Nach der Vorſchrift verſchie ener 
teutſcher Landesgeſetze auch die Beſtaͤtigung und Auflaſſung 
des Eigenthums bey unbeweglichen Guͤtern. 

der 


I. Buch. 1. Fit. -$. 14. ff. Juſt. Claproths theoretiſch⸗ 
practiſche Rechtswiſſenſchaft von freywilligen Gerichtshand⸗ 
lungen. Goͤttingen 1789. 8. und Hrn. von Truͤtzſchlers 
Anweiſung zug vorſichtigen und foͤrmlichen Abfaſſung rechts 
lider Aufſaͤtze inſonderheit über Handlingen der willkuͤhr⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit. 2 Theile, zweyte verm-hrte und vers 
beff-rte Auflage. Leipzig 1786. 8. Dirfen iſt beyzufuͤgen 
Wolder scuere Diff; de auctoritate iudicis in variis actibus pri- 
vatis adhibenda. Ultraiecti 1727. 4. UNd MALBLANC Conſpect. 
rei iudic. $. 82 — 86. 
Gluͤcks Erläut.d. Pand. 3. Th. & 
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Oder es find 

B) folhe Handlungen, melde die aerichtliche Ausfertis 
gung nicht nothwendig zu ihrer Gültigkeit erfordern, fons 
dern nur um des oͤffentlichen Glaubens willen, 
oder zur Sicherheit an den Richter gebracht werden. In 
diefe Elaffe gehören die gerichtlichen Inſinuationen und Bes 
flätigungen der Verträge und Eontracte, die gerichtliche Bes 
fielung eines Bevollmächtigten, die gerichtliche Ueberreichung 
oder Aufnahme und Eröfnung der Teftamente, die freywils 
lige Öffenelihe Verſteigerung, die Verfiegelung und Verfers 
tigung eines Inventariums, gerichtliche Depofition und Vers 
fiegelung ſchuldiger Gelder, u. ſ. m. °7), 


II. Die Handlungen der gemiſchten will 
kuͤhrlichen Gerichtsbarkeit werden au nad ihrem 
Endzweck gewöhnlih in drey Claſſen getheilt ?*°). 


A) Solde, bey denen die gerichtlihe Unterſuchung 
und Betätigung zum DBeften derjenigen eingeführt 
if, welhe ihre Sachen und Geſchaͤfte nice felbft 
beforgen Fönnen. Dahin zähle man die bey der Arrogation 
der Unmündigen vorzunehmende Unterfuhung ; die Entlafs 
fung eines arrogirten Unmündigen aus der väterlihen Ge 

walt; 


97) Mehrere diefer Handlungen find bier offenbar von ber Art, 
daß fie auch eben fo gut von andern oͤffentlichen Perſonen, 
von Notarien, verrichtet werden Finnen, wie auch Hr. Prof. - 
Malblanc a. a. O. 5.83. bemerft Hat. Da nun Notarien 
feine Gerichtsbarkeit haben, fo ift ſchon hieraus Flar, daß bie 
fogenannte willführlihe Gerthrsbarfeit, keine eis 
gentliche Gerichtsbarkeit fey, noch feyn Finne- &. Kruͤll in 
der angef. Prüfung 8. 26. ©. 23. 


98) Man vergleihe Elaproth in dem angeführten Buche F. 11. 
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walt; die Beftellung der Vormuͤnder für Unmündige und 
Minderjährige; die von Vormuͤndern oder Curatoren vor 
zunehmende Veräufferung oder Berpfändung der ihren Pflegr 
befohlnen zugehörigen liegenden Güter, die Bezahlung einer 
einem Minderjährigen gebührenden Summe, u. d. m. 


B) Andere gemiſcht wilführlihe Gerihtshandlungen 
erfordern um des gemeinen Beftens willen die 
richterlihe Cognition und Einwilligung. 3.3. der Ver 
gleich über zufünftigen Unterhalt; Schenfungen unter den 
gehenden über mehr als 500 Ducaten; Vertraͤge, welche 
in das landesherrliche Intereſſe einfchlagen ıc. 


‚ C) Noch andere Gefhäfte haben die Vorſorge für 
die Kinder erfter Ehe oder überhaupt für die feiblis 
ben Kinder zur Abſicht. Hierher rechner man die Einkind⸗ 
fhaft, die Abfonderung oder Abfindung der Kinder erfter 
Ehe , ferner Adoptionen fremder Kinder, wenn leibliche 
Kinder da find. 


Ich bemerfe nur noch zum Beſchluß, daß im zweifel⸗ 
haften alle eine rechtliche Handlung für eine ſolche gehals 
gen wird, welche zu der gemifchten freywiligen Gerichtsbar⸗ 
keit gehört ). 


| $. 194. 
Unterfchied zwiſchen Handlungen der ganz freymiligen und 
gemifchten fregmwilligen Gerichtsbarfeit. 
Um die Eigenfhaften der freywilligen Gerichtshandlun⸗ 
gen zu beſtimmen, pflege man nun gewoͤhnlich die Grund» 
62 füge 


09) Herr von Trügfchler in dem angef. Buche 1. Th. 
1. Hptabtheil. 9. 7- 
[3 
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fäße des römifchen Rechts zur Richtſchnur zu nehmen. Allein 
man hat hier niche bedacht, daß die Borfchriften deſſelben die 
roͤmiſche legis actio zum Grunde haben, die doch von der heus 
tigen fogenannten freywilligen Gerichtsbarkeit ganz verfchieden 
war. Es ift daher ein unverzeihlicher Sehler, den auch 
große Mechrsgelehrte nicht genug vermieden haben, wenn 
man dasjenige, was der römifchen legis actio eigen, oder 
wohl gar nur Vorrecht einer folhen Magifiratsperfon war, 
der diefe legis actio zufland, heut zu Tage für. allgemeine 
Eigenf&aften. der willführlichen Gerichtsbarkeit ausgeben, 
und hiernach die Befugniffe des heufigen Richters beſtimmen 
will; oder wenn man dasjenige, was die römifchen Gefeks 
geber nur bey einzelnen Handlungen der iurisdictionis vo- 
luntariae aus befondern Gründen verordnet haben, jest bey 
allen Handlungen der heutigen freywilligen Gerichtsbarkeit 
zur Megel machen will '°). Man hat daher, in foferne 
die veränderte Gerichtsverfaffung Feine Anwendung der rös 
mifchen Gefesgebung erlaubt, vielmehr auf die Natur der 
heutigen Gerichrsbarfeit ſowohl, zu welcher nun heutiges 
Tages auch die freywilligen Gerihtshandfungen, als Zubes 
hörungen, gerechnet werden, als auf den Endzweck und die 
Abfiche zu fehen, warum fie an den Nichter ‘gebracht : wers 
den. Hieraus muß Competenz des Nichters, Art und Zeit 
ihrer Vornahme beftimme werden. Dieſes vorausgefegt, fo 
ift num 


I) foviel die Handlungen der gemifchten freywils 
ligen Gerichtsbarkeit anbetrift, auffer Zweifel: 


a) daß 


100) Man vergleiche bier vorzüglich Io. Ern. SCHROETER Diff. 
de proprietatibus voluntariae iurisdictionis. Erlangae 1748. 4. 
% 
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a) dafs fie niche von einem jeden Nichfer vorgenommen 
werden fönnen, fondern den competenten oder gehöris 
gen Nichter erfordern '). Denn eine Unterfuhung , ders 
gleihen bey diefer Art der Gerihtshandlungen gefchehen 
muß, ifi ohne Gerichtszwang kaum denfbar. Unter dem 
competenten Richter verftehe ich denjenigen, welcher 
zur Anftelung der Unterfuhung in Anfehung des vorzunch- 
menden gerichtlichen Geſchaͤfts berechriger if. Diefer ift 
entweder der Michter des Wohnorts, unter welchem die 
Perſon ſtehet, zu deren Beften die Unterfuhung gefchehen 
fol; oder derjenige Nichter, in deffen Gerichtsbezirk die 
Sache gelegen ift, an welder Jemand Rechte erwerben 
will, die er ohne die Mitwirkung des Richters nicht erwer⸗ 
ben Fann. , 

b) Sie erfordern ein gehörig befeßtes Gericht, 


d. i. die Gegenwart und Derfammlung der zur Formirung 


des Gerichts erforderlichen Perfonen. Daß fie gerade an 
dem Orte, wo das Gericht gewoͤhnlich gehalten wird, vor⸗ 
genommen werden müffen, ift nicht noͤthig. Sie koͤnnen 
auch an einem jeden andern ſchicklichen Orte gültig unters 
Kommen werden; wenn es nur innerhalb der Gerichtsgraͤn⸗ 
zen des Nichters gefcieher, vor welchen fie gehören. In 
foferne ift daher die Megel allerdings richtig, daß, wo der 
Richter und die zur Sormirung des Gerichts erforderliche 
Perſonen vorhanden find, dajelbit auch das Gericht fey ?). 
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1) L. 105. D. de Reg. Iur. L. x. $.12. D. de reb. eor. qui fub 
tut. ſunt. L.16. Cod. de praed. et aliis veb. minor. S. Elaps 
roth .0.D. %.ı13. ©. 14. am Ende u. folg. 

2) Elaproth a.a.D. $. 14. von Truͤtzſchler a. a. O. 
9.5. Nettelbladt im angef. Buche $-38- Ge. BEYER de 


eX- 
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Es muß jebob das Gericht, wenn bie Sache nicht an ges 
woͤhnlicher Gerichtsſtelle, fondern in einem Privathauſe vors 
genommen werden fol, gebührend um eine Deputation ers 
fuchet werden ). 


c) Selbige Fönnen, der Regel nah, an feinem kirch⸗ 
lichen Feyer, oder Feſttage vorgenommen werden, es wäre 
denn, daß bey dem Verzuge Gefahr eintritt‘). Endlich 


d) fie dürfen den Richter nicht felbft angehen. Denn 
Niemand Fann in feiner eiaenen Gabe eine ſolche legale 
Unterfurhung anftelen, wovon die Gültigkeit einer Rechts⸗ 
handlung abhängt. Keinem Richter ift es daher erlaubt, 
fi felbft zum Vormund zu beftellen, oder, als Vormund, 
fi felbft das :Decret zur Veräußerung eines feinem Pu⸗ 
pillen zugehörigen Grundſtuͤcks zu ertheilen ). In ſolchen 
Fallen muß die Sache von den übrigen dabey nicht intereffirs 
ten Mitgliedern des Gerichte, oder wenn es auch daran 

fehlen 


expeditione actuum iudicial. extraiudiciali et in loco privato. 
Vit. 1711. HOFACKER Princip. iur. civ. T. Ill. $. 4206. und 
MALBLANC Confpect, rei iudic. $. 85. not.g. 


3) Elaproth a.a.D. GEBAUER Diff. de iurisdictione Cap. II. 
$.4. Pag. 59. 
4) L.1.$.1. L.6. D.de feriis. L.7. L. ro. et ır. Cod.eodem. 


Nettelbladt im angef. Buche 1. Th. $. 27. Elaproth 
a. a. O. $.15. MALBLANcC Confpect. $. 86. 


5) L. un. $. 2. D. de ofhc. Conful. L.y. D. de ofic. Praefid. 
L. 4. D. de tutor. et curator. dat. Conf. Io. Henr. BERGER 
Diff. de poteftate perfonae publicae in fe ipfam. (in Difertat, 
iurid. felect. Lipſiae 1707.) $. 16. et 17. 
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fehlen follte, von dem näcften Oberrichter vorgenommen 
werden °). 


So unftreitig ale diefe Säse find, fo viele Wider 
ferüche treffen wir im Gegentheil in der gemeinen Lehre der 
Rechtsgelehrten von den Proprietäten der blos freys 
willigen Gerihrshandlungen an. Man behaupter, 


1) daß diefelben vor einem jeden, auch incompefenten 
Richter gefchehen koͤnnten. Allein fo allgemein laͤßt ſich die 
fes nicht annehmen. Es ift vielmehr nach der richtigern: 
Meinung der Rechtsgelehrten ein Lnterfchied zu machen, 
ob diefe Handlungen von der Art find, daß fie nah Vor— 
ſchrift der Geſetze nothwendig vor Gericht vorgenommen werden 
müflen, wenn fie die ihnen bengelegten rechtlichen Wirfuns 
gen hervorbringen folen; oder ob fie nur blos freywillig 
an den Richter gebracht werden, damit fie öffentlichen 
Glauben erhalten. Handlungen der Iegtern Art Fönnen 
vor einem jeden ordentlich beftelten Eivilgerichte vollzogen 
werden. 3.3. die Auf, und Annahme der Teflamente ’); 

G 4 die 


6) L. un. $.2. D. de off. conſul. L. 19. $. ı. D. de tutor. ei 
curat. dat. Claproth $. 13. 


7) Bey den Römern mußte zwar bie gerichtliche Inſinuation ber 
Zeftamente in Nom felbft bey dem Magiftro Cenfus, in ben 
Provinzen abrr beym Präfes, oder einer Municipalobrigkeit, 
oder dem defenfore civitatis gefchehen; feine andere Dbrigfeit 
mar zur Aufnahme der Teflamente autorifirt, als diejenige, 
zu deren Reffort die Schakung der Bürger gehörte. L. 18. 
L.23. Cod. de Teftam. L.4. Cod. Theod. eod. L. 2. C. Tb. 
de denunc. Nov. XV. ıustın. cap.3. ©. GEBAUER Diff. de 
iurisdictione Cap.I. $.7. Io. Chriſt. BALSER lib. fing. de for- 
ma teftamenti iudicialis externa. (Giefae 1745. 4) Cap. I. 

8§. 15. 
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dis gerichtliche Bevollmaͤchtigung; die Beftätigungen ber 
Vertraͤge, die bios perſoͤnliche Berbindlichfeiten betreffen, 
und wo 'die gerichtliche Beftärigung nicht als Form der 
Gültigkeit des Vertrags vorgeschrieben ift. Soviel hinges 
gen vie blos freymilligen Handlungen der erften Arc berrift, 
fo müffen fie vor dem competenten Dichter vorgenommen 
werden, unter welchem entweder die Partheyen wohnen, 
oder in deſſen Gerichtsbezirk die Gürer liegen, welde fie 
berriffen ) Go tft z. B die gerichtliche Auflaffang des 
Eigenthbums an unbemweglihen Gütern da, wo fie heraes 
bracht iſt, vor demjenigen Richter vorzunehmeh, unter defs 
fen G-rihradarfeir ſolche Grundftücke gelegen find ’) Die 
Entiaffung der Kinder aus der värerliben Gewalt hinges 
gen, desgleichen Eheftiftungen find von dem Richter zu bes 
ſtaͤtigen, unter welchem die Sntereffenten wohnen. Denn 
deraleihen Geſetze, melde vorihreiben, daß die Unterchar 
nen gemifle Handlungen und Verträge gerichtlich, anzergen 

und 


6. 13. faq. Franc. Car. conravı Diff. de teftamento publico, 
guod fit apud acta %. 6. et ıı. und Ge. Sam. MADIHN Diatr, 
de validitare teftamenti non rite oblati. ( Halae 1771. 4.) 
$. XI. igg. Man tehe jedoch auch Io. Guil. HOFFMAnnI ad 
librum J!. Pandectar. obiervation. var. Differtat. hebdormad. III. 
Francof. ad Viadr. 1734. Daß diefeß heut zu Tuge nicht mehr - 
Start finde, verfteht fi von felbit. ©. PUFFENDoRF lib, de 
iurisdictione germanica. Part. I. cap. IV. $. 37. 


8) Nettelbladt 0.0.0. 9.35. Claproth aa. O. $.ı2. 
©. 14. Eihmann Erfläsungen des bürgerlichen Rechts. 
4 ih. $. 194. S. 418 folgg. 

9) BERGER Oecon. ivr. Lib. II. Tit. II. Th. 18. not. 3. und We ſt⸗ 


phals rechtliche Abh. bon ber Uebergabe Mi » Belebung 
d. 10. Not.h. ©. I1. 
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und -beftäfigen laſſen ſollen, haben insgemein die beſondere 
Wohlfarth und das Beſte der Unterthanen zum Zweck; 
naͤmlich Sicherung derſelben gegen moͤglichen Schaden. 


Sie erfordern alſo um ſo mehr den competenten Richter, 


je weniger durch eine fremde Obrigkeit jener Zweck erreicht 
werden kann '°). 


Man behaupter ferner 


2) daß ein Richter Handlungen ber blos freywilligen 
Gerichtebarfeit aler Orten, mo er deshalb angegangen wird, 
mithin auch auffer dem Bezirfe feiner Jurisdiction, ja fogar 
in einem fremden Sande, gültig vornehmen Fönne ''). Denn 
es komme bey ſolchen Handlungen nar auf die öffentliche 
Beglaubigung an. Die fides publica eines Nichters, als 
eines vollgültigen Zeugen, aber fen auch aufferhalb feines 
Gerichtsſprengels nicht zu bezweifeln '). Man beziehet ſich 
überdem noch auf verfchiedene Gefegftellen, in welchen ges 
fagr wird, daß ein Proconful auch aufferhalb der ihm 
angewiefenen Provinz; Manumiffionen und Adoptionen bes 

65 ſtaͤti⸗ 
10) Job. Ludw. Schmidts hinterlaſſene Abhandlungen ver⸗ 


ſchiedener practiſcher Rechtsmaterien, herausgegeben von J. 
C. W. Faſe lius. 2.Band. Nr. XXX. 9.4 —6. 


II) LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pandectar. h. t. $. 10. und 
in Diff. de voluntaria iurisdictione $.51. BERGER in Oecon. 
Juris lib.IV. Tit. III. $.1. Not.2. LEYSER in Meditat. ad Pan- 
dect. Spec. XXIX. med.2. CANNGIESSER in Decif. Supr. Trib. 
Appellat. H.ff. Caſſell. Tom. II. dec. CCCXV. n.4. Frid. Ef. 
PUFFENDORF in libr. de iurisdictione germanica P.I. Cap. IV. 
d. 70. ſqq. pag.935. und andere mehr. 


12) BOEHMER Confultat. Tom. II. Part. I. Refp. DCXLVIL, 
Nr. 22. 


— 


106 2, Buch I, Tit. $. 194, 


ftärigen koͤnne *). In Teutſchland, ſagt man, werde dieß 
auch durch den Gerichtsgebrauch beſtaͤtiget, der ſich auf eine 
ſtill ſchweigende Convention der Reichsſtaͤnde gründe, daß 
naͤmlich ein Richter in des andern Gerichtsbezirfe Hands 
Iungen der willkuͤhrlichen Gerichtsbarkeit, die nämlich Feine 
Unterfuhung der Sache erfordern, gültig vornehmen Fön, 
ne '*) Daraus zieht man die Folge, daß ein Dichter 
auch auffer feinem Gerichtsbezirke, fogar in einem fremden 
Territorium, Teftamente gültig auf» und annehmen Fön 
ne'’). Allein dieſe Meinung ift noch vielen Zweifeln unters 
worfen. Denn erftens ift ein Richter außer feinem Gerichts, 
bezirfe nach deutlicher Verordnung der Geſetze Feine öffent, 
lihe, fondern als eine bloße Privarperfon anzufehen '°). 
Wie kann er alfo Handlungen, die vor ihn auffer feinem 

Gerichts, 


13) L. 36. $. 1. D. de adoptionib. L. 2. D. de ofic. Proconf. 
L. ı7. pr. D. de manumij]. vindicta. 


14) S. L. B. a wernuer Select. Obfervat. for. Tom. II. P.VI. 
Obf. 314. et P. VIII. Obf. 403. BERGER Elect. Disceptat. for. 
P.II. pag. 28. 


15) Man fehe carrzov Part. III. Decif.293. n. 14. faq. STRYK 

de cautelis teftamentor. Cap. VII. $. 36. Mevıus Part. II. 
decif. 195. LEYseR Meditat. ad Pandect. Specim. CCCLIV, 
med. I. PUFFENDORF Obfervat. iuris univ. Tom. I. Obf. 232. 
SCHORCH Sentent. et Refponf. Erford. refp. 27. Quiſtorp 
Bepträge zur Erläuterung verfebiedener Mechtematerien. IT. 
Stüd. Nr.13. ©.134. Fratr. secmannoRUM Confilia et De- 
cifion. Part. I. Confil. XXXVII. Quaeft, I. pag. 421. faq. Ge. 
Ludm. Boͤhmers auserleſene Rechtsfaͤlle z. Bandes 1. Abt. 
Refponf. 200. 


16) L. 3. D. de ofhicio Praefid. L.ult. D. de freie — 
urbi. L. ult. D. de iurisdict. 
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Gerichtsbiftricte gefchehen find, einen öffentlihen Glauben 
belegen, den er felbft nicht hat? Soviel zweytens die für 
jene Meinung angeführten Stellen des römifchen Rechts 
anbetrift, fo finden felbige heut zu Tage Feine Anwendung 
mehr. Denn fie reden alle von der Gewalt eines roͤmiſchen 
Proconfuls, nad welcher fih die Auctorität unferer heus 
tigen Richter nicht abmeffen läßt. Es war namlih ein 
unftreitig anerfanntes Vorrecht des Proconfuls, daß ihm, 
fobald er von Kom abgereifet war, überall die legis actio 
zuftand, wenn er fich auch auffer der ihm angewieſenen Pros 
vinz aufhiele. Sein Anfegen war, aufferhalb Nom, in: 
jeder Provinz geltend. Ulpian verfihert ung diefes, wenn 
er lib. I. Difputationum '7) fagt: Proconful ubique pro- 
confularia infignia habet, ftatim atque Urbem egreflus 
eft. Folglich, wo ihn feine ſechs Fafces '?) hin begleites 
ten, da ftellte'er eine öffentlihe mit der legis actio vers 
fehene Perfon vor. Ein ſolches unbefhränftes Anfehen harte 
- fein anderer Präfes einer Provinz. Diefer galt, nach dem 
Zengnig des Paulus '”), auffer feiner Provinz nur als eine 
Privarperfon, und hatte auffer derfelben Feine legis actio ?°), 
Drittens bedenfe man, daß die fogenannte iurisdictio vo- 
| lunta- 


17) L. 1. D. de ofhc. Proconf. Hier verdienen befonders nach. 
gefehen zu werden BALSER in libro fing. de forma teftamenti 
iudicialis externa Cap. 1. 9. 13. fgq. und Ge. Sam. MALDIHN in 
Diatr. de validitate teftamenti non rite oblati. 6. 19. pag.69. 


18) L.14. D. de off. Proconf. 
19) L.3. D. de ofic. Praefidis. 


20) L. ı7. D. de ofic. Praefd. Confer. GELAVER in Diff. de 
iurisdictione Cap. I. 8. 6. et Io. Ern. SCHROETER in Diff. de 
proprietatibus voluntariae iurisdictionis $. 3. 
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luntaria bey den Römern nicht zur eigentlichen Jurisdiction 
gehörte, fondern in einer der Magiftratsperfon durch ein 
befonderes Geſetz übertragenen Gewalt beftand. Sie Eonnte 
alfo auch nicht nah ven Grundfägen, die von der Juris— 
diction galten ,: beurrheilt werden. Da nun aber nad .der 
teutſchen Gerichtsverfaſſung Handlungen der fogenannten 
freywilligen Gerichtsbarfeit zu der eigentlichen Gerichtsbar⸗ 
feit gerechnet werden, die jeder ordentliche Civilrichter, als 
Richter, vorzunehmen berechtiget ift, fo muß norhmwendig, 
was vom Ganzen gilt, aub von diefer Gattung der Ges 
rihtebarfeit um fo mehr gelten, da es ein firäfliher Eins 
griff in eine fremde Gerichtsbarfeit, ja fogar eine Vers 
letzung der Landerhoheit ſeyn würde, wenn ein Michter, 
auffer feinem Gerichtsſprengel, und wohl gar in -einem ans 
dern Lande actus voluntariae iurisdictionis ererciren wolls 
te °'). Das Borgeben einer ſtillſchweigenden Convention 

der 


21) Mit mie fiimmen überein Adam Frid. GLarev in Diff. de 
iurisdictione voluntaria extra territorium non exercenda. Lipfiae 
1719. -Tob. Iac. REINHARTH Diff. de iudice iurisdictionem vo- 
luntariam extra territorium perperam exercente. Erfordiae 1734. 
Ebenderfelbe in Obfervat. felect. ad Chriftinaeum Vol. IV. 
Obf. 15. Sam. de cocczjı lur. Civ. Controv. h. t. Qu. 2. 
lo. Ern. Bernb. EMMInGHAus in Notis ad Eundem not.i. et k. 
pag. 156. fa. Io. Tob. rıcurer Diff. de teftamento a iudice in- 
competente in territorio alieno condito invalido. Lipfiae 1752. 
$. 4: fq9._ GEBAUER Difl. de iurisdictione. Cap. II. $. 4. 
Schmidt Rechtsſprüche 1. Abſchn. XI. Gutachten. Nettels 
bladt practifche Rechtsgelahrtheit 1. Th. 1. Buch. 4. Tit. $. 36. 
Claproth von freywilligen Gerichtshandlungen. 1. Abfchn. 
$.13. S. 15. Schnaubest Bepträge zum teutſchen Staats⸗ 
und Kirchenrecht. 2. Th. Nr. II. 9.6. S. 114. folg. Eich 

mann 
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der. Keihsftände, womit: man jene Meinung zu unterftügen 
fuchr, iſt eine bloße Chimäre, die fib eben fo wenig, als 
ein. allgemeiner Gerichtsgebrauch, bemeifen laßr ?°) 
Churſachſen ?°) und in den preußifchen Staaten ?*) ift jes 
doch die Meinung gefeglich beftätiger worden, dag ein Nichs 
ter auſſer feinem  Surisdictionsbezirfe actus , voluntariae 
iurisdietionis,  dergleihen die Aufnehmung eines Zeftas 
ments und andern legten Willens ift, tes eilig exerciren 
koͤnne. 


Man behauptet ferner 


297 daß Handlungen der blos freptvilligen Gerichts 
barfeit zu jeder Zeit, mithin auch an Gott geheiligten 
Senertagen, vorgenommen werden koͤnnten °°). Allein. als 
allgemeine Kegel läßt ſich auch diefer Satz nit annehmen. 
Die L. 8. C. de Feriis, worauf man fi gemeiniglic) 

beruft, 


menn in ben Erklärungen bes bürgerl. Rechte. 4. Th. 
S. 407. folgg. und HOFACKER in Princip. iur. civ. Tom. Ill. 
$. ‚4206. not.c. 


22) Den Wahn einer vorgegebenen eine Praris hat be⸗ 
ſonders Richter in der angef. vortreflichen Diſſertation $. 9. 
gegen Carpzoov ſehr ausfuͤhrlich widerlegt. 


23) Vi Decif: elect. novifl. d. a. 1746. in Cod. Auguſt. Supplem. 
Tom.I. pag. 351. Es ift jedoch in den Worten diefer Cons 

 flitution nur der Fal einer Teflamentsaufnahme entichieden 

worden. ©. müLLer Obfervat. pract. ad Leyferum Tom. I, 
Fafc. 2. Obf. 126. und Eihmannm a. a. O. S. 415. 


24) ©. Kleing Annolen der Gefengebung und Rechtsgelehr⸗ 
famfeit in den Preuß. Staaten. 2. Band. ©. 265. u. folgg. 


25) LAUTERBACH Diff. de Feriis 9.21. MALBLANC Confpect. rei 
iudie. $.86. HOFACKER Tom. III, $. 4206. "in fin. 
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beruft, enthaͤlt nur Ausnahmen, welche eine entgegengeſetzte 

Regel in den nicht ausgenommenen Faͤllen beſtaͤrken. Die 

Worte lauten folgendergeſtalt: Actus omnes, feu publi- 

ci funt feu privati, diebus quindecim pafchalibus con- 

quiefcant. Die ift die Regel, von welcher nun folgende 

Ausnahmen gemacht werden. In his tamen et emanci- 

pandi et manumittendi cuncti licentiam habeant: et ſu- 

per his acta non :prohibeantur. Ein anders ſchon vor, 
herftehendes Gefeß erlaubte die Emancipation und Manus - 
miffion auch am Sonntage °°). Der Grund hiervon war, 
weil man glaubte, daß jene Handlungen fromme wohlthäs 
tige Abfichten zum Grunde harten”). Diefer Grund paßt 
nun aber freylich nicht auf alle Handlungen der blos freys 
willigen Gerichtsbarkeit. Folglich läßt ſich aud hieraus 

Feine allgemeine Regel herleicen. Ich bin daher der Meis 

nung, daß auch Sachen der blos willführlihen Gerichte. 

barfeit zwar ohne Bedenken in den menfhlihen Ferien, an 
Gott 

26) L. 2. Cod. de feriis. Jedoch iſt die Aechtheit dieſes Ge 
fees nicht ganz auffer Zweifel, denn in den älteften Hand» 
fchriften des Codex ift es nicht zu finden. ©. Jac. GOTHOFRE- 
Dus in Commentar. ad L. ı. Cod. Theodof. de Feriis. STRYK 
Uf. Mod. Pandect. Lib.Il. Tit. XI. 9. 14. und BERGER in Re- 
folutionib. Legum obftantium- Lib. 1. Tit. XII. Qu. 3: pag.61. 
Die Eonftitwion ruͤhrt wenigfteng auf feinen Fal vom Then 
dos ber, deſſen Namen in ber Inſcription angezeigt wird, 
fondern ift vielmehr dem K. Conſtantin zuzueignen. S. 
Io. Guil. HOFFMANN Obfervation. variae ad Libr. II. Pandectar. 
Diff. hebdom. Ill. (Francof. ad Viadr. 1734. 4.) 6. 3. 

27) Es erhellet dieſes ganz deutlich aus L. 1. Cod. Theod. de 
Feriis, in weldyer erlaubt wird, ea, quae funt maxime VOTI- 
va, b.i. wie es Iac. GOTHOFREDUS in Notis ad h. L. egfläst, 
quae votis maxime expetuntur, am Gonniage vorzunehmen. 
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Gott geheiligten Feyertagen aber nur alsdann, wenn ents 
weder die Gefege eine gemiffe Handlung der ihr beywohnen⸗ 
den Frömmigfeit wegen befonders begünftigen, oder eine 
Gefahr des Verzugs vorhanden ift, gültiger Weiſe vorge 
nommen werden Fünnen ?°). Endlich 

4) nimmt man insgemein zur Regel an, daß bey 
Handlungen der blos freywilligen Gerichtsbarkeit ein Rich⸗ 
ter in feiner eigenen Sache das richterlihe Amt verwalten 
koͤnne *). Allein richtiger fehränfen die neuern Rechtsge⸗ 
Ichrten °°) diefen Sag auf folde blos freywillige Gerichte, 
handlungen ein, welche entweder gar nicht in der Abſicht 
unternommen werden, daß daraus eine Werbindlichfeit ents 


fiche, 


28) Cap. 5. X. de feriis — nifi neceflitas urgeat, vel pietas fua- 
deat. Vid. coccejı lus civ. controv. Lib. II. Tit. XII. Qu. 6. 
I. E. B. emminGHaAus in Notis ad Eundem Tom. l. pag. 204. 
not. z. Jo. Bern. müLtLer Diff. de invaliditate actuum volun- 
tariae iurisdictionis in feriis divinis celebratorum. Gieſſae 1741. 
Io. Ulr. de cramer Tr. de actibus voluntariae iurisdictionis in 
feriis divinis non permiſſis, in zıus Opusculis Tom. II. Nr. 13. 
SCHROETER in Diff. de proprietatibus voluntariae iurisdictionis 
9.4 Mettelblade im angef. Buche %. 27. Claproth 
2. 15 

29) LAUTERBACH Diff. de iurisdict- voluntaria $. 44. faq. BER- 
GER de poteftate perfonae publicae in fe ipfam $. 16. 17. LU- 
povicı Uf. pract. Diftinctionum iuridicar. Lib. II. Tit. ı. dift. 1. 
CoccEjJ1 lur. civ. controv. h. t. Qu. 8. Exc. I. 

30) ©. Nettelbladt pract. Nechtegelahstheit 1. Th. 4. Tit. 
d. 35. Elaproth von freymill. Gerichtshandl. 1. Abichn. 
d. 13. befonders Not.c. EmmincHaus in Not. ad Cocceji Tus 
eiv. controv. Tom. I. h. t. Qu.$. not. 0. pag. 164. Eich 
mann in ben Erklärungen des bürgerl. Rechts. 4. Th. 
S. 423. folg. 


ıı2 2. Buch. 1. Tit. $, 194 u, 195, 


ſtehe, oder welche von der Ark find, daß fi der Richter 
blos und allein dadurch verbindlih made. So 5.3. kann 
ein Dichter bey feinen Gerichten fein Teftament niederlegen, 
er kann vor feinen Gerichten Caution, z. B. Bürgfcaft, 
leiſten, er kann adoptiren, emancipiren, u. f- m. Hier 
kommt die Privatperſon des Richters mit ſeiner oͤffentlichen 
Perſon in. keine Collifion °'). Im Gegentheil, wenn er 
andere fih oder feinen naͤchſten Verwandten verbindlich mas 
hen. will, oder von feinem, und feiner Angehörigen nicht 
unbetraͤchtlichen Nutzen die Rede ift, fo ift er unfähig, diefe 
Handlungen vorzunehmen 2). Wer wollte daher wohl 
behaupten, daß ein Richter durch ſelbſt niedergefchriebene 
N fandverjhreibungen, fi Leute zu Schuldnern machen 
koͤnne? 


$. 195. 


Eintpeilung der Gerichtsbarkeit in die bürgerliche 
und peinlide 


Die heutige Gerichrebarfeit wird ferner nah ihrem 
Gegenftande in die Civil, und Criminalgerichts⸗ 


barfeit eingerheilt ’°). 
I. Um 


31) L.2. D. de ofic. praefid. 
32) Arg. L.7. Cod. de probat. L. un. Cod. de contractib. indicum. 


33) Ge. ENGELBRECHT Diff. de iurisdictione fuperiori f. alta et 

’ inferiori f. baffa fec. mores Germanor. Helmfladii 1709. rec. 
Halae 1738. Chrifl. Ulr. Grupen von den Ober und 
Niedergerichten; in ben Obfervar. rerum et antiquitat. Ger- 
manic. et Romanar. Obf. XXVI. Eichmanns Erklärungen 
des bürgerlichen Rechts 5. Th. ©. 1. ff. und MALBLANC Con- 
fpect. rei iudiciar. $. 87. fgq. 
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T. Unter dee Civilgeribrsbarfeit wird diejenige 


werftanden, welche Eivilfahen zum Gegenftande hat. Sie 


heißt auch die niedere Gerichtsbarkeit, die Unten, 
gerichtsbarkert, Vogteygerichtsbarkeit oder 
Gerichtsbarkeit ſchlechtweg. Um nun aber naͤher zu 
beſtimmen, welche Sachen unter den Civilſachen zu 
verſtehen find, die als Objecte der buͤrgerlichen Gerichtsbar— 


keit betrachtet werden, ſo iſt der Begriff, den uns das roͤ— 


miſche Recht giebt, von demjenigen genau zu unterſcheiden, 


‘den man nach der heutigen Gerichtsverfaſſung damit vers, 


binder. 
1) Das 


34) Diefe Benennung der Civilgerichtäbarfeit iſt beſonders in 
Sranfen und Schwaben gewöhnlich, mo man die peinliche Ge 
zichtebarkeit die Obervogtey zu nennen pflegt ©. wEH- 
NER Obfervat. pract. BEsoLD Thefaur. HALTAus Gloffar. 
v. Bogtey. Die Benennung ift daher entjianden, daß die 
Landgerichte in den ehemaligen Zeiten fich nicht bios mit Juſtiz⸗ 
ſachen befihäftigten, fondern den Landvoͤgten auch gemiffe Res 
gierungsrechte anvertrauet waren, welche befonders die Aufs 
fiht und Beſchützung der Gemeindegäter und gemiffe andere 
Gegenflände der Policey betrafen. ©. MALBLANC Confpect. 
zei iudic. $.90. Denn das Wort Bogtey bedeiter urfprüng- 
li) ſoviel als eine Verwaltung, melde mit einer Schuß. 
und Schirmagerechiigfeit verbunden if. Mar fehe Chrift. 
Fac. von Zmwirlein allgemeinen Umriß der Lehre von der 
Vogtey und Schuß, und Schirmsgerechtigkeit; in Deſſel— 
ben Nebenftunden. XII. Abd. Strubens Nebenflunden. 
5.2. ©. 143. ff. befonderg den WVerfaffer der Gedanken 
von demäcdten Begriff und Grunde der Unmit— 
telbarfkeit und Territortalgerechtigfeit in ver 

miſchten Reichslanden. ©. 84. folge. 


Gluͤcks Exläut. d.Pand. 3. Th. H 
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1) Das römifhe Recht befhränfe den Begriff von 
Eivilfaben blos auf Stteitigfeiten der Bürger über 
Rechte in ihren Privarverhältniffen, fie mögen erlaubte oder 
unerlaubte Handlungen zum Grunde haben ). Eine 
Rechtsſache kann alfo eine Civil ſache fern, wenn fie au) 


aus einem Verbrechen herruͤhrt, namlich infofern aus einem 


Verbrechen entweder blos auf Schadenserfaß, oder auf eis 
ne Privatgeldſtrafe geklagt wird ’°). Nah diefem römis 
fben Begriff waren alfo fowohl Handlungen der, willführ, 
lihen Gerichtsbarkeit, bey denen es blos auf richrerliche 
Beftätigung anfam, als auch diejenigen Sachen ausgefhlof- 
fen, wo eines begengenen Verbrechens wegen eine Öffentliche 
Strafe zu erfennen war. Denn erftere gehörten jur Le- 
gis actio, Ießtere vechnete man zu den Criminalſachen. 
Allein 

2) nach der heutigen Gerichtsverfaſſung find die Ge 
genftände der Civiljurisdietion von gröfferem Umfans 


ge. 
35) MALBLANC c. 1. $. 88. 


36) L.3. D. de delict. priv. Si guis actionem, quae ex malefi- 
ciis oritur, velit exequi: fiquidem pecuniarıter agere velit, ad 
ius ordinarium remittendus erit, nec cogendus erit in crimen 
fubferibere. $. 10. I. de iniur. In ſumma fciendum eft, de 
omni iniuria eum, qui pallus eff, pofie vel criminaliter agere 
vel civiliter. Et fiquidem civiliter agitur: aeflimatione facta, 
fecundum quod dictum eft, poena reo imponitur. Sin autem 
eriminaliter: ofhicio iudicis extraordinaria poena reo irrogatur. 
L. fr. D. de furtis. Meminiffe oportebit, nunc furti plerum- 
que criminaliter agi, et eum, qui agit, in crimen fubfcribere: 
non quafi publicum fit iudicium, fed quia vifum eft temerita- 
tem agentium etiam extraordinaria animadverfione coercendam. 
Non ideo tamen minus, fi qui velit, poterit civiliter agere. 
Add. L. un. C. Quando civilis actio criminali praeindicet. 
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ge ’’). Zu den Eivilfahen rechner man nämlich h.;.T. 
nicht nur 
1) bürgerlihe Rechtsſtreitigkeiten, fondern auch 


2) die Handlungen der willführliben Gerichtsbarkeit, 
bey denen es nur auf eine richterlihe Beſtaͤtigung oder Bes 
glaubigung ankommt; nicht minder 


5) die geringern Verbrechen, worauf nur eine Ge— 
fängnißftrafe von höcftens vierzehn Tagen oder eine 
diefem proportionirlihe Geldftrafe bis auf gehen Tha— 
ler geſetzt iſt *). Dieß ift wenigftens der gemeinen Pras 
ris und der Analogie der teutſchen Gefege ’’) gemäß, und 
macht daher fo lang die Megel aus, als nicht durch die bes 
fondern Gefeße oder Obfervanz eines Landes oder Orts ein 
anders bejtimme ift ?°). 

H 2 I. Uns 


37) ©. PUFFENDORF de iurisdictione germanica P. IT. Sect. IV. 
cap. un. p.519.fgg. Ant. Wilh. ERTEL Praxis aurea de iuris- 
dietione inferiori. Nordlingae 1737. 4. MALBLANC c.l. p. 170. 


38) S. xoca Infitut. iuris crim. $.545. nr. III. Joh. Lud w. 
Schmidts Hinterlaffene Abhandlungen verfchiedener practice 
fher Rechtematerien. 2. Band. Nr. XXIV. 9.9. Groll⸗ 
manns Grundfäge der Eriminalsegiswiffenfgaft $. 237. 
und 238. 

39) Berb. Neihgpoliceyordnung ven 1530 Art. 
$. 2. und 5. 

40) In unferm Breußifhen Geſetzbuche 2. Th. 17. Tit, 
1. Abſchn. d. 62. werden geringere Verbrechen, deren 
Unterfuchung und Beflrafung vor die Civilgerichtsbarkeit ges 
hört, dirjenigen genennt, auf welche die Gefege nur höchfieng 
ein vierzehntägtges Befängniß ober big fünf 
Thaler Geldſtrafe verordnen. 
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H. Unter dee Criminaljuris diction oder pein— 
lichen Gerihtsbarfeit hingegen verfteht man diejenis 
ge Gerichtsbarkeit, welche Eriminalfachen und infonderheit 
eigentliche peinlihe Fälle zum Gegenftande hat *'). Sie 
wird auch die hohe Gerihtsbarfeit (iurisdicrio al- 
ta”), Obergerihtsbarfeit, hohe Obrigkeit, 
Ungericht, Halsgericht, Malefizgericht, 
Fraiß, hohe Fraiß, Fraißliche — — 
Cent, hohe Cent, Blutbann genennt. 


Um nun den Gegenftand diefer Gerichtsbarkeit richtig 
zu erflären, müffen wir wieder den Begriff, welden das 
römifhe Rede mit den Criminalſachen verbindet, von 
dem heutigen Begriff peinliher Sachen forgfältig uns 
terfcheiden. 

ı) In 


41) Chr. Fr. Ge. Meiſters ausführliche Abhandl. bes pein⸗ 
lihen Proceffes in Teutfhland. 3. Th. 1.Abfchn. 10. Haupift. 
©.297. ff. BEcK Praxis aurea de iurisdictione fuperiore. No- 
rimbergae 1720. 1750. KRESS Diff. de variis iurisdictionis cri- 
minalis in Germania generibus. "Helmftadii 1730. rec. 1735. 
PURFENDORF de iurisdiet. germ. P. II. Sect. II. c. 2. et 3. 
Gerſtlacher von ben manderley Arten der peinlihen Ges 
richtsbarfeit, vor deffelben Sammlung einiger —— 
Geſetze. II. TH. Stuttgard 1760. 8. 


42) Die Ausdruͤcke: Hohe Gerichtsbarkeit, Hohe Obrig— 
feit, hohe Cent, hochfraißliche Dbrigfeit, were 
ben jedoch zumeilen in einem noch größerem lUImfange genoms 
men, und darunter eine mit werfchiedenen andern Megalien, 
$. E. dem iure fisci, der hohen Jagd, dem Kirchweihſchatz, 
v.f.w. verknüpfte Criminalgerichtsbarfeit, ja die ande 
hoheit felbft, verfianden. ©. Meifter a. a. O. $.7.u. 8 


und MALBLANC Confpect. rei iudic. $. 103. 
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1) Sin dem römifhen Rechte werden caufae criminales 
alle diejenigen Sachen genennt, bey denen die Zuerfennung 
einer öffentlichen Strafe wegen eines begangenen Verbre⸗ 
chens den Gegenftand der Beurtheilung ausmacht *°). Ob 
die Strafe eine ſchwere oder geringe ift, darauf kommt nad 
dem römifchen Rechte nichts an, wenn es nur eine öffent, 
liche Strafe d. i. eine folhe Strafe ift, welde der 
Staat zu feiner Genugthuung von dem Uebertreter feiner 
Gefege fordert, und welche alfo die Obrigfeir von Amtswes 
gen dem DBerbrecher zuerfennen Fann. Es war au bey 
den Roͤmern aleichviel, ob das Verbrechen zu den iudiciis 
publicis gehörte, worüber ein eigener Volksſchluß vorhan, 
den war, weldes die Strafe beftimmee, oder nicht, fondern 
nur aufler der Ordnung ſich zu einer Öffentlichen Ahndung 
qualificirte. 3. B. Diebftahl, Ausplünderung einer Erbs 
ſchaft, Abigeat, Prävaricafion gehören nicht zu den iudi- 
ciis publicis, allein fie Fonnten doch, extra ordinem, mie 
Öffentliche Verbrechen behandelt, und im Namen des Staats 
geahnder werden **). Allein da nach der heutigen Gerichte, 

SH 3 ; ver⸗ 


43) $. 10. I. de iniur. L. ult. D. de furt. L. 3. D. de priv. de- 
lict. L.9. $.5. D. de publican. et vectigal. L. 16. C. ad L. 
Corn. de falfs. L. un. C. Quando civ. act. crim. praeiud. 

’ Meifters augführl. Abh. des peinl. Proceſſes 1. Abſchn. 
2. Hauptfl. $.I. MALBLANC Confpect. $.96. 


44) L. 1. D. de public. indie. Non omnia iudicia, in quibus cri- 
men vertitur, publica funt; fed ea tantum, quae ex Legibus 
iudiciorum publicorum veniunt: ut Julia maieftatis, Iulia de ad- 
ulteriis, Cornelia de Sicariis et veneficis, Pompeia parricidii, 
Iulia peculatus, Cornelia de teftamentis, Julia de vi privata, 
Iulia de vi publica, Iulia ambitus, Julia repetundarum, Julia 


de annona.. — L. 3. D. de extraord. crim. Stellionatus vel 
expi- 
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verfoffung auch ein Eivilrichter gewiffe geringe Verbrechen 
beftcafen, und Strafen von geringerem Präjudiz zuerfennen 
kann; fo reicht diefer römifhe Begriff nicht hin, um bie 
Gränzen der Criminal, und Civilgerichtsbarfeie zu beftim» 
mer. Wir müffen alfo von Criminalſachen im Sinn 
des römifchen Rechts 


2) peinlibe Sachen im Sinne des heutigen Rechts 
unterfcheiden. Nun iſt zwar die Frage, welche Sachen nach 
dem heutigen Rechte für peinlihe Fälle zu halten find? 
nicht geringen Schwierigfeiten unterworffen, und es kommt 
freylih bey der Entſcheidung derfelben das meifte auf die 
Derfaffung eines jeden tandes und Ortes an. Man hat 
daher vor allen Dingen darauf zu fehen, ob durch die bes 
fondern Gefege *°), oder entichiedenen Gewohnheiten eines 

Lan⸗ 


expilatae hereditatis iudicia accufationem quidem habent, fed 
non funt publica. — L.2. D. de abigeis. Abigeatus crimen 
publici iudicii non ef, quia furtum magis eft. Sed quia ple= 
rumque abigei et ferro utuntur, fi deprehendantur, ideo gravi- 
ter et puniri eorum admiffum folet. Conf. FINESTRES in Her- 
mogenian. Tom. I. p. 628. fgq. 


45) Merfwürdig ift die Verordnung des Herzogs Heinrich 
Julius zu Braunschweig und Lüneburg d. d. Wolfenbüttel 
den 12. Sept. 1396. in ben Calenbergiſchen Landes 
Drdnungen Theil II. S. 663. welche Grupen in Obfer- 
vat. rer. et antiquitat. germ. et rom. Obf. 26. pag. 409. folgg. 
mit einem Commentar begleitet bat. Ferner die Churfäc- 
fifhe Fandegortnung vom Jahr 1343. und erneuert 
im Jahr 1355. unter dem Tiiel! Was zu Dber, Nieden 
und Erbgeriht gehört, bey cakpzov in prax. rer. 
crim. Qu. CIX. n. 25. ſqq. Mehrere Landesordnungen führen 
Grupen a. a. O. ©. 412. u. folgg. und ENGELBRECHT in 

der 
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Landes, oder durch verjährten Befig *%), oder durch errih- 
tete Receſſe zwifchen den. Intereſſenten der hohen und niedern 
Gerichtsbarkeit, oder duch rechtskraͤftige Erkenntniſſe +7), 
dieferhalb etwas Gewiffes beftimme worden ift, welches fos 
dann vor allen andern zur Entfheidungsnorm dienen muß. 
Wo 08 aber an ſolchen befondern Beftimmungsgründen 
mangelt, werden nah der gemeinen Praxis peinlide 
Sachen, die den Gegenftand der teutſchen Eriminalges 

H 4 richts⸗ 


ber oben Not. 33. angefuͤhrten Diſſ. Sect. II. Membrol, $. 4. 
©. 23. an. 


45) Da e8 bier nicht auf Erwerbung der Gerichtsbarkeit ſelbſt 
und ingbefondere des Blutbanns, ale eines Negald, gegen 
den Landesherrn, anfommt, fondern nue von Feftfegung bes 
flimmter Graͤnzen der ſchon zufländigen Gerichtsbarkeit, und 
des genauen Gegenftandeg berfelben, zwiſchen ben Gerichten 
unter einander die Frage ift, fo bedarf es dabey nicht noth⸗ 
wendig der unvordenklihen Verjährung, fondern bie dreyßig⸗ 

- jährige Zeit ift ebenfalls hinreichende. Man fehe bier vor 
züglih nah Ge, Zac. Friedr. Meiſters practiſche Bes 
merfungen aus dem Criminal. und Eivilrechte. 1. Band. (Goͤt⸗ 
tingen 1791. 8.) XII. Bemerf, S. 190. u. folgg. 


47) Hierher gehört, als worzügliches Beyſpiel, das Urtheil bee 
Kammergerihts zu Berlin in Sachen des Stadtmagiftratd 
zu Zoßen, gegen das Eönigl. Juſtitzamt daſelbſt, de 16. Zul. 
1777. in Hymmens Bepträgen zu der juriflifcyen Fitteratur 
in den preußifhen Staaten. IV. Samml. (Berlin 1780. 8.) 
1. Abſchn. Nr. VI. &. 60. folge. Diefem ift beyzufügen dag 
Urtheil eben biefeg Tribunats in Sachen des Stifts Severn 
wider das Amt Reinberg und den Fiskus, welches in 
coceeji lur. civ. contrev. Tom. I. Lib. H. Tit. I. Qu. 5. 
pag. 162. ſtehet. Vid. quoque PUFFENDoRF in Animadverfioni- 
bus iuris. Animadv. VII. 
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richtsbarkeit ausmachen, diejenigen Sachen genennt, welche 
ſchwere peinlihe Verbrechen berreffen, die entweder nach 
den Gefegen (in thefi) oder doch nad den befondern Ums 
ftänden (in hypothefi) eine tebens, oder Leibes, oder fols 
be Strafe, die diefen gleichaeacrer wird, zur Folge has 
ben *°). Diele Beftimmung ıft auch der peinliben Ges 
richtsordnung Carls V. volllommen gemäß *). Nur ents 
ſtehen 
48) S. Meiſters ausfuͤhrl. Abbandl. des peinl. Proceſſes. 
1. Abſchn. 2. Hptſt. F. 5. de BOEHMER Obſervat. ſelect. ad 
Carpzovium P. III. Qua ft. CIX. Obf. 2. 4. fqq. PUFFENDORF 
lib. de iurisdict. germ. P. II. Sect. II. Cap. I. $. 19. xoch In- 
fitut. iur. crim. Lib. Ill. Cap. 1. 8.645. Quiſtor p Grund» 
fäße des teutſchen peinl. Rechte. 2. Th. $. 535. PÜTTMANN 
Elem. iur. crim. $.698. fg. Dorn Commentar üher dag peinl. 
Kedit. 2. Band. Y. 285.  Ttremanng Grundlinien ber 
Strafrechtswiſſenſchaft, d. 41. Feuerbachs fehrbuc bes 
gemeinen in Teutfchland gültigen peinlihen Rechts. (Giefs 
“fen 1803.) $. 496. Stübels Syſtem des allgemeinen 
peinlihen Rechte. 2. Band. $. 497. v. a. m. Hr. Prof. Ro 
bert hat zwar in Diff. de diverfo poenarum genere ex mente 
C.C. C. indeque oriente diferimine inter delicta civilia et crimi- 
nalia nequaquam negligendo. Marburgi 1779. verfÜiedeneg ges 
gen diefen Begriff einwenden wollen ; allein Hr. Kanzler Rod 
hat in drey Briefen über die Nobertifhe Differtas 
tion, welche, mit diefer Differtation zufammmengedruc: uns 
ter dem Titel: über cıvil und criminal Stiafen 
‚und Verbrechen, zu Gieſſen 1785. 8. erfchienen find, 
die Robertifhen Zweifel fehr gruͤndlich beantworet. 
49) Man vergleiche in Carls V. peinliher Gericht 
ordnung Art. 1. 104. 110. 111. 113. 164. 169. 177. 4.178. 
Conf. Car. Frid. warcnu Gloffar.. germ. in C.C.C.f.v. 
peinlihe Strafe 8. 411... Die alten Teutſchen nannten 
peinlihe Bälle folde, wo Strafen, die an Hals oder 
Hand 
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ſtehen darüber nicht ſelten Schwierigkeiten, welche Stra 
fen den Leibesſtrafen gleichgeſchätzt werden 
koͤnnen? weil nicht alle Rechtslehrer darin mit einander 
einig find. Es ift zwar auffer Zweifel, daß Feftungs , und 
Zuchthaus, Strafen, Tebenslänglihe Gefangenfhaft, Cons 
fisfation der Güter °°), Landesverweiſung und Ehrlofigfeit, 
in fofern fie als Strafe eines peinlichen Verbrechens erfannt 
wird °'), den $eibesftrafen gleihgeachtet werden, und das 
her zur Obergerichtsbarfeit gehören; allein wie weit Gelds 

95 und 


Hand giengen, zu erkennen waren, unter geringen Fre— 
veln hingegen verftanden fie folche, die mit Strafen an Haut 
und Haar belegt zu werben pflegten. Dan fehe hiervon vors 
züglih Grupen in den angeführten Obfervat. rer. et antiquit. 
germ. et rom. Obf.7. ©. 123. folgg. Allein diefe Beſtimmung 
kann heutige Tages nicht mehr zur Megel dienen. ©. zorH- 
MER Obfervat. ad Carpzov. Qu.CII. Obf. 1. PUFFZNDORF I. c. 
$. 39. et 40. p.171.fq. MALBLAnc Confpect. rei iudic. $. 96. 


50) Nah ber Peinl. Gerihtsordn. Carls V. ift dieſes 
zwar. zweifelbaft; alein dburh die Reichspoliceyord—⸗ 
nung von 1548. Art. 18. $.2. ifl ed ganz auffer Zweifel ges 
fegt, daß die Confiscation der Güter zu den peinlichen Stras 
fen zu zählen ſey. S. Kleinſchrods fyflemat. Entwicke⸗ 
lung der Grundbegriffe und Grundmwahrheiten des peinlichen 
Rechts. 3.5. d. 2. Man fehe aud) PUFFENDORF de iurid. 
germ. P. II. Sect. II. c.2. $. 15. 


51) Denn daß ber Eivilrichter auch auf Ehrloſigkeit, fofern fie 
nicht aus einem peinlichen Verbrechen, fondern aus einer in 
einem bürgerlichen Gefchäfte zu Schulden gebrachten Untreue 
erwächfet, 4.3. bey einem treulofen oder verbäctigen Vor 
mimde, erkennen fönne, ifi aufjer Zweifel. &. PUrFENDORF 
de furisdictione germ. P. II. Sect. II. Cap. II. $.1ı9. Meifters 
peinl. Proceß. 1. Abſchn. 2. Hpiſt. d. 5. ©. 32. 
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und Gefängnißftrafen zur Criminal» und wieweit fie 
zur Eiviljurisdiction gehören? laͤßt ſich nach einer allgemeinen 
Regel Faum beftimmen ’’). Man pflege indeflen ein Ge, 
fängniß von mehreren Jahren oder Wochen, und eine Geld« 
ſtrafe über zehen Thaler zu den peinlichen Fallen zu rechnen ). 
Sch habe hier noch folgendes zu bemerken. 


1) ft die in den Geſetzen für ein Verbrechen bes 
ſtimmte Strafe peinlich, fo gehört die Sache vor den peins 
lichen Richter, wenn auch gleich in dem einzelnen gegebenen 
Salle (in bypothefi) wegen der vorhandenen Milderungss 
gründe nur auf eine geringe und bürgerliche Strafe er, 
kannt werden folte °*). 

2) Sm 


52) BOEHMER in Obfervat. fel. ad Carpzovium. Quaeft. CHX. 
Obf. 4. 


53) Koch Inflit. iur. crim. a. 4. D. 


54) ©. Grollmanns Grundfäge ber Criminalrechtswiſſen⸗ 
fchaft $. 238. Anmerk. 2. S. 126. Herr Prof. Nobert bes 
hauptet zwar in der angef. Differt. $. 14. und 27. daß der Eris 
minalrichter geringe und fogenannte büärgerlide Stra 
fen auch in einem ſolchen Falle, da dag begangene Verbrechen 
in thefi wirflich ein Criminatverbrechen if, ohne Bormwif 
fen und Erlaubnig des Eivilrichterg nicht bietiren 
koͤnne; allein dieſe Meinung ift nicht nur dem Geifte der P. 
G. D. gang zuwider, welche faſt in allen Artikeln, worinn 
auch eine beflimmie Strafe verordnet worden, die Clauſel hints 
zufegt, daß nad Geflalt der Perfonen und Sachen in hypo- 
thefi eine gelindere Strafe, ohne hierunter Grängen zu fegen, 
von dem Richter befimmt werden könne; fondern fie beruhet 
auch wirklich auf einer gang unrichtigen Erflärung des Art, 158. 
ber 9. ©. D. in welchem unter der Dberfeit night ber 
Civilrichter, fondern die Dbrigfeit des Criminalrich— 

ters 





u 
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2) Im Zweifel gehören ale Straffäle zur peinlichen 
Gerichtsbarkeit, und die Vermuthung ſtreitet daher immer 
für den Criminalrichter, wenn die Frage ift, ob ein Ders 
brechen für ein Eriminalverbrechen zu halten fey; weil Aus— 
übung der Eriminalgewalt von einem Civilgericht eine Auss 
nahme vom gemeinen Nechte und von der Natur der Sas 
che ift 57). Man pflege jedoch 


3) in folden Fällen, wo es ſich anfangs nicht gleich 
mit Gewißheit beftimmen läßt, ob das Verbrechen zu den 
peinlichen gehöre, dem Civilrichter wenigftens die General» 
unterfuhung zu geftarten. Er Fann auch einen gefundenen 
menfchlichen Leichnam, wenn die Urſach des Todes noc) zwei⸗ 
felhaft ift, aufheben, nicht minder Verbrecher, die ein uns 
ſtreitig peinliches Verbrechen begangen haben, wegen beforg« 
licher Flucht, in Verhaft nehmen, nur muß er fie nachher 
an den Criminalrichter abliefern °°). 


Die peinlihe Gerichtsbarkeit ift übrigens in Anſehung 
ihres Umfangs entweder vollftändig und uneinge— 
ſchraͤnkt, wenn fie auf ale Verbrechen geht, und blos 
an die nothwendigen duch die Natur der Jurisdiction 


($. 188.) 


tere, magiftratus iudicis criminalis fuperior, zu verſtehen iſt. 
Vid. warcH in Glofario C. C. C. voc. Dberfeit pag. 397. 
und Koch in dem 1. und 2. Briefe über die Mobertifche Dife 
fertation ©. 33. folgg. und ©. 97. der oben angef. Schrift 
über civil und criminal Strafen und Verbre—⸗ 
den. 

55) Koh a. a. D. pag.330. Feuerbach Lehrbud) des pein⸗ 
lihen Rechts $. 496. 

56) Meiſters Abh. des peinl. Proceſſes 1. Abſchn. 11. Hptſt. 
d. 41. und MarBLANC Conſpect. rei iudic. $. 89. pag. 171. 
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(6.188.)  beftimmte Schranfen ‚gebunden ift; oder unvoll⸗ 
ftändig und beſchraͤnkt, wenn fie a) nicht auf alle Vers 
brechen gehe, fondern ſich blos auf die fo genannten vier 
Hauptwrogen °) oder Haupfrügen, oder vier 
hohen Wände, naͤmlich Mord, Brand, Diebftahl und 
Nothzucht befhränft ; oder auch auf noch weniger Verbre— 
ben ſich erftrecfe °°). b) Sie fann auch in Ruͤckſicht des 
Orts, oderder Perfonen, oder in Anfehung der Theile 
der Criminalrichterlichen Gewalt felbft befchränfe 
feyn °°). Die volftändige Eriminalgerichtsbarfeit wird die 
allgemeine Cent, Centena univerfalis f. omnigena ; 
die unvollftändige aber die Frayß » Cent, Centena /pe- 
cialis 
7) Wrogen oder Wrügen hieß in der Sprache des Mittels 
alters fo viel ale anklagen, anzeigen, firafen. ©. Gloffe 
ad Art. sı. lib. I. des Sädhf. Landrehte. Wachter 
und Haltaug haben dieſes Wort in ihren Gloffariis über 
fehben. Man fehe aber scuerz Gloſſar. germ. medii aevi 
Tom. II. pag. 2062. und SENCKENBERG Corpus. iuris germ. 
2, 1.B, 1.53 
58) ©. Meifters ausführl. Abhandlung des peinl. Proceffes 
1.Abfchn. 12. Hpıfl. $.g—10. S. 386. ff. Gewoͤhnlich iſt dies 
jenige Criminalgerichtsbarkeit, die vermöge einer Staatsrechts⸗ 
dienftbarfeit auf einem fremden Territorium ausgeübt wird, 
nur auf die vier Hauptwerogen befchränft, jedoch nicht 
immer. Man fehe die Betrahtungen über das Recht 
ber peinlihen Gerichtsbarkeit auf fremden Ge— 
biete, im Archiv des Criminalrechtd, herausgegeben von 
Klein, Kleinfhrodb und Konopaf z. Bandes 1.St. 
Nr. II. ©. 35. ff. Man fehe auch) maLsrAanc Confp. rei iudic. 
$. 98. 
59, 8. Meifters Abh. bes peinl. Proceſſes 1. Abſchn. 12. Hprft. 


— 


$.16. ff. S. 599. ff. MaLBLANC Confpect. rei iudic. 9. 104. 
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eialisf. limitata, genennt °°). Sie ift ferner entweder mie 
dem Rechte, peinliche Urtheile zu vollftrecfen , verbunden, 
oder nicht. Im erften Falle wird fie mit dem Namen des 
Blurbannes ©") bezeichnet. Mit demfelben ift das Recht, 
Serichrspläge anzulegen, und Galgen, Nabenftein, Räder, 
Schandpfaͤhle und andere Zeichen der hohen Gerichtsbar⸗ 
keit, welche zur Vollſtreckung peinlicher Urtheile nörhig find, 
errichten, oder, wenn fie verfallen find, wieder in den gehds 
rigen Stand fegen zu laffen, unzertrennlich verbunden °?). 
Es ſtehet daher dem Gerichtsherrn diefes Recht vermöge 
feines habenden Blurbanns zu, wenn glei die $ehnbriefe 
davon nichts enthalten follten °°). Dahingegen klebt das Recht, 
Zuchthaͤuſer zu errichten, als eine zu den KHoheitsrechten in 
Polizeyſachen ſchlechterdings gehörige Tandesherrlihe Ges 
rechtfame , dem Blutbann gewöhnlich nicht an, und kann auch 
nicht aus dem Rechte, Gefängniffe anzulegen, nach richtis 

gen 


| 
} 
\ 


60) S. Grupen von Erntgerichten,, in befjelben Obfervat. rer. 
et antig. germ. et. rom. Obf. XXVII. pag. 427. folgg. vorzüglich 
aber Henr. Lınck Diff. de iurisdictione centenae Cap. Ill. in 
LEUCHT Tractat. academ. de iurisdictione. 


61) PUFFENDORF de iurisdictione ‘germ. P. II. Sect. II. Cap. I. 
$. 5. pag. 150. et Cap. II. $. 11. pag. 187. de BOEHMER ad 
Carpzovium Quaeft. CIX. Obf. 11. und Meiſter im peinl. 
Proceß 10. Hptſt. 9.6. ©. 306. ff. 

62) de BOEHMER in Obfervat. felect. ad Carpzoviam Qu. CIX. 
Obf. 7. und befonderd Io. Paul. INDTER Diff: de fymbolica 
poffeffione iurisdictionis criminalis. Altorf. 1712. au Meie 
fer Hptſt. 11.9. 42. ©. 332. 

63) ©. Duifforp Grundfäge des peinlichen Rechts. 2. Th. 
$. 788. und Dorn Verſuch eines practifchen Commentars 
über dag peinl. Recht. 2. Band. $. 300. ©. 60. 
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gen Gründen gefolgert werden °*). Im letztern Falle 
wird das Recht, Verbrechen zu unterfuhen, und peinliche 
Strafen zu erfennen, mit welchem der Blurbann nicht vers 
bunden ift, diehohe Gerihrsbarfeit, oder Hals 
geriet ſchlechtweg genennt °°); obgleih auch eben fo oft 
unter diefen Benennungen die volfommene peinliche Ge- 
richtsbarfeit mit Inbegriff des Blutbannes verftanden wird. 
Daher man in einzelnen Faͤllen auf die Verfaſſung und den 
Sprachgebrauch eines jedes Landes vorzuͤglich Ruͤckſicht zu 
nehmen hat °°). Der Unterſchied zwiſchen hohen und nie 

dern, 


6 ©. 5.5. Mofer von der Lanbeshoheit in Policeyſachen. 
- gap 6: 17. Ge. Iac. Frid. meıster Commentat. de iure 
ergaftula inſtituendi ex iurisdictione criminali haud fAluente. 
Goettingae 1784. Ebenderfelbe in den practifchen Bes 
merfungen aus dem Criminal» und Civilrechte. 1. Band. 3. Be⸗ 
merf. S. 34 — 37. und Detl. Chr. G. von Bülom über 
die Befugnig, Zuchthaͤuſer anzulegen. Göttingen 1802. $. 


65) Zu dem Wertheimiſchen gegründeten Gegem 

bericht wider Würzburg fap. 12. ©. 310. und in ſehr 
vielen andern Urkunden iſt biefer Unterſchied bemerflih. ©. 
Klübers Verfuh über die Geſchichte der Gerichtslehen 
&. 40. S. 90. gr. und an meßrem Orten. 

66) Didentlicher Weiſe ift zwar zu vermuthen, daß bie Ber 
leiyung der peinlichen Gerichtäbarkeit au den Blutbann 
mit in fich faſſe. Allein wenn in einem Kande der Blutbann 
der peinmlihen Gerihrsbarleit entgegengefegt wird, 
fo hat derjenige, welchem die legtere verliehen worden iſt, 
nur das Recht, Verbrechen zu unterfuchen und peinliche Stra⸗ 
fen zu beflimmen ; demjenigen Miditer aber, dem der Blut 
baum verliehen worden, fichet alsdann das Recht zu, pein« 
liche Erkenntniffe zu vollziehen. S. PUFFENDORF de iurisdictio- 
ne germ. p. 185. und Meiftesg peinl. Proc. S. 312. Bey 

ſpiele 
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dern, oder Ober, und Untergerichten ift übrigens fehr alt. 
Schon in Rarls des Groffen Eapitularien findet man ihn 7). 
Der Urfprung deffelben °°) ift wohl am narürlichften den 
hohen Begriffen zuzuſchreiben, welche die Teutſchen in den 
aͤlteſten und mirelern Zeiten mit dem Blutbanne verbanden 5 
da fie folden anfänglich nur einem höhern Welen, in deffen 
Namen derfelde von der Geiftlichfeit ausgeübt ward °’) und 
nachher nur dem Könige geftarteten. Dieſer fonderte ihn 
daher bey DVerleihungen der Gerichtsbarkeit forgfältig von 
der bürgerlichen ab: 7°), Uebrigens ift noch zu bemerfen, 
dag die Eriminaljurisdiefion auch mit manderley Laſten 
verknüpft if. Dahin gehört 1) die Befoldung der zur 
Ausübung derfelben erforderlichen Gerichrsperfonen. 2) Der 

Aufe 


fpiele von Städten, wo biefer Unterfchied herrfcht, führt Hr. 
Prof. Eifenbart in dem Verſuch einer Anleitung zum teut⸗ 
fen Stadt. und Bürgerrechte (Braunfhweig 1791. 8.) 
84 ©. 116. an. 


67) ©. Klüber in dem angef. Berfuhe S. ge. Net. 


68) Man vergleihe Soh. Sam. Friedbr. Böhmer von dem 
Ueſprunge des Unterfäieds ziwifchen Hohen und niedern Ge 
richten , in den Hallifhen Anzeigen vom Sehr 1736. 
Nr. XVI un» in Schotts juriſt. Wocenblatte 2. Jahrg. 
©. 744. auch BOEHMER in Obfervat. felect. ad Carpzov. Quaeft. 

CIX. Obl.3. Eine Geſchichte der teurfchen peinlichen Gerichts⸗ 

barkeit enthält Zud. GoeckeL Dif. de forma iurisdictienis cri 
minalis apud Germanos. Altorfü 1735. 

69) Tacırtus de morib. Germanor. cap. 7. ſagt: Neque animad- 
vertere, neque vincire, neque verberare quidem, niti facerdo- 
tibus, permiffum: non quali in poenam, nec ducis iuffu, Ted 
-velut Deo imperante. 


70) Klüber in dem angef. Verſuche ©. 137. Not. *). 
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Aufwand der Koften , welche die. Errichtung und Ausbeſſe⸗ 
rung der zur Ausübung derfelben nöthigen Sachen. erfor, 
dert. 3) Die Mebernehmung, der Proceßkoſten, wenn der 
Angefduldigte, oder andere Perfonen, welche dazu verpflich- 
ter find, fie nicht ragen Fönnen”'). Man behaupter auch 
4) daß nah der Regel dem peinlichen Gerichtsherrn die Vers 
bindlichkeit obliege, die Zindlinge zu ernähren 7°); allein ohne 
zureihenden Grund ’?). 
$. 196. 


Eintheilung der Gerichtsbarkeit in bie gei ſt lich e und weltli⸗ 
che. Beſtimmung des Begriffs der ——— 
Rechtsſachen. 


Nicht minder wichtig in Anſehung des Gegenſtandes 
iſt die Eintheilung der Gerichtsbarkeit in die geiſt liche 
oder kirch liche, und in die weltliche oder bürgers 
lihbe Ich nehme Hier die geiſtliche Gerichtsbar— 
keit 7*) im heutigen ftrengften Verftande, niche in dem 

auss 

71) MALBLANC Confpect. rei iudic. . 101. Feuerbachs Lehr⸗ 
buch des peinl. Rechts $. 499. 

72) carrzov Pract. nova rer. crim. P. I. Qu. X. nr. 23. faq. 
LEYSER Meditat. ad Pandect. Spec.:DCXill. medit. 8 

Duiftorp Greundfäge des peinlichen Rechts. 1. Th. 9.285. 

am Ende ©. 423. 

73) 9. Meifters peinl. Proceß. Hptk. ır. $.45. ©. 348: f. 
de BOEHMER ad Carpzovium Qu. X. Obf. 4. und Carl von 
Dalwigt üder die Verbindlichken zur Verpflegung und Er- 
ztehung auggefegter Kınder. In Deffelben Eleinen ji 
riftifhen Abhandlungen. 1. Bänoden. Frankfurt 
am Main 1788. Nr. II. ©. 57. ff. 

74) Hauptfchriften in diefer Materie find Ant. Dadin. ALTESER- 


RAE ecclefiafticae iurisdictionis vindiciae adverfus Caroli Fevreti 
et 
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ausgedehnten Sinne der römifch - Farholifhen Hierarchie 7°), 
und verftche darunrer diejenige oͤffentliche Gewalt, welche 
ſich mit der Adminiftrarion der Juſtiz in kirchlichen Richter 
fahen befhäftiger ”°). Die weltlihe Gerichtsbar— 
keit 
et aliorum tractatus de abuſu. Parifis 1710. 4. und zugleich 
mit des FEVRET Trait@ de l’Abus. Lugduni 1736. f. Henr. 
Mich. HEBENSTREIT Differtationes tres de hiftoria iurisdictionis 
ecelefiafticae ex Legibus utriusque Codicis illuftrata. Lipfiae 
1773. 1777: 1778. (Mater) von der evangelifchen Geift- 
lichkeit Gerichtsftand in zeitlichen Sachen. Tübingen 1781. 8. 
auh (Spittler) von der Gerichtsbarkeit der Höchften Reichs. 
gerichte in geiftlihen Sachen. 1779. 4. und G. L. BOEHMER 
Orat. de finibus iurisdictionis imperialis quoad in caufis ecclefia- 
fticis competit, in Eıus Obfervat. Iuris Canon. Nr. V. 


75) In dem Fatholifhen Kirchenrechte mwird unter dem Namen 
ber kirchlichen Jurisdiction im meitläuftigfien Ver⸗ 
fiande die ganze Kirchengewalt verfianden, fo wie biefelbe nach 
dem bierarchifchen Syſtem der römifchen Kirche befchaffen iſt. 
Sn einer mehr eingefchränften Bedeutung hingegen wird bie 
kirchliche Gerichtsbarkeit genommen, wenn man bey 
einem Eatholifhen Bifchoffe die lex inrisdictionis und die lex 
dioecefana unterfheidet. Das Recht, geiftliche Nechtspändel 
zu entfcheiden, ift nur ein Stüd von der lege iurisdictionis. 
Das meitere liegt auffer meiner Sphäre. ©. Paul. Iof. a 
RIEGGER Inftitutiones Iurisprud. ecclef. P. II. $. 234. 255. 
EXBEL Introduct. in ius ecclefiaft. Catholicor. Tom.IV. $.471. 
pag. 614. fg. von Sartori geifll. und weltl. Staatgrecht 
der teutfhen Stifter. 2. Bandes 2. Th. ı. Adfchn. $. 1214. 
©. 315. 

76) Paul. Iof.a RIEGGER in Inftitut. iurisprud. ecclef. P.II. $.302. 

— ſagt: 1URISDICTIO ECCLESIASTICA eſt poteſtas publica ius di- 

cendi cauſis et perfonis poteſtati eccleſiaſticae ſubiectis. und Here 

| Prof. mALBLAnc in Confp. rei iudic. $. 118. ſagt: Inrisdictio 

Gluͤcks Erläut. d.Pand. 3. Th. J eccle- 
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keit hingegen iſt diejenige, welche hauptfächlich weltliche 
Rechtsſachen zum Gegenftande hat. Alles beruhet nun auf 
der Beftimmung des Begriffs der geiftlihen oder kirch— 
lihen Rechtsſachen 77). Es ift ſchwer, hiervon einen 

fo 


ecclefaftica fenfu ftrictiori eft facultas in caufis ecclefiafticis ius 
dicendi. Faſt eben fo moracker in Princip. iur. civ. T.1I. 
$. 4208. 1. E. fagt er, eft poteftas ius dicendi in caufis pote- 
ftati ecclefiafticae fubiectis. Hiervon weicht hingegen Herr 
Meg. Rath Eihmann in feinen Erklärungen des biürgerlis 
chen Rechts 5.Ch. $.196. S. 87. ab, wo er die kirchliche 
Gerichtsbarkeit für diejenige Gerichtsbarkeit nimmt, 
welche mit der Kicchengewalt, ohne ihre Natur anzunehmen, 
zur beffern Erreichung der Abſicht derfelben, verbunden iſt, 
und damit zugleich ausgeübt wird. 


77) Hier verdienen folgende Schriften bemerkt zu merben: 
Mart. sSCHRADER Tr..de caufis fori ecclefisftici ex iure com- 
muni civili et canonico, nec non conftitutionib. ac obfervantia 
Ecclefiarum,, inprimis vero Evangelicarum, deductus. Guel- 
pherb. 1710. 4. God. Leonb. sauvis Differtat. de indole. cau- 
farum ecclefiafticarum et de fundamentis earundem. Lipfiae 
1735. 4. Rupert. starcn Iudex ecclefiafticus. Salisb. 1748. 4. 
Hr. Hofr. Schnauberts kurze Entwidelung des Begriffs 
von geiftlihen Sachen überhaupt, in Deffelben Bey 
trägen zum teutfhen Staats. und Kirchenrecht. 
1. Theil. CBießen 1782. 8.) Nr. II. ©. 22 —4;5. Bey 
häufig, und doch fehr gründlich handeln von Kirchenſachen 
auch noch Spittler in der Not. 74. angef. Schrift $. 14. 
u. 15. und Ebenderfelbe in den vorläufigen Gebanfen 
über einen Rechtsfall, die Beftelung eines katholiſchen Bes 
amten in einem evangelifchen Ganherrfchaftsorte betreffend. 
(Frankfurt und Leipzig 1783. 4.) 1. Abſchn. 8. r—5. 
und Pütter in den auserlefenen Rechtsfaͤllen 1. Bandeg 
1. Th. Refp. XVI. ©. 184. ff. und 3. Bandes 1. Th. Refp. 
CCLXIV. ©. 250. ff. 
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fo allgemeinen Begriff aufzuftelen, der uns in Stand feste, 
in jedem einzelnen Falle ſogleich die Graͤnzſcheidung zwiſchen 
der geiftlihen und weltlichen Gerichtsbarkeit ausfindig gu 
machen. Denn einmal ftimmen hierin die Meinungen der 
verſchiedenen Religionspartheyen in Teutſchland noch ſo we— 
nig mit einander uͤberein, daß auch die neueſte kaiſerliche 
Wahlkapitulation ſich des Wunſches nicht enthalten koͤnnen, 
daß die caufae ſaeculares von den eccleſiaſticis rechtlich dis 
ftinguirt werden möchten ’?). Sodann macht aud die fo fehe 
verichiedene Kirchenverfaflung in einem jeden einzelnen Staate 
Teutſchlandes die Seftftellung eines allgemeinen Standpunfts 
für kirchliche Rechtsſachen faft unmöglich. 


Soviel ift indeffen gewiß, daß nicht alle und jede Kies 
chenſachen gleih als Gegenftände der Firhlichen Gerichts, 
barfeit anzufehen find. Man hat daher, um alle Verwirrung 
zu vermeiden, vor allen Dingen zwiſchen Kirchenſachen 
überhaupt, und ſolchen kirchlichen Rechtsſachen zu 
unterfheiden, die als Gegenftände der kirchlichen 
Gerichtsbarkeit zu betrachten find. 


Kirbenfahen (caufae ecclefiafticae ) find übers 
haupt ſolche Angelegenheiten, welche ſich als Mittel zur Ber 
förderung des Firhlihen Zwecks der gemeinfamen Gottes⸗ 
verehrung verhalten ”?). Diefe find von zweyerley Art. 


1) Solche, welche ſchon an fih und ihrer Natur nach 
Mittel zur kirchlichen Gortesverehrung find. (Caufae mere 
ecclefiafticae), Zu diefen gehören 5.3. die Seframente und 

2 deren 

73) Wie e8 Art. XIV. & 5. heißt. 
79) Schnaubert Über Kirche und Firchengemalt in Anfehung 
des kirchlichen Religions begriffs. (Jena 1789.) S. 67. folgg. 
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deren Verwaltung, ferner der kirchliche Religionsbegriff, 
der öffentliche Vortrag des görtlihen Worts u. d. 


2). Soldhe, welche an fi weltlihe Sachen find, und 
alfo ihrer. Natur nah zur Meligion nit gehören, die aber 
doch als Mittel zum Zwecfe der Kirche dienen koͤnnen, und 
auch vermöge der Kirchengewalt wirklih dazu beftimmt find. 
(Caufae ecclefiaflicae mixtae). Diefe gemiſchte Kirchenfa, 
ben koͤnnen entweder folbe fern, wodurd der Zweck der 
Kirche unmittelbar befördert wird, wie z. B. kirchliche 
Gebäude, und andere kirchliche Geraͤthſchaften; oder folche, 
wodurh der kirchliche Zwef nur mittelbar befördert 
wird, z. E. Güter und Revenuͤen der Kirche zum Unterhalt 
der Geiftlihen, desgleichen zum Ban und Reparatur der 
kirchlichen Berfammlungshäufer. 


- Beyde Arten von Kirchenſachen find zwar Gegen, 
ftande der Kirchengewalt, nur müffen alle Anjtalten und 
Follegialifhe Verfügungen darüber a) zweckmaͤßig feyn, und 
dürfen auch b) weder den Vorſchriften Gottes in der heilis 
gen Schrift, noch c) der Gewillensfreyheie der einzelnen 
Mirglieder zuwider feyn °°). 


So menig jedoch irgend eine Gefellfhaft im Staate 
fih eine Gerichtsbarkeit anmaßen darf, die nur die höchfte 
Gewalt im Staate zur Quelle haben Fann, und alfo ohne 
deren befondere Verleihung niemanden zukommt; fo wenig 
kann auch eine kirchliche Geſellſchaft aus eigner Macht eine 
eigentliche Gerichtsbarkeit in Anſehung der ſie betreffenden 


Angelegenheiten ausuͤben, oder Jemanden ihres Mittels auf⸗ 
tra⸗ 


80) Schnaubert a. aD. 
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fragen’) Zwar ift in der Kirchengewalt das Recht bes 
griffen, bey Streitigkeiten in Kirchenſachen zu beſtimmen, 
was den Kirchengeſetzen gemäß ift 82). Allein diefe Beftums 
mung ift eine blos Follegialifbe Entſcheidung, mwels 
de von der Gerichtebarfeit ganz verſchieden ift °°). Daß 
auch von den erften chriftlihen Kirchen nur ein folches Folles 
gialifhes Beſtimmungsrecht wirflih ausgeübt worden, lehrt 
die Gefhichte. Denn fo lange Nichtchriſten Kaifer waren, 
unter deren Regierung oft die härteften Verfolgungen gegen 
die Chriften in dem weiten Umfange ihree Monarchie vers 
hängt wurden, war es doppelt bedenflih, Angelegenheiten 
der Chriften unter fih nur zue Kenntniß feindfelig gegen fie 
gefinnter Richter und Obrigfeiten gelangen zu laflen. Da 

S3 gab 


81) Man vergleihe hier Henr. Mich. nEBEnsTrEıT Hiftoria 
iurisdictionis ecclefiafticae ex legibus utriusque Codicis illuftrata. 
Differtat. I. praef. Io. Theoph. seGEro def. Lipfiae 1773. 9.2. 


82) G. L. BOEHMERI Princip. iur. canon. $. 238. 


85) Schnaubert Grundfäße des Kirchenrechts der Proteflans 
ten und Katholifen in Deutfchland d. 104. u. 105. Die fathos 
lifhen Canoniſten nehmen zwar eine der Kirche eigene, ur 
fprünglihe und mefentlihe Gerichtsbarkeit an, melde bie 
chriſtliche Kirche von ihrem Stifter erhalten habe; man fehe 
RIEGGER Inftitut. iurisprud. ecclef. P. II. $. 303. ſqq. und Car. 
Seb. BERARDI Commentar. in ius ecclef. univerf. Tom.I. (Ye- 
netiis 1778. 4.) Differt. I. cap. 3. Allein fie geſtehen felbit: 
hanc iurisdictionem ecclefiae effe totam Jpiritualem et ad in- 
terna five ad animarum falutem unice fefe extendere, tie Zeg. 
Bern. van ESPEN in Jure ecclef. univ. Tom.IX. (edit. Io. Pet. 
GIBERT Venetiis 1782. fol.) pag. 188. ſagt; ee unterſcheidet 
daher ausdrüdlich inter iurisdictionem proprie dictam, quae 
coactiva eft, et iurisdictionem improprie dictam, ac piritualer, 
Ecclefiae eiusque episcopis a Chriflo datam. 
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gab fich’s von felbft, daß die chriſtlichen Gemeinden ihre 
innern Einrichtungen Folegialifh fo gut, wie fie Fonnten, 
behandelten, und dag Streitigfeiten über Gegenftände, wo 
Religionsgrundſaͤtze Einfluß hatten, in der Stille vermit⸗ 
tele, oder fehiedsrichterlich abgerhan wurden. Zwar Fonnte 
dabey das Anfehen eines rechtſchaffenen Bifhoffs zuweilen 
von großem Gewichte feyn; es Fonnten au wohl mehrere 
Bifhöffe benachbarter Gemeinden zuträglih finden, dur 
gegenfeitige Misrheilung ihrer Gedanfen, Rathſchlaͤge, und 
Erfahrungen fih zu unterfiügen. Allein an eine von Bis 
Tböffen oder Kirchenverfammlungen auszuübende Gerichts, 
barfeit war noch nicht zu denfen ?*). Erſt von der Zeit an, 
als Conftantin der Große fih zur chriſtlichen Religion 
befannte, und dadurh das Chriſtenthum die herrſchende 
Deligion im römifhen Staate wurde, gewannen die kirch— 
lihen Gefelfchaften der Ehriften mehr Freyheit, und auch 
die Bifhöffe erlangten durch Nachſicht oder Verwilligung 
der chriftlichen Kaifer eine größere Gewalt. Denn fo wie 
man jet den kirchlichen Gefellihaften ihre innerliben Eins 
richtungen in Follegialifch kirchlicher Gewalt zu machen übers 
ließ, fo ließ man auch öffentlihe Kirhenverfammlungen meh, 
rerer oder aller zum römifhen Reiche gehöriger Biſchoͤffe 
halten, um nicht nur in der Firhligen DVerfaffung, fondern 
auch felbft in den Lehrſaͤtzen eine Gleihförmigkeit zu bewirs 

fen 


34) Man ſehe sarrı Hift. Concil. Trident. Lib. IV. p. 297. faq. 
Iof. BINGBHAMI Origines f. antiquitat. ecclefiaft. Lib. IL. cap. 7. 
und befonders Baunıs in der angef. vortreflichen Differtation 


de indole caufarum ecclefiafticar. $. 27. UND HEBENSTREIT Cit. 
Diff. $.6.fqq. 
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Een °°), und geſtattete auch zur Schlichtung vorkommender 
Streitigkeiten eine fogenannte biſchoͤffliche Audienz°‘). 
Diefe bifhöfflihe Audienz war zwar noch feine wahre 
Jurisdiction, weil fie mit feinem Imperium verbunden war,- 
welches blos den römifhen Magiftratsperfonen zuftand 7). 
Alein fie war doch auch Fein blofes Schiedsrichteramt, fon, 
dern es war ein wichtiger Unterſchied zwiſchen geiftlichen 
und weltlihen Saben. In weltlihen Sachen hatten 
die Biſchoͤffe durchaus Feine Jurisdiction, auch nicht einmal 
in den bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten der Geiftlihen vor 
Suftinian °°); fondern fie Fonnten in folhen Sachen 
blos den Schiedsrichter machen, wenn fie von den Parcheyen 
durh Compromiß dazu waren gewählt worden, die 
Partheyen mochten geiftlichen oder weltlihen Standes feyn. 
Bon den Ausfprühen der Biſchoͤffe hatte Feine Provocation 
Statt, die Bolfirecfung derfelben aber gehörte vor die welta 

J 4 liche 


85) Spittlers Geſchichte der chriſtlichen Kirche S. 86. u. f. 
(der zten Aufl.) Pürters hiſt. Entwickelung der heutigen 
Staatsverfaffung des teutfchen Reichs. 1. Th. ©. 13. ff. und 
Deffelben Erdrterungen und Bepfpiele dee teutſchen Staats⸗ 
und Fürftensechts. 2.3. S. 26 f. 


86) Von diefer audientia epifcopali handelt ausführlich nEeREn- 
STREIT cit. Differtat. I. $. 22. ſqq. und Diff. II. (Lipſiae 1776.) 
d. 12. fgq. 

87) Ant. schuLTınG in Enarrat. partis primae Digeftor. h. t. 
$.2. vergleicht daher die audientia epifcopalis mit der notio 
iudicum pedaneorum. ($. 186.) Allein fie war mehr aldnotio. 
Das Wort audientia wird auch von Magiflratsperfonen ge 
braucht. L. 1. C. de iurisdict. L. un. C. ne biceat in una ead. 
cauf. L.29. C. Tb. de appellat. 


88) ©. den 6. Th. diefeg Commentars $. 523. 
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liche Obrigkeit °°). Allein in Sachen, welche die Reli— 
gion und Kirchendiſciplin betrafen, waren die Bis 
ſchoͤffe bon feit Valentinian I. die ordentlihen 
Kihbter?’’) In ſolchen Sachen hatte auch die Appellas 
tion Statt ’'). 


In einer Verordnung der Kaiſer Arcadius und 
Honorius””) wird der Lnterfchied zwiſchen geiftlichen und 
weltliben Sachen in Abſicht auf die Competenz des Ges 
richtsftandes befonders bemerflih gemacht, wenn es dafeldft 
heiße: Quoties de religione agitur, epifcopos convenit 
iudicare; caeteras vero caufas, quae ad ordinarios cogni- 
tores, vel ad ufum publici iuris pertinent, legibus Opor- 
tet audiri. Daß aber fon vorher die Biſchoͤffe die ordents 
lihen Richter in Kirhenfahhen gewefen, beweißt die Verords 
nung des Kaiſers Valentinian I. auf welche ſich Ams 
brofius in einem Briefe an Balentinian!l.?’) bes 
ruft, um damit fein Nichterfheinen vor dem Sacro Confiflo- 

rio 


98) Ein ſolches Privilegium hatte zuerſt K. Conftantin ber 
Große ben Bifchöffen ertheilt, wie sozomenus in Hiftor. Ec- 
clef. Lib.I. c. 9. erzählt. Die Verordnung bed Krs Con⸗ 
ffantin, welche L. 1. C. Th. de epifcopali indicio vorkommt, 
ift untergefhoben. ©. HEBENSTREIT Hiftoria iurisdictionis 
ecclef. Diff. II. $.16. Ein gleiches verordnete Kr Honoriug 
L. 7. et 8. C. de epifcop. audientia. 

90) HEBENSTREIT cit. Hiftoria Diff. I. $.23. ſqq. 


91) Corn. Wilh. de roenr Differtation. de effectu religionis chri- 
ftianae in iurisprudentiam Romanam. Fascic. I. (Groningae 
1776. 8.) Diff. III. $. 7. pag. 93. 

92) L. ı. Cod. Theod. de Religione. 

93) Lib. Il. Epift. 13. 
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rio Principis, wie er fi ausdrückt, zu entſchuldigen, vor 
welches er war gefordert worden, um fi mit dem Arianer 
Aurentius über eine Neligiongftreitigfeie vernehmen zu 
loffen. Die Worte jener Verordnung °*), fo wie fie Ams 
brofius angiebt, lauteren fo: In caufis fidei, vel ecclefia 
ſtici alicuius ordinis eum iudicare debere, qui nec munere 
impar fit, nec iure diſſimilis; welche Worte er fo auslegt: 
Sacerdotes de Sacerdotibus voluit iudicare. Quin 
etiam, fi alias quoque argueretur Epifcopus, et morum 
eſſet examinanda caufa, etiam hoc voluit ad epifcopale 
iudicium pertinere. Man fieht hieraus, daß in bürgerlis 
hen Sadyen des Klerus noch Feine geiftliche Gerichtsbarfeit 
begründet war. Ambrofius giebt diefes felbft dadurch zu 
erkennen, wenn er am Schluß die Worte beyfügt:  Quando 
audifti, clementiflime Imperator, in caufa fidei laicos 
de epifcopis iudicoſſe? Fruͤh genug verfuchten zwar die Bis 
ſchoͤffe, fih auch in den bürgerlichen Nechtsfachen der Geifts 
lichen eine Gerichtsbarkeit anzumaffen, worüber zwiſchen 
ihnen und den prefectis praetorio viel Streitigfeiten ent 
ftanden?’). Allein durd eine Verordnung des Kaifers Bas 
lentinian 111. ?°) wurde die zur Ungebühr erſtreckte bis 
ſchoͤffliche Audienz wieder in ihre Schranfen zurück gebracht, 
in welcher die Worte: cum inter Clericos iurgium verti- 
tur, et ipfis litigatoribus convenit, habeat Epifcopus 
licentiam iudicandi, praeeunte tamen vincule compro- 


IS mil). 


94) Man findet das Reſcript des Kaiſers Valentinian I. auch 
bey BArRonıus in Annal. ad ann. 379. n. 40. 

95) ©. den 6. Th. diefeg Commentars S. 323. ©. 362. f. 

96) Novellar. Collect. Ritter. Lib. II. Tit. 12. S. meinen Coms 
mentas Th.6. ©. 364. Not. 2ı. 
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miſſi. — Quoniam conftat, Zpifcopos et Presbyteros 
forum legibus non babere, nec de aliis caufis, fecundum 
ARCADII et Hoxorıt divalia conftituta, quae Theodo- 
fianum corpus oftendit, praeter religionem, pofle cog- 
nofcere. — Si vero petitor laicus, feu in civili feu 
criminali caufa, cuiuslibet loci clericum adverfarium fuum, 
fi id magis eligat, per auctoritatem legitimam in pub- 
lico iudicio refpondere compellat; auffer allen Zweifel 
fegen, daß damals die Geiſtlichkeit in weltlichen Sachen 
noch der Jurisdiction der weltlichen Richter unterworfen ges 
weſen ſey. Eben fo fuchte man auch den Mißbrauchen der 
Kircbencenfur dadurch Einhalt zu hun, daß man einen Ans 
terfhied unter kirchlichen und weltliben Verbre— 
ben machte, und die Unterfuhung der erftern_den geiftlis 
en, die Beftrafung der letztern aber den weltlichen Ric 
-. tern ausfhließfich-zueignete ?’). Uebrigens aber blieben die 
Surisdictionsverhältniffe in Anfehung der im Eigenthum bes 
findlihen Saden, wenn fie auch als Mittel zur Gottes, 
verehrung angefehen wurden, unverändert °) Erfi Sur 
ffinian erweiterte die bifhöfflihe Audienz dergeftalt, daß 
er nicht nur alle Kirchenſachen ) nah dem oben ans 
gege⸗ 
97) So befahl Kaiſer Gratian L. 23. Cod. Theod. de Epifcop. 
Eccles. et Cleric. cauſas ex levibus delictis ad religionis obſer- 
vantiam pertinentes, locis fuis et a fuae Dioecefeos Synodis 
audiri, exceptis, quae actio criminalis ab ordinariis extraordi- 
nariisque iudicibus aut illuftribus poteftatibus audienda confti- 
wit. ©. Jac. GOTHOFREDUS ad h. L. UNd HEBENSTREIT cit. 
Hiftoria I. E. Difl. I. $. 26. 
08) S. Eichmanns Erklärungen des bürgerlichen Rechts 5. Th. 
©. 105. 
99) L. 29. $. 4. Cod. de epifcop. audient. fagt Jufinian: 
Has autem actiones fiquidem ad negotia ecclehaftica pertinent, 
neceffe 
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gegebenen Beariffe, nebft der Eognition über kirchliche 

Verbrechen '°°), derfelben ausfhließlich zueignete, fons 

dern auch die Bifhöffe zu ordentlihen Richtern der Geifts 

lichen in erfier Inſtanz beftellere, bey denen diefelben nun 
auch in buͤrgerlichen Sachen belangt werden follten '), 

Ueberdem erlaubte er zur Behauptung des Rechts der Kirs 

hendifeiplin geiftlihe Gefangniffe, die man decanica oder 

diaconisa nannte *), und überließ der Sorgfalt der Biſchoͤffe 
manche 
neceffe fore iubemus, ut a folis religioſiſſimis Epiſcopis aut 
Metropolitanis aut a facris Synodis aut a fanctiflimis Patriarchis ; 
cognofcantur. Nah der Novelle 123. Kap. 23. follen 
ferner die Defonomen und Verwalter der Stifts. und Kirchen» 
güter ihre Rechnungen bey dem Bifchoff ablegen, und von 
diefen angehalten werden, dagjenige dem Gorteshaufe zu bes 
zahlen, was fie demfelben aus der Mechnung fchuldig find. 
Glauben fie, fie ſeyen durch den Ausſpruch des Biſchoffs gras 
eirt, jo förnen fie an den Metropolitan, und von diefem an 
ben Patriacchen appellisen. 

100) In ber Novelle 83. Kap.ı. fogt Zuflinian nad) 
Hombergf: Quodfi ecclefaficum fir delictum, et. cafliga- 
tione eccleßaftica atque multa egeat, Deo amicifimus Epifcopus 
de illo cognofcat, exclufßs clarifimis provinciae Praefidibus. Vo- 
lumus enim civiles iudices eiusmodi caufas plane nefcire, cum 
talia ecclefiaftice examinari, et peccatorum 'animas per multam 
ecclefiafticam, et facros divinosque canones lucrari Oporteat, 
quas etiam leges noftrae fequi non dedignantur, 


1) Nov. 33. et Nov. 123. c.8.21. et 22. ©. den 6. Th. dieſes 
Eommentarg $. 323. ©. 370. ff. 

2) Nov. LXXIX. cap. 3. Bon dieſen decanicis handeln bea 
ſonders Jac. GOTHOFREDUS in Commentar. ad L. 30. Cod. 
Theodof. de haereticis. Iac. cujacıus in Expofit. Nov. 79. 
und IJof. BInGHAaMm in Originib. f. Antiquitat. Ecclef. Vol, Il. 
Lib. VIII. cap. VII. $.9. pag. 264. fgq. 
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manche Dinge, welche eigentlih einen Gegenftand der 
Staats ſorgfalt ausmachten ). 

Unter Carl dem Großen wurde nachher die biſchoͤff⸗ 
liche Audienz in eine fürmliche von höchfter Gewalt wegen 
den Biſchoͤffen aufgerragene *), und endlich im zwölften Jahr⸗ 

hundert 


3) 3. B. die Sorge für die Beobahtung ber Gefeße, bie Auf 
fih: über die Verwaltung der Juſtiz. Die Biſchoͤffe maren 
genaue Beodatter der weltlichen Dbrigfeiten bey ihrer Amts, 
führung, dieſe mußten aud vor dem Biſchoff ihren Amigeid 
fhmören. Nov. VIII. cap. 14. Begangene Ungerechtigfeiten 
der Richter berichteten fie vem Monarchen. Nov. III. cap.8. 
Befonders mußten fie darauf fehen, daß die der Verbrechen 
wegen Inhaftirten in den Gefängniffen menſchlich behandelt 
wurden. L. 22. Cod. de epifcop. audient. L. 6. C. de cuflod. 
veor. ©. HEBENSTREIT Hiftor. iurisdictionis ecclefiaft. ex LL. 
utriusq. Cod. illuftrata. Diſſert. IN. Lipfiae 1778. 9.135. et 20. 
de rnoer Differtst. III. de effectu religionis chriftianae in iuris- 
prud. Rom. $.9. et IO. 

4) Diefes gefhahe auf bee Kirhenverfammlung zu 
Sranffurt 794. in deren Canon 6. feflgefegt wurde: es 
der Difhoff foll in feinem Sprengel die G« 
richtsbarkeit verwalten. (Epifcopi iuflitias faciant in 
ſuis parochäs.) Jedoch folten dem biſchoͤfflichen Gericht auch 

die Eöniglichen Grafen beymohnen. Bon den Ausfprücen 
des Biſchoffs foR an den Metropolitan appellirt werden, fol» 
ten fich aber die Partheyen auch bey deſſen Urteilfpruche noch 
sicht beruhigen, fo folen fie fih in der legtern Inſtanz an 
den König wenden, und ben Bericht des Metropolitang mits 
bringen, damit er von der wahren Lage der Sache unterrich« 
tet werde. Es waren daher damals am Hofe des Könige zwey 
hoͤchſte Chargen angeordnet, die des Erzfapelang für 
das Departement ber geifilihen Sachen, und die des Comes 
Palatii für das Depariement der meltlihen Sachen. Man 

pers 
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hundert in eine aus eigner Macht den Bifchöffen zugeeignete 
Gerichtebarfeit verwandelt °). Mach dieſen mit den vers 
ſchiedenen Zeitläuften ftuffenweis eingetretenen Veraͤnderun⸗ 
gen ward nunmehr die Gerichtsbarkeit in die geiftliche 
und weltliche dergeftalt abgerheile, daß fie nah Verſchie⸗ 
denheit der Gegenftände, ob fie nämlich in das Kirchenweſen 
einfhlugen, oder nicht, aus einer zweyfachen von einander 
abgefonderten Macht, und von zweyerlen von einander uns 
abhängigen Gerichten, die eine aus bifhöfflicheer Mache von 
geiftlihen Richtern, die andere vermöge der weltlichen hoͤch⸗ 
ften Gewalt von weltlihen Obrigfeiten ausgeübt wurde‘), 
Man war nunmehr weit entferne, die geiftlihe Gerichtsbar⸗ 
keit aus einer Verleihung oder Nachſicht von irgend einer 
höchften Gewalt im Staate herzuleiten. Man hiele es viels 
‚mehr für eine urfprünglich von Gott verordnete Einrichtung, 
daß die geiftlihe und weltliche Gerichtsbarkeit von einander 
abgefondere feyn müßten, und jene weder jemals von Rich⸗ 

tern 


vergleiche hier vorzüglich Petr. de marca de concordia facer- 
dotii et imperii. Lib. IV. cap. 7. pag. 355. fqq. In den La 
pitularien hatte Carl auch noch allen feinen Richtern 
und Beamten zur Pflicht gemacht, den Biſchoͤffen zu gehorchen, 
und ihnen bey der Verwaltung der Juſtiz willfaͤhrig zu feyn. 
Capitular. Lib. VII. c.306. Den Pflichtvergeffenen brohet er 
Abfegung vom Amt, Verluſt aler Würden, und Verbannung 
aus feinem Reiche. Capitul. Lib.V. c. 34. ©. Lud. Tno- 
MAssını Vetus et nova Ecclefiae diſciplina. P. II. Lib. III. 
cap. 107. (edit. Magontiacae 1787. 4.) 


5) &. Ge. Lud. BoEHMERI Princip. iur. canon. $. 32. not. 
Pütters Erdrterungen und Beyfpiele des teutfchen Staats— 
und Fürftenrecht8 2. Band 12. Eroͤrt. ©. 27. 


6) Puͤtter in den angef. Erösterungen 2.8. ©. 27. 
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tern weltlichen Standes ausgeübt werden Fönnte, noch in 
irgend einiger Abhangigkeit von weltlichen Richtern ftehen 
dürfte. Diefe Säge wurden fo allgemein angenommen, daß 
man es ſchon als Kirchenraub und Kegeren anfah, wenn man 
fih nur einen Zweifel dagegen in Sinn fommen laffen 
wollte’). &o ward alfo die geiftliche Gerichtsbarkeit, die, 
fo wie jede andere Jurisdiction urfprünglicdy ein Ausfluß der 
höcften Staatsgewalt, und folglid unter den Majeſtaͤts- 
rechten über die Kirche begriffen ift, mit der kirchlichbi— 
ſchoͤfflichen Gewalt, als ein zufälliges Annerum , vereiniger, 
und unter allerley Vorwand °) dergeftalt erweitert, daß nun 
die Frage, ob eine Sache geiftlich oder weltlich fen, 
und: daher vor die geiftlihe oder weltlihe Gerichte gehöre, 
nicht mehr aus: der Natur ‘der Sache, fondern blos aus den 
darüber vorhandenen päbftlicher und biſchoͤfflichen Verord⸗ 
nungen entfhieden werden mußte. 

Durch den Religionss und Weftphälifhen 
Frieden ) wurde nun zwar mic dem Diöcefanrechre 
auch die ganze geiftliche Gerichtsbarkeit der katholiſchen Bis 
fhöfe über die evangelifchen Neihsftände und ihre Unter⸗ 
thanen aufgehoben; es war indeſſen die Meinung diefer 
Gefege keinesweges, Das Fathofifcher Seits aufgehobene 
Didcefanrecht und die geiftliche Gerichtsbarfeit in evanges 
liſchen tandern hiermit zu Beftandeheifen der tandeshoheit 
zu machen ). Es laͤßt fi) auch) von dem, was der 

Friede 

„),Püttera.a.Dd. S. 44. u. f. 

g) Man ſ. cap. 13. X. de iudic. cap. 3. eodem in VI. cap. 26. 
in fin. X. de Verb. Signif. cap. 6. 10. ım et ı5. X. de fora 
compet. Ge. Lud. BOEHMER Princip. iur. canon, $. 244. 

9) P.R. de a. 13555. et I. P. O. Art.V. 9.48. 

10) Bütterg Eröstesungen 2.8. ©. 60. 
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Friede vom Neformationsrechte, als einem Beftandrheife 
der Landeshoheit enthält, Fein Schluß auf die biſchoͤflichen 
Rechte und deren Surrogat machen ''). Daher blieb 
die geiftliche Gerichtsbarkeit, was fie nun einmal von fo 
vielen Jahrhunderten her geworden war, aud) nad) dee 
Keformation ein Annerum der Firdliden Ge— 
walt *). Zwar hätten allerdings die evangelifchen tanz 
desherren die geiftliche Gerichtebarfeit ale ein urſpruͤng⸗ 
liches Negentenrecht zurück nehmen, fo wie die evangelis 
fehen Gemeinden die Kirchenvirection als ein ihnen zuftes 
hendes Eollegiafrecht für ſich behalten Fönnen , da beyde 
mit jener Aufhebung der bijchöflichen Kirchengewalt völs 
fig wieder in den Fall der natürlichen SFreybeit gefommen 
waren. Allein man war nun einmal fhon gewohnt, daß 
kirchliche Angelegenheiten nicht collegtalifch, fondern bes 
fehlsweife von Obern verhandelt wurden. Was Fonnten 
alfo die evangelifchen Gemeinden dagegen baden, wenn 
evangelifihe Landesherren und Obrigfeiren die Nechte der 
paͤbſtlichen und bitchöflichen Kirchengewalt ſelbſt ausübten, 
da jede evangelifche Gemeinde den Sandecherrn, der mit 
ihr gleicher Religion war, als ihr erftes Mitglied anjehen 
Fonnte, von dem fie nicht Urſach harte irgend etwas wider 
ihr Gewiſſen und wider ihre eigene Neligionsgrundfäge zu 
befürchten? Zwar lehrt die Geschichte, daß in verfchiedes 
nen $ändern mit formlichen Beytritt ganzer Landſchaften 
durch tandesreceffe beftimme worden, wie die bifchöflichen 
Rechte 


11) Pütters Geift des Meflppälifhen Friedens ©. 443% 
nr. XIV. Deffelben Erdeterungen 2.3. 9. go. u, folgg. 
12) Maier von der evangelifhen Geiftlichfeit Gerichteftande 
in zeitlichen Sachen $.29. und Deffelben teutfches geiſt⸗ 
li: 8 Staatsrecht. 2. Th. $. 104. U. 105. und Ge. Lud. BOEH- 

MER Piincip. iur. canon. $.239. 
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Rechte nunmehr von den mit ihnen gleicher Religlon zus 
gerhanen Sandesherrfchaften ausgeht werden follten '*), 
Aber auch in folhen $ändern und Städten, wo es an 
ausdrücklichen Derfügungen diefer Art fehlt, kann man 
boch fiher annehmen, daß die evangelifchen Unterthanen 
es wiſſentlich gern haben gefchehen laffen, wenn ihre Glau⸗ 
bensverwandte Sandesherrfihaften oder Dbrigfeiten von 
ſelbſt die Ausübung jener bifhörlichen Rechte übernommen 
haben. So erlangten alfo die evangelifchen Neichsftände 
über ihre Unterthanen durch ausdrückliche oder ſtillſchwei⸗ 
gende Liebereinfunft mit denfelben diejenigen Rechte, die 
ein katholiſcher Biſchof bisher In feiner Didces gehabt hats 
fe, und die geiftliche Gerichtsbarkeit wurde nunmehr von 
ihnen durch die neu errichteten Sandesconfiftorien, nicht 
vermöge der Sandeshoheit, fondern vermöge des ihr zuges 
wachfenen bifchörlichen Nechts, wie es bisher feit dem Ans 
fang der Hierarchie gewefen, ausgeübt '*). Indeſſen 
enthält doc) aud) die Gefihichte einzelner evangelifcher Laͤn⸗ 
der Beyfpiele genug, daß nicht alle evangelifche Sandeshers 
ren die bifchöflichen Nechte im ganzen Sande auszuüben bes 
£ommen haben, da in manchen $ändern felbft mittelbare 
Sandftädte und landſaͤßige Edelleute die geiftliche Gerichtss 
barfeit acquirirten '°). 

Da 


13) Pütters Erdrterungen 2.8. ©. 75. ff. mo Not. n. mehs 
rere Beyſpiele hiervon angeführt werden. 

14) de crAMER Obfervat. iuris univ. Tom. 1. P. II. Obf. 377. 
$. 8. ſaq. zecH Meditationes de origine, indole, eflfectibus at- 
que hiftoria iuris reformandi. P. II. Cap. IIl. $.25. Maierg 
geiftlihes Staatsrecht. 2. Th. $. 104. Pütters Erdsteruns 
gen 2.8. ©. 73. ff- 

15) Beyfpiele führt Pütter in den Erdrterungen 2. Band 


S. 74. Not.m. an. Man fehe auch Chriff. DOHNDORF Diff. 
de 
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Da alfo die evangelifhen Neiheftände ihre geiftliche 
Gerichtsbarkeit nicht vermoͤge der tandeshoheit aus, 
üben, fo find fie auch in Ruͤckſicht derfelben der Faiferlichen 
Gerichtsbarkeit nicht unterworfen. Don einer Faiferlichen 
geiftlihen Gerichtsbarkeit Fonnte ohnedem ſchon darum Feine 
Frage ſeyn, weil weder zur Zeit des Meligionsfriedens noch 
zur Zeit des Weſtphaͤliſchen Friedens nur daran zu denken 
war, daß der Kaifer, als ein welcliher Regent, nad den 
Grundfägen feiner Kirche der Ausübung einer geiftlihen Ge⸗ 
richtsbarkeit fähig fen‘). Härten auch die ehemaligen 
Roͤmiſchen Kaifer von Conflantin dem Großen an, auch 
ein Carl der Große, aud noch wohl mander der nachheri⸗ 
gen Kaifer die geiftlihe Gerichtsbarkeit und andere feirdem 
erft an Pabft und Bifhöffe gefommene Rechte ausgeübt; 
fo Fonnte deswegen doch eine Reviviſcen; folder Nechte, die 
fhon feit mehreren SSahrhunderten außer Hebung gefommen 
waren, um fo weniger Statt finden, da der Weftphälifche 
Friede fo viele Hauptveränderungen in der ganzen Neichavers 
faffung begründer hat, die hiermit in weſentlichen Wider 
fpeuch fommen würden 7). Der Weſtphaͤliſche Fries 
de redet zwar Ark. 5. 9. 53.0. 54. fowohl von geifilie 
ben als weltlichen Sachen, in denen die Gerichtsbarkeit 
der hoͤchſten Reichsgerichte begründen feyn foll; allein unter 

dem 


de iurisdictione ecclefiaftica, quatenus magiftratui municipali et 
in fpecie Hexapolitano competat. Lipfiae 1715. $.24. 

16) Malblank Anleitung zur Kenntniß der deutfchen Reichs— 
und Provinzial: Gerichts und Kanzlkyverfaffung und Praxis. 
4. Th. 9. 32. 

17) Butter a.a. O. & 118. ff. und S. 129. ff. Deffelben 
Geift des Weftphälifchen Friedens S. 448. 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. K 
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dem Ausdruck caufae ecclefiafticae werden dort nicht Ge⸗ 
genftände der geiſtlichen Gerichtsbarkeit, fons 
dern nur folbe Sachen verftianden, welde Religionss 
befhwerden betreffen. In diefee Art Sachen Fonnte 
freylich die reichegerichtlihe Surisdiction auf Feine Weiſe 
beftcitten werden, weil ſolche aus Gefegen ihre Entfheidung 
erhalten, die nicht aus Firchlicher Gewalt, fondern von Kais 
fee und Reich, vermöge der höcften Gewalt im Staate 
und zugleih in Gefialt eines Friedensſchlußes zwifchen beys 
den Neligionstheilen vertragsmäßig errichtet worden find '°). 


Da man alfo hier Sachen nur wegen ihres Einflußes 
auf das Meligionswefen als kirchliche Sachen im weis 
tern Berftande von andern blos politifhen Sachen unters 
ſchied, fo bleiben davon diejenigen geiftlihen Sachen, wels 
che als eigentliche Gegenftände der geiftlihben Gerichtsbars 
Feit zu betrachten find, gänzlich unterſchieden. 


Es entſteht alfo nun die Frage, welches diejenigen 
Rechtsſachen find, die als Gegenftände der geiftlis 
ben Gerichtsbarfeit zu betrachten find? Für ſolche 
Fönnen nur diejenigen gehalten werben, welche in den von 
benden Religionspartheyen in Teutſchland als gültig anges 
nommenen DBerordnungen des canonifhen Rechts jur Bes 
‚ gründung des geiftlichen Gerichtsſtandes dafür anerkannt 
find '’). Denn fo wenig auch zu läugnen ift, daß die 
Paͤbſte in ihren Verordnungen mehrmals aus den Schrans 
Fon der Kirchengewalt getreten find, und unser mancherley 

r Vor—⸗ 


18) Puͤtters Eroͤrterungen 2, Band S. 170. 


19) Eichmanns Erklaͤrungen des buͤrgerlichen Rechts z. Th. 
S. 129. folgg. 
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Korfpiegelungen Verordnungen über blos weltliche Sachen 
gemacht haben, wozu fie nicht berechtigee waren; fo ift 
doch nun einmahl das corpus iuris cancnici in Teutſch- 
land bey der Facholifhen Neihshälfte für ein durchaus vers 
bindlihes Geſetzbuch, bey dem evangelifhen Reichstheil 
aber für ein Hülfsrecht, foweit es den Lehrſaͤtzen der es 
ligion deflelben nicht enfgegen ift, angenommen, und «8 
bleibt daher dieſes immer die erfte und vorzüglicfte Richt⸗ 
ſchnur, was man Farholifcher Seits für kirchliche Rechts⸗ 
ſachen erkennt, und was auch wegen Gleichheit der Reichs⸗ 


. religionen evangelifcher Seits, wenn deren Lehrſaͤtze Feine 


andere Beftimmung geben, dafür angenommen wird. Wenn 
demnach gleich die Proreftanten unter fih die Vorſchriften 
des canonifchen Rechts niche durchgehens annehmen, und das 
her manche Sachen, die das canonifhe Nee für geiftliche 
Hält, in den weltlihen Gerichten verhandeln laffen; fo eis 
fordert doch die duch die teutſchen Reichsgrundgeſetze der 
evangelifhen. Religionsparthey verfiherte vollfonmene und 
genaue Gleihheit mie der Farholifhen, daß, wenn es z. B. 
bey den höchften Neihsgerichten darauf ankommt, ob eine 
Sache, als vor die geiftlihen Gerichte gehörig, dafelbft nicht 
anzunehmen fey? alle diejenigen Sachen, welde nah den 
Principien des canonifhen Rechts für kirchliche Rechtsſa— 
chen gehalten werden, auch eben ſowohl in Anfehung der 
evangeliihen, als der katholiſchen Neligionsverwandten für 
ſolche geachtet werden müffen, die von diefem hoͤchſten Ges 


| 

| r 

| richtsſtand eximirt find °°). Aber auch da, wo jene Reli—⸗ 
3 
| 

| 


82 gions/ 


20) Man ſehe die oben Not. 74. u. 77. angef. Spittleriſchen 
- Schriften, und Puͤtters auserleſene Nechtsfälle 1. Bandes 
1. Th. Refp. XVI. nr, 48. S. 185. 
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gionsgleichheit nicht Hauptfächlih in Betrachtung kommt, 
gilt in den meiften evangelifhen Landen noch ordentlicher 
Weiſe die Regel: Quaecungue caufae in iure canonico eccle- 
fiafticis adnumerantur, in foris proteftantium guoque in con« 
fitoriis [ub eadem qualitate ventilantur ?'): welche aber frey⸗ 
lich durd die proteftantifhen Kirchenordnungen und befons 
dern Gewohnheiten eines jeden $gandes nah Maasgebung 
des evangeliſchen Lehrbegriffs ihre nähere Beftimmung erhält. 


Nach dem canonifhen Rechte find nun die Gegen 
fände der geiftlihben Gerichtsbarkeit von 
zweyerley Art. Sie find namlic) ſolche entweder wegen der 
Qualität des Subjects, der wegen der Qualis 
tät des Objects’), 


A. Sn Ruͤckſicht des Subjects ift die geiftliche 
Gerichtsbarkeit begründet, wenn die Rechtsſache perfüns 
lihe, nicht ausgenommene, Verbindlichkeiten einer 
Firhlichen oder geiftliben Perſon betrift ?°’). 
Kirchliche Perſonen, infofern fie naͤmlich als Beklagte anzu 
fehen find, über welche Recht gefproden werden fol, find 
ihres geiſtlichen Standes wegen vom weltliden Gerichte, 
ftande befreyt. Von diefem kirchlichen Gerichtsſtande der 

Geifts 
21) Jufi. Henn. BOEHMERI Ius Eccl. Proteft. T.I. Lib. II. Tit. If. 
$.23. pag.995- 


22) Man fehe hier Puͤtters Erörterungen 2. Band S. ı4r. 


folgg. Malblanks Anleitung zur Kenntniß der teutfchen 
Reichs und Provinzial: Gerichtäverfaffung 4. Th. 9 34 

23) Ge. Lud. BOEHMERI Princip. iur. canon. $. 2422. Schnaw 
berts Grundfaße des Kirchenrecht? der Proteftanten und Ka; 
tholiken in Deutfchland 8.108. Eichmanns Erflarungen des 
bürgerlichen Rechts 5. Th. S. 143. 


| 
| 
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Geiftlihen wird in dem Titel de iudiciis $. 523. ausführ- 
licher gehandele werden. Hier iſt noch folgendes zu bes 
merken. 


1) Unter kirchlichen oder geiftlihen Perſo— 
nen werden hier alle diejenigen verftanden, welche zur bes 
fondern Beförderung des kirchlichen Zwecks öffentlich anges 
fiele find. Das canonifhe Nee ?*) fagt: Generaliter 
clerici nuncupantur omnes, qui in ecclefia Chrifti de- 
ferviunt; alfo ale diejenigen find im allgemeinen Sinn 
Geiftlibe (clerici) zu nennen, deren befonderer Bes 
ruf und Stand der Kirchendienſt iſt. Dahin gehören nun 
nicht nur Prediger, fondern auch andere gemeine Kirchens 
diener, 3. E. Küfter, antoren, Organiften, auch öffents 
lich angeftellte Schuldiener und Schulcollegen °’) Im 
Anfehung der Katholiken ift zu bemerfen, daß eigentlich der 
ordo Jemand zum Geiftlihen oder Clericus made. Mur 
diejenigen ſtehen daher unter den geiftlihen Gerichten, die 
denfelben erhalten haben. Die bloße Tonfur ift dazu nicht 
hinreichend. Disjenigen haben daher das Privilegium des 
geiftliben Gerichseftandes nah dem Tridentinifhben 
Eoncilium °°) nicht, welde bloß die erfte Tonſur erhals 
ten haben, wenn nicht damit der Beſitz einer geiftlichen 
Pfruͤnde, oder ein wirklicher Kirchen, oder Schuldienft vers 
bunden ift 7). 


K3 2) Die 


24) Can. r. Diſt. 21. 
25) S. Puͤtters auserlefene Rechtsfaͤlle 1. Th. Refp. XVI. 
26) Sef. XXIIT. cap. 6. 


27) Paul. Iof. a RIEGGER Inſtitut. iuris ecclef. P, II. $. 532. 
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a) Die Rechtsſachen kirchlicher Perſonen find jedoch 
nur dann als Gegenſtaͤnde der kirchlichen Gerichtsbarkeit 
anzuſehen, 


a) wenn ſie dabey als Beklagte zu betrachten 
ſind. Tritt alſo ein Geiſtlicher wider einen Weltlichen 
als Klaͤger auf, gilt die Regel: actor ſequitur forum 
re), 


b) die Sadıe — perſoͤnliche Verbindlichkei— 
een der kirchlichen Perſon betreffen. Der befreyete geift- 
liche Gerichtsſtand, welchen ſolche Perſonen haben, m 
daher weg, 


&) bey dinglichen Klagen, welde gegen fie vor 
Sem weltlihen Richter, in deffen Jurisdictionsbezirke die 
Sache, weldye fie zum Gegenftande haben, gelegen iſt, an- 
geftellet werden müffen °°), Es kommt nichts .darauf an, 
ob die Sache eine — oder unbewegliche iſt. Daher 

kann 


28) Cap.s. X. de foro competente, wodurch das altere canonifche 
Recht can. 35. et 37. C. XI. Qu. 1. de8 Gratianifchen Des 
krets wieder aufgehoben tworden iſt. S. RIEGGER C. |. 9.536, 


29) Cap. 20. X, de foro comp. L.38. D. deiud. L.06.D.ad 
SCtum Trebell. L. ı. et 3. C. Ubi in rem ach. Nach dem 
Rechte der Dekretalen ift dieß zwar fo ausgemacht nicht. Man 
fehe ALTEsERRA Vindiciae iurisdiet. ecclef. Lib. III. cap. 7. Al 
fein offenbar konnte bier feine Ausdehnung eines Privilegiums 
Statt finden, welches der geiftliche Stand nicht dem Pabften, 
fondern der Güte der Fürften zu verdanken bat. So urtheile 
auch RIEGGER c, 1. $. 537. und hiermit ſtimmt auch der Ges 
richtögebrauch überein. Man vergleiche auch van ESPEN ius 
ecclef. univ. Tom. IV. P. III. Tit. I. cap. 6. und Iuſt. Henn. 
"BOEHMERI lus ecclef, Proteft. T. I. Lib. II. Tit.2. $. 58» 
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kann die Reivindication und die hypothekariſche Klage ſowohl 
wegen beweglicher als unbeweglicher Sachen gegen fie in foro 
rei fitae angeftellee werden ’°). Denn der Gerichtsſtand 
der gelegenen Sache wird durch Feinen perſoͤnlich befrenten 
Gerichtsſtand aufgehoben ’'). Ein Gleiches gilt von vers 
mifchten Klagen, die theils aus einem dinglichen, theils aus 
einem perfünlichen Mechte entfpringen, 5.3. Erbfhaftsflas 
gen, Erbrheilungsflagen. 

6) Wenn geiftliche Perfonen blos in der Eigenfchaft 
als Befiger einer fireitigen Sache belangt werden, wels 
bes bey den poffefforifchen Klagen, desgleichen bey den 
actionibus in rem fcriptis der Sal iſt, 4. 3. actio ad 
exhibendum, actio quod metus caufa. Hier Fünnen fie 
auch vor dem Gerihteftande der gelegenen Sache belangt 
werden ’?). _ 

c) Die geiftlihe Gerichtebarfeie ift in allen perfünlis 
hen Sachen der Geiftlihen gegründer, fie mögen Eipils 

84 oder 


0) Eichmanns Erklärungen 5. Th. ©. 166. 

SI) Puͤtters auserlef. Rechtsfaͤlle 1.38. S. 6. nrı 24. WERN- 
HER Obfervat. for. P.I. Obſ. 305. nr. 27. 

52) RIEGGER C 1. 9.527. EYBEL Introduct. in ius ecclef. Cæ 
tholicor. Tom. U. 1. 112. pag. 124. HEDDERICH Elem. iur. 
canon. P. II. $. 138. not.c. I, H. BoenMmer Iur. eccl. Proteft. 
T.1. Lib. I. Tit.2. 8.60. Anderer Meinung iſt zwar Ge. Lud, 
BOEHMER in Princip. iur, canon, 8.242. not. b. dem ich auch 
ehemals beyſtimmte. Allein man fann ja actiones in rem fcriptas 
auch in foro rei fitae anjtellen, L.38. in fin. D. de iudic. und 
dieſen Gerichtsftand müffen auch Geiftliche anerkennen. S. den 
6. Th. diefes Commentars 8.519. ©. 329. folg, Man 
vergleiche auch Eihmanns Erffarungen des buͤrgerl. Rechts ı 
5.°h. ©. 169, 
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oder Criminalfachen ſeyn. Kr. Sriedrich II. hat naͤmlich 
den Gerichtsſtand der Geiftliben auch mit auf die Eriminals 
ſachen derfelben ausgedehnt ’?); jedoch ift in folden Sachen 
die kirchliche Gerichtebarfeie nur in fo weit begründet, als 
diefelben eine kirchliche Strafe nach ſich ziehen ’*), nicht 
aber in ſolchen Verbrechen, worauf eine eigentliche peinliche 
Leibes, oder Lebensftrafe erfolge’). Jedoch bleibe auch 
hier immer die Jurisdiction der geiftlihen Gerichte fo lange 
begründer, bis der geiftlihe Verbrecher feierlich degradirt, 
oder förmlich abgefegt worden ift. Entſteht darüber ein 
Streit, ob der Verbrecher zur Degradation geeigenfchafter 
fey, fo entfcheider die hoͤchſte Suftisbehörde des Landes ’°). 


B. In Ruͤckſicht des Objects find diejenigen 
Rechtsſachen als Gegenftände der geiftlihen Gerichtsbars 
Feit anzufehen, welche entweder den kirchlichen Gortesdienft 
felbft und unmittelbar betreffen, oder mit demfelben conner 
find, und daher nur im mittelbaren und entferntern Vers 
haͤltniß mit der Neligion ftehen. Jene werden rein geiffs - 
lihbe Rechtsſachen (caufae ecclefiaflice mere tales, ſ. 
intrinfzce Jpirituales) dieſe aber gemiſcht geiſtliche 
Rechtsſachen (caufae ecclefiaficae mixtae ſ. accefJorie et 

per 
33) Avth. Statuimus. Cod. de Epifcop. et Cler. 
34) Cap.8. X. de iudic. 


35) Cap. 10. N. eodem. €, I. H. BOEHMERI ius ecclef, Proteft. 
«1. 8.67. Eichmanns Erklärungen a.a.D. ©. 150. folgg. 
und eines Ungenannten Abb. son dem peinlichen Gerichte: 
ftande geiftlicher Verbrecher in Teutfchland. 1802. 8. 


36) Nov. 123. cap.21. $.T. MALBLANC Confpect. $. 121. lit.B. 
pag.233. Des Ungenannten angef, Abh. 8.16. 
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per accidens pirituales, caufae /piritualibus annexae) ges 
nennt. 


- Su den geiftlihen Rechtsſachen der erften Art gehören 
1) diejenigen, melde Religions , und Glaubenelchren, 
Uebung des Gottesdienftes, und deffen Ceremonien übers 
haupt, infonderheit aber die Liturgie, die Einführung oder 
Veränderung der Gefang,» und Gebetbuͤcher, Katehismen, 
kirchliche Sefttäge, desgleichen die Srage betreffen, ob je⸗ 
mand der herrfhenden Meligion im Staate zugerhan fer, 
oder nicht, oder ob irgend ein Mitglied der Kirche, oder 
ein öffentliher Neligionslehrer irrige und dem Symbol der 
Kirche widerſprechende Lehren ausfireue und vortrage, und 
ob er daher noch) ferner die Rechte der kirchlichen Gefellihaft 
genießen fönne, oder nicht vielmehr auszufchließen ſey?7) 


2) Alle die innere Kirchendifciplin, die Synodalvers 
fammlungen und die geiftlichen Bifitarionen betreffende Sas 
chen ’°). 

3) Saden, melde die geiftlihen Aemter, die Beftels 
lung der Kirhen , und Schulminifterien ’), Benefizien, 

Rs ſtrei⸗ 


37) S. Malblanks Anleitung zur Kenntniß der deutſchen 
Reichs⸗ und Provinzial: Gerichts: und Kanzleyverfaſſung und 
Praxis 4. Th. ©. 205. und Ebendeffelben Confpect. rei 
iudieiar. $. 121. Ferner Sartori geiftlich> und weltliches 
Staatsrecht der deutſchen katholiſch geiftlichen Stifter 2. dan 
de8 2.Th. 1. Abſchn. Kap. 43. 

38) Mofers deutſche Zuftisverfaffung 1. Th. S. 864- 

39) I. P.0. Art. V. $.31. Daß auch Schulſachen zu den 
Kirchenfachen zu rechnen find, hat Puͤtter im den Rechts— 
fallen 1.8. 1, Th. Reſp. XVII, S. 212. ausführlich gezeigt. 
Man fehe auch Ge. Lud. soeumeri Princip. iur. canon. 9.455- 


ns 
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ftreitige Wahlen. Poftulationen, Translocationen, Reſigna⸗ 
tionen, Präfentationen, Ordinationen, Jutroductionen, 
Eonfirmationen, Sufpenfionen, Remotionen und Depofitio, 
nen geiftliher Diener, Einrichtungen und Beranderungen 
der Pfarrenen, fo wie auch Drdens, Profeßionen betref⸗ 
fen*°), Befonders 


4) Ehefahen, infofern der Streit nicht dag Bars 
mögen der Ehegatten, fondern das Band der Ehe felbft 
betrift. Dahin gehört, werm über Eheverlöbniffe * ), fers 
ner über die Gültigkeit oder Nichtigkeit der Ehe, desgleis 
Ken über Ehefcheidungen geftritten wird *?). Der Haupfs 
grund, den die carholifche Kirche zur begründung des geifts 
lichen Gerichtsſtandes für Ehefahen daher nimmt, daß 
die Ehe ein Saframent fen, wird zwar von den Pros 
teftanten nicht angenommen. Sie halten fih au in Bu 
urtheilung diefer Sachen nicht an die katholiſchen Kirchenges 
fege, fondern an die Borfchriften der Bibel, und die evans 
gelifchen Kirchenordnungen des Landes. Aber in fofern denn 
doch auch diefe Sachen bey uns Proteftanten aus geiftlichen 

Ent, 


40) Malblank a. a. O. Sartori a. a. O. $.1369. 1370, | 
11. 1373. u. Puͤtters Rechtsfaͤlle 1. Band Refp.XVI. nr. 50. 


41) Bey den Katholiken gehören nur Sponfalia de praefenti hier; 
ber, denn nur diefen ift die Eigenfchaft des Saframents beys 
gelegt. Sponfalia de futuro rechnen fie zu den caufis ecclefiafti- 
cis, quae fpiritualibus tantum funt annexae. G. Ant. SCHMIDT 
Infitut. iuris ecclef, Tom.I. 9.241. und Paul, Iof. a RIEGGER 
Inftitut. iurisprud. ecclef. P. IV. $.203. ſeqq. 


42) Cap. 3. X. de ord, cognit. c.7.X. qui lit fint legitim. cap. 16, 
X. de officio et pot. iud. deleg. Ge. Lud. soenmerı Princip, 
iur. canon. $.341. MaLBLANC Confpect. 9.121. nr. 3. 


De Jurisdictione. 155 


Entſcheidungsquellen zu beurcheilen find, fo gehören fie auch 
bey uns ordentlicher *) Weife vor die geiftlichen Gerichte *?). 


Soviel hiernaͤchſt die gemifhe geiftlihen 
Rechtsſachen anberrift, fo gehören dahin 


1) Streitigkeiten über Kirchenguͤter, Kirchenzehnden 
und andern Revenuͤen der Kirhe, fo wie auch über deren 
Verwaltung und DBerwendung *’); ferner über legata 
pia *°), 

2) Streitigkeiten über die Grängen der geiftlihen Ges 
eichtsbarfeit, und deren Beeinträchtigung *’). 


3) Batronatsfahen *°), 


4) Begräbnißfachen *°). 
5) Sa⸗ 


43) BOEHMERI cit. Princip. $. 343. 


44) Puͤtters Eroͤrterungen und Beyſpiele des teutſchen Staate: 
und Fürftenrechts 2. Band S. 150: f. 


45) MALBLANC cit, Confpect. pag. 233. 


40) Ge. Lud. BoEHMERI Obfervation. iuris canon. Ob. IV. 9.9. 
van ESPEN ius ecclef, univ. Tom. IV. P. III. Tit. II, cap. 2. 


47) Zur Erläuterung kann dienen das Pütterfche Refponfum 
in Sachen des Hrn. Burggrafen von Kirchberg gegen Sad: 
fen Weimar und Eifenach, die Conſiſtorialrechte in der 
Herrfchaft Farnrode betreffend, in Deffelben auserlefe: 
nen Nechtsfallen 3. Bandes 1. Th. Refp. CCLXIV. 


43) Cap. 3. X. de indie. Malblanks Anleitung a. a. D. 
©. 213. 

49) Yuch der Streit über die Verfagung oder Öeftattung 
eines firchlichen Begraͤbniſſes gehort vor die geiſt— 
fichen Gerichte, wie I. H. BOEHMER in iure ecclef. Proteft. 
T.II, Lib, III. Tit. 28. $. 37. et 38. zeigt. 
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5) Sachen, melde heilige Derter, z. E. Kirchhöfe, 
Gottesäcer, Klöfter, desgleichen welche milde Stiftungen 
betreffen °°). 

6) Verbrechen gegen die Kirchengeſetze, (delicta mere 
ecclefiaftica)’'), 3.3. Simonie. 


Ben biefen objectiv geiftlihen Rechtsſachen kommt es 
nun zwar nicht darauf an, ob die Perſonen, welche ſie be⸗ 
treffen, geiſtliche oder weltliche find °*); es muß jedoch in 
ſolchen Sachen der vorliegende Streit aus dem canonis 
ben Rechte oder andern als gültig anerfannten Kits 
bengefesen d. i. ſolchen, welde vermöge der Kirchens 
gewalt gegeben, oder von derfelben als geiftlibe Enticei. 
dungsquellen, wie z. B. die Bibel, angenommen find, ents 
ſchieden werden Eönnen’’). Wenn alfo folhe Sachen, die 
kirchliche Gegenftände betreffen, aus weltlihen Gefegen 
des Staats, z. B. den teutfchen Reichsgeſetzen, oder dem 
Roͤmiſchen Rechte, entidieden werden müffen, fo ftehe 
den weltlihen Gerichten die Gerichtsbarkeit in folhen Sa, 
hen zu’*). Daher find 3.3. die hoͤchſten Reichsgerichte, 

welchen 


50) HEDDERICH Elem, iur. canon. P.II, $. 137. und Bened. oBER- 
HAUSER Praelection. canon. iuxta titulos Decretal. Lib.Il, Tit. ı. 
$.13. MALBLANC in Confp. $. 121. nr. Il. 

51) HEDDERICA P. IV, $. 64. BOEHMERI Princip. iur. canon. 
9.838. beſonders Eichmann in den Erläuterungen des burg. 
Rechts &, 211. ff. 

52) Cap. 2. X. de indie. Cap. 8. X. de arbitris. Cap. 3. X. 
de ord. cognit. 

53) BOEHMER in Princip. cit. $.2490. Schnauberts Grund: 
füge des Kirchenrechts der Proteftanten in Deutichland $. 109. 

54) ©. Boenmer cl. Schnaubert a. a. O. ©. 103. 
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welchen doch Feine geiftlihe Gerichtsbarkeit zuſteht, dennoch 
in folhen Sachen, welche Religionsbefhwerden betreffen, 
fofern fie aus dem Weſtphaͤliſchen Frieden, oder 
den EConcordaten der teutfhen Nation ihre Ent 
febeidung erhalten, zu erfennen befugt’). Ferner wenn 
über das Eigenthum gewiffer Güter gefteiteen wird, welche 
die Kirche wider einen weltlihen Befiger in Anfpruch nimme, 
fo gehört die Sache vor die weltlichen Gerichte‘). 


Uebrigens ift noch zu bemerken, daß der oben angegebene 
Unterſchied zwifchen pur geiftlihen, und gemifcht geiftlichen 
Rechts ſachen in einer doppelten Nücfiht von Bedeutung 
if. Naͤmlich erftens in dem Falle, wenn Unterthanen 
in einem Sande vermöge des Zuftandes im Entfcheidjahre 
1624. einen geiftlihen Richter einer andern Neligion, als 
welcher fie zugerhan find, anerkennen muͤſſen. Hier fol die 
fremde geiftlihe Gerichtsbarkeit nah der Vorſchrift des 
Weſtphaͤliſchen Friedens ’’) nur blos in Anfehung folder 

kirch⸗ 


55) nſtr. Pac. Osnabr. Art... x4. Juͤngſter Reichs— 
abfch. 8.124.u. 193. Man vergl. uͤber dieſe Stellen But 
ters auserlefene Rechtsfalle 3. Bandes 1. Th. Refp. CCLXIV. 
9.14. ©. 253. und Malblanks Anleitung zur Kenntniß der 
teutfchen Reichs» und Provinzial: Gerichtsverfaffung 4. Th. 
$. 55. ff. 

56) ©. de cramer Obfervat. juris univ. Tom.IV. Obf. 1105. 
PUFENDORFF Obfervat. iuris univ. T. IIIt Obf. 97. Ge. Lud. 
BOEHMERI Princip. iur. can. $. 241. MALBLANC Confpect, rei 
iudic. $. 122. 


57) Inftrum. Pac. Osnabr. Art. V. $.48. — Catholicorum Aug. 
Conf. addicti ftatus provinciales et fubditi, qui anno 162% 
ecclefisfticam iurisdietionem agnoverunt, in iis cafibus, modo 

dictae 
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Eicchlicher Rechtsſachen Statt haben, welche auf Feine 
Weiſe die Religion felbft und unmittelbar be, 
treffen, in Anfehung dieſer Gattung von Sachen aber 
ſchlechterdings eingeftelle und aufgehoben feyn. Zum ans 
dern ift der Unterſchied inter caufas ecclefiafticas in- 
trinfece, und accefforie f.epropter nexum 
fpirituales auch darum wichtig, weil nur in Anfehung der 
legtern Gattung von Sachen in poflefforio ein weltlicher 
Gerichtsſtand begründer werden kann, menn gleich das 
Metitorium auch in diefen Sachen immer vor ein geiftli« 
ches Gericht gehöre °). Daher wird 5. B. von Patronats, 
; und 


dietäe iurisdictioni fubfint, qui Auguſtanam Confefionem nulla- 
tenus concernunt, modo ipfis occafione proceflus nihil iniunga- 
tur, Auguftanae Confeflioni vel Confcientiae repugnans. Eo- 
dem etiam iure Auguftanae Confeflionis Magiftratuum Catholici 
fubditi cenfeantur, inque hos ius dioecefanum, quatenus Epis- 
copi illud dicto anno quiete in eos exercuerunt, falvum efto. 
Diefe Stelle erhalt ihr Licht ausdem Neligionsfrieden 
vom Jahr 1555. $.20. worinn e8 unter andern heißt: Aber 
in andern Sachen und Fallen, der Yusfpurgi- 
{hen Confeffion Keligion, Glauben, Kirdem 
gebraͤuche, Drdnungen, Ceremonien und Beftel 
lung der Minifrerien nicht anlangend, foll und 
mag die geifflide Jurisdiction duch die Erk- 
bifhöf, Bifhdf, und andere Praͤlaten, wie deren 
Erercitium an einem jeden Drte bergebradt, 
und fie deren in Uebung, Gebrauch, und Boffef 
fion find, binführo wie bisher unverhindert 
erercirt, geubt und gebraucht werden S. Schnau— 

berts Beytraͤge zum teutfchen Staats» und Kirchenrecht. 
1. Th. ©. 36. folgg. | 
58) Man vergleiche hier vorzuͤglich ALTEsERRA in Vindiciis 
iurisdictionis ecclefiafticae. Lib. II. cap. 8. et 9. md van 
ESPEN 
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und Zehend » Streitigkeiten durchgängig behauptet, daß 
ſolche zwar in petitorio nur bey geiftlihen Gerichten, in 
poflefforio aber auch allenfalls bey weltlihen Gerichten 
erörcert werden koͤnnen ). Wodurch jedoch, wie einige. 
irrig dafür gehalten haben, die Gerichtsbarkeit des geifts 
lichen Dichters in poflefforio keinesweges ausgefchloffen 
wird ©°), indem vielmehr in einem folchen Falle dem Klaͤger 
die Wahl zufteht, den Beklagten entweder vor dem geiftlis 
ben oder wehtlihen Forum zu belangen‘'). Dahingegen 
Fann nun in caufis mere ecclefiaftieis f. intrinfe- 
ce fpiritualibus nimmermehr weder das Poſſeſſorium noch 
Petitorium anders als an den geiftlichen Gerichtsftand ges 
bracht werden °?); wenn nicht etwa von bloßen quaeftio- 
nibus facti, die 3.3. bey einer puren Civilſache inciden- 

ter 


Espen in Jure Ecclef. univerfo. Tom. IV. P, II. Tit. II 
Cap. 4. 

39) Man fehe davon vorzüglich nach saııL Lib.I. Obſ. 38. und 
ALTESERRA Lib. VI. cap: 4. 


60) Cap. 1. X. de caufa pofefkonis et proprietatis. ©. ALTE- 
SERRA Lib. III, cap. 8. und Lobethan in der Lehre von der 
Gerichtsbarkeit. 2. Th. 2. Abſch. F. 3. ©. 148. 


61,) de cRAmer in Obfervat, iuris univ. Tom.I. Obf.282. Nur 
auf den Kal kann jedoch dieß nicht ausgedehnt werden, wenn 
der Beklagte geiftlihen Standes ift, teil hier die Competenz 
des geiftlichen Gerichts ſowohl durch die Eigenfchaft der Sache, 
als durch die Perfon begründet wird, S. Würters Erörte 
zungen und Benfpiele des teutfchen St. und F. Rechts, 2.8. 
©. 137. und Eich manns Erflärungen des bürg. R. 3. Th. 
&, 222. 

62) Bürter inden Rechtsfällen 3. Bandes 1. Th. Refp. CCLXIV. 
17: ©2354, 
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ter entftehen Fönnen, die Rede feyn follte, über welche fo, 
dann auch der weltlihe Richter unftreitig urtheilen Fann °°), 
3.3. wenn bey Gelegenheit einer Erbfhaftsflage die bloße 
quaeftio facti entſteht, ob der Verſtorbene wirklich vers 
heyr athet geweſen fey, fo Fann der weltlihe Richter, vor 
welchem der Proceß ſchwebt, allerdings auf den Beweis 
erkennen, und diefen Incidentpunct entfheiden. Dahins 
gegen, wenn die Frage über die Gültigkeit einer Ehe, 
und die davon abhängende rechtmäfige Geburt eines Kin, 
des entſteht, die Erörterung derfelben nah ausdrücklicher 
Vorſchrift des canonifhen Mechrs°*) vor das geiftliche 
Forum gehören fol. 


Ich fliege dieſe intrikate Materie mit dee Bemer⸗ 
Fung, daß nach der meiften proteftantifhen Nechtzlehrer 
Meinung, wie auch nad hin und wieder eingeführtem Ge, 
braube, nicht für unumgaͤnglich nöthig gehalten wird, 
zur Ausübung der geiftlihen Obrigfeitsrechte nebft welt, 
lihen auch geiftlihe Perfonen zuzuziehen, mithin aus geift, 
und weltlichen zufammengefegte Confiftorien anzuordnen ; 
fondern daß diefe auch aus blos weltlichen Perfonen bes 
ſtehen, oder auch geiftlibe Sachen ſchlechterdings vor fol, 
en obrigkeitlihen Collegien, für die auch weltlihe Rechts⸗ 

fachen 


63) van Espen in iur. eccl. univerfo. T.IV. P. III. Tit. I. Cap. I. 
8.23. fgq. 
64) Cap. 3. X. de ordine cognition. Cap. 5. et 7.X. Qui fllü 
fint legitimi. van wspen cit. loc. $.12.fqq. Iuſt. Henn. BOEH- 
MER lus ecclef. Proteft. Lib. II. Tit. 2. 9.27. Ge. Lud. Boxu- 
MER Princip. iur. canon. $. 402. BACHMANN Pr. de iüdice 
caufär. matrimonial, Erford. 1788. Man fehe jedohd Eich 

manns Erklärungen 5. Th. S. 246. ff. 
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fahen gehören, verhandelt werden koͤnnen. Wodhurch je⸗ 
doch der Unterſchied zwiſchen geiſt- und weltlichen Rechts— 
ſachen keinesweges aufgehoben wird °°). 


9% 197. 
Eintheilung der Gerichtäbarkeit in die ordentliche und auf 


ſerordentliche. Begriff und verfchiedene Arten der de 
legirten oder commiffarifhen Ridter 


Die Gerihrebarfeie wird ferner, wenn wir auf den 
Umfang derfelben fehen, in die ordentliche und die 
außerordentliche oder delegirte eingetheilt Iſt 
nämlich die Gerichtsbarkeit Jemanden überhaupt d. i. auf 
eine folhe Art ercheile worden, daß fie der Regel nah in 
allen und jeden Mechtsfahen, welche in dem angewieſenen 
Gerichtsbezitke vorkommen, oder in einer gewiffen Art von 
Sachen ordentliher Weife ausgeübt werden fol, fo wird fie 
Die ordentliche genennt. Iſt fie aber jemanden bloß 
auffer der Drdnung in Ruͤckſicht gewiffer einzelner Sachen 
oder Perfonen vom Negenten felbft, oder wer fonft im Na— 
men deffelben dazu befuge ift, zur Ausübung aufgerragen 
worden, fo wird fie die außerordentliche‘) oder de— 

legir⸗ 
65) Man vergleiche Zuf. Henn. BOEHMeERt lus eceleſ. Proteftant. 
Tom.1. Lib. 1. Tit. XXVIII. $.30 — 36. pag. 630. ſaq. Puͤt⸗ 
ters Nechtsfalle 1. Bandes 1. Th. Reſp. XVII. n. 19. S. 213. 
und Io. Tob. RICATERI ſelettiora iuris principia, Difput. Ill.» 
(Lipfae 1748.) $.7. 
66) Im roͤmiſchen Rechte und bey den Klaffikern has der Ausdruck 
exira ordivem ius dicere eine ausgedehntere Bedeutung: Es 
wird damit alles bezeichnet, was von der ordentlichen Rechts— 


form oder der gemeinen Gerichtsordnung abwich. Was hin 
Gluͤcks Erläut. d. Pand . 3. Th. 3 gegen 
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fegirte Gerichtsbarkeit °) Diejenigen, welchen 
außer der Ordnung die Gerichtsbarkeit in einer gewiflen 
Rechtsſache übertragen worden ift, heißen im römifchen 
Rechte Delezati ſ. Vicarü Principis, auch facri cognitores °°), 

- im 


gegen derfelben gemäß war, hieß ordinarium ins. :L. 13. C. de 
Rei Vindicat. GEBAUER Diſſ. de iurisdictione fec. doctr. Ro- 
manor. Cap. I. $.ır. So gab * Magiſtratus, wel⸗ 
che extra ordinem beſtellt waren; . der Praefectus annonae 
und Praefectus vigilum. L. 2. $. er .D. de orig. iur. Diefe 
meint ohne Zweifel Ulpian, wenn er L. 7. $. 2. D. de ofhic. 
proc. fügt: Cum plenifimam iurisdictionem Proconful habeat, 
omnium partes, qui Romae. vel quafi Magiftratus, vel extra 
ordinem ius dicunt, ad ipfum pertinent, ©. Aug. CAMPIANI de 
oflicio et poteftate magiftrat. Romanor. pag. 314: Dahin ge; 
hören auch die Commiffarien, dergleichen die roͤmiſchen Kaifer 
zuweilen zue Unterfuchung und Eutſcheidung flreitiger Nechtss 
fachen beftellten. S. surronıus in vita Fe/pafani cap. 10% 
Aber auch die ordentlichen Magiftratug fprachen zuweilen extra 
ordinem Recht, wenn fie in Sachen, die fonft ordinarii iuris 
waren, feinen iudex pedaneus beftellten. L. 2. pr. D. Ex 
quib.caufs maiores. L. 24. $. ult. D. de minorib. Ant. FABER 
in Rational. ad L. 2. D. cit. Andere rechnen noch zur iuris- 
dictio extraordinaria im von. Sinn, was ein rom. Magiftrat 
wicht von Amtswegen, fondern nur vermöge einer befondern 
gefeglichen Conceſſion zu thun bevechfiget war. S. MALBLANC 
Confpeet. rei iudiciar. $. 63. 


67) Vid. Nlkard. meverı Diff, de iurisdictione delegata eiusque 
a mandata differentiis. Marburgi 1783. et sTRYK Difp. de de- 
legato principis. Frfti 1636. 

68) L. un. C. qui pro fua iurisdict. indices dare darive poſſ. L.Se 
Cod. de fruci. et lit. exp. L.32. $.4. C. de appellat. L. 3. 
C. ubi fenator. vel clariſſ. civilit, vel crim. conven. 
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im canonifhen Rechte iudices delegati‘?), heutiges Tages 
aber Eommiffarien 7°), oder commiffarifhe 
Richter. Man hüre fih jedoch die Rechte der heutigen 
Commiſſarien nur aus den römifhen oder canonifhen 
Rechten herzuleiten?'). Die römifhen Delegati princi- 
pis hielten ihre Executoren und Apparitoren’?), hatten 

1 dane⸗ 


69) Vid. Tit, Decretal. de ofhcio et poteſtate iudicis delegati. 
(Lib. I. Tit.29.) et ad eundem Enter in Collegio univ. iuris 
canonici, RIEGGER in Inftitutionib, iurisprud. eccleſ. P. II, 
©. 487. fgq. 
70) Unter den Altern Schriftftellern iſt zwar Ratgerus RULANT 
in Tract. de Commiflariis et commiflionibus camerae imp, Frfti 
ad Moen. 1724. f. der befanntefte. Allein das viele umuͤtze 
zeug, was man in diefem Werfe liefet, z. B. wenn er die 
Eigenfchaften eines Commiffars nach feiner Leibesbefchaffenheit, 
untern" und obern Seelenkraͤften durchgeht, ferner die beſtaͤn— 
dige und höchft ungefchichte Vermifchung der delegirten Nichter 
and Mandatarien vermindern den Werth deffelben fehr. Mehr 
Empfehlung verdienen in diefer Materie lo. Ge. ENGELUARDT 
Diff. de commiflionibus. Bambergae 1774. Io. Dan. Heinr. 
" MUSAEUS de iure commifionum, quae in concurfu illufrium 
folent conftitui. Goettingae 1774. beſonders Claproth in der 
Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. Proceß 1. Th. 8.54: ff. und 
Gönner im Handbuch des deutſchen gemeinen Prozeſſes 1.3, 
Nr. 1. 8.9. ff. und 4.3. Nr. LXXIV. 


71) Schon Wernher fehreibt in feinen Obfervat. for. T. II. 
P. X. Obſ. 375. Mirum eft, quam incerta et turbida fint, quae 
vulgo Doctores de bodiernis Commiflariis , eorumque potefate tra- 
dunt. Praecipua confufs onis origo ex eo repetenda eſt, quod eos 
ad modulum mandatariorum iurisdictionis fecundum ins civile, 
aut delegatorum papalium iuxta ius canonicum metiri folcant, a 
quibus utrisque tamen multis modis differunt. 


72) Lıs. C. de fruct. et lit. exp. 
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daneben ihre Benfiger”’), und Eonnten einen andern fubs 
ftieuiren "*). Auch einem Delegato Papali fteht nah ca» 
noniſchen Rechten ein Vollſtreckungs- und Subdelegations⸗ 
recht zu’), welche Befugniß aber den heutigen Commilfas 
rien nicht. ſchlechthin eingeräumt werden Fan ’°). Es find 
auch heutiges Tages nicht alle Commiſſarien iudices dele» 
gati, indem häufig Commiffarien für ſolche Sachen bes 
file zu werden pflegen, welche Feine Juſtizſachen find 77). 
Da indeffen die zu Juſtizſachen verordneten Commiſſarien 
in der Ihat iudices delegati find, fo hat man, wie auch 
Schilter bemerkt ”°), wenigftens die Hauptgrundfäße aus 
dem canonifchen Rechte, fo weit fie anwendbar find, bey 
behalten, obwohl freylid ben der Anwendung derfelben 
uͤberall mit Vorfihtigfeit zu Werke zu gehen if. Dee 
Grund der delegirten Gerichtsbarkeit ift nun ein von dem 
Dberheren ertheileeer Auftrag, welder heut zu Tage eine 
Eommiffion genenne wird. Dieſe Commiffion ift zwar 

meiſten⸗ 


73) Nov. LX. cap. 2. 


74), L. un. Cod. qui pro fua iurisd. indie. dare darive poff. L. 5. 
Cod. de iudic. cujacıus Obfervat. lib. XII. c.1. Ant. SCHUL- 
TınG in Enarrat, part. primae Digeft. h. t. $.6. 


75) Cap.26. X. de off. et pot, ind. del. Cap. 28. X. eodem, 
76) WERNHER cit. loc. 


77) Vid. Lyncker Diff. de commiffario caefareo ad negotia ftatus, 
et ad negotia iuftitiae. I. H. BOEHMER in Iur. ecclef. Proteft, 
Tel. Lib.1. Tie. XXIX. 8. 


78) in Praxi Iur. Rom, in foro germ. Exercit.V, $. 22. in fine; 
wo es heißt: Quamobrem de iure hodierno Commiflariorum non 
tam ex iure Romano, quam ex moribus et iure canonico de iudice 
delegato indicandum widetur. 
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meiftentheils nur eine geitige, welche ſich nach vollzoge- 
nem Auftrage endiget; fie kann aber auch zuweilen eine ber 
flöndige feyn, wenn der Oberherr jemand in gewiſſen 
beſtimmten Saden, deren Cognition eigentlib für ihn, 
oder deffelben höchftes Landesjuftiz Collegium gehört hätte, 
durch ein allgemeines Gefeg ein für allemal die Gerichts— 
barkeit uͤbertraͤgt, welche dieſer commiffarifhe Richter vi 
delegationis perpetuae entweder zu gewiſſen Zeiten, oder 
ſo oft ſich dergleichen Sachen ereignen, auszuuͤben befugt 
ſeyn fol. Hieraus entſteht die Eintheilung der Commillfas 
rien, daß fie entweder temporarii oder perpeiwi find. So 
3: B. ſteht es in den preuß. Staaten ’?) in Anjehung der 
Föniglichen Bedienten niedern Ranges den Obergerichten, 
unter Genehmigung der vorgeſetzten Behörde, frey, den ges 
wöhnlihen Gerichten jeden Orts die Gerichtsbarkeit über 
fie in allen ihren Dienft nicht betreffenden Nechtsangelenens 
heiten ein für allemal zu übertragen; infofern diefes nicht dur) 
allgemeine Verordnungen, wie z. B. in Anfehung der Poftilse 
lions und geringern Forftbedienten bereirs geſchehen ift. So 
haben ferner in Churſachſen dergleichen perpetuirlihe Coms 
miffionen die Beamten und Stadtraͤthe über dimittirte und 
reducirte Oberofficiere und deren Familie ®°); infonderheit if, 
vermöge eines Churfuͤrſtlich ſaͤchſiſchen Mandats °') dem 
Kreisamtmann und dem Stadtrathe zu Leipzig wegen Ders 
jenigen, welche in dem Ehurfürftenehume auch inforporirten 

| 83 und 


79) Allgem. Gerichtsordn. fur die Preuß. Staaten. 
1.°h. 2. Tit. 9.58. 

80) Generale vom 7. May 1756. in Cod. Aug. Tom. I. 
pag. 1217. 

81) vom 6. Sept. 1718. in Cod. Aug. Tom. II. pag. 2079. 
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und andern Sanden fhriftfäßige Güter befigen, oder fonft 
wegen ihrer auf ſich habenden Chargen für ſchriftſaͤßig zu 
achten,’ wenn fie zur Meßzeit nach Seipzig Fommen, ohne 
Anterfchied der Perfon, zum Verfahren nah Wechſelrecht 
eine perpetuirliche Commiffion aufgerragen worden. Und 
wen ift nicht aus dem canonifchen Rechte der beftändige 
Auftrag des Apoftoliihen Stuhls befannt, vermöge deffen 
die teutſchen Bifhöffe die geiftlihe Gerichtsbarfeit in Sas 
hen, welde die eremten Mönche und Meligiofen betreffen, 
in ihren Diöcefen ausüben)? Commiſſarien Fönnen end» 
lid) entweder zu einer ganzen Sache, (ad totam 
caufam) das ift, zu allen zu der Juſtizſache, melde ihnen 
aufgetragen worden, gehörigen Gefhäften, oder zu die 
fem oder jenem dabey vorfommenden einzel 
nen Gefhäfte ernannt werden, z. B. zur Einnehmung 
eines Augenfcheins, zu einer Abhörung der Zeugen, zu 
Verrichtung der Erseution u. d. | | 


9. 19% 
Wer kann Sufis ⸗Commiſſionen erkennen, und in welchen 
Fallen werden fie angeordnet? Wer fragt die Unkoften ? 


Das Recht, Commiffionen in einzelnen Rechtsſachen 
gu deren Alnterfuhung und Entfheidung anzuordren, 
kommt 


82) So iſt wenigſtens der Exemtionsſtreit im Tridentini— 
ſchen Concilium Sefl. VT, de Reformat. c. 3. Seſſ. XIV. c. 4. 
XXIII. 15. XXIV. I1. XXV. 0. 4. 6. 12. et 14. beygelegt wor⸗ 
den. Allein man ſehe die zu Wezlar 1701. erfchienene ſehr 
gründliche Abhandlung über die fogenannten Erem 
tiongprivilegien der Geiftlichen von der biſchoͤf— 
lihen Gerichtsbarkeit, in wie fern fie nach den 
Neihsgefeßen gegründet feyn, und rechtliche— 
Ruͤckſicht verdienen. 8. 
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fomme nur dem Regenten zu, welcher die Quelle der Ge 
richtsbarfeie ift °?). Diefer ift in weltlihen Sachen der 
reihsunmittelbaren Perfonen in Teutſchland der Kaifer, 
in Sachen der Mittelbaren aber der Landesherr. Denn 
hoͤchſten Reichsgerichten und hohen Landesjuſtiz, Coflegien 
ficht das Recht Commiffionen zu ganzen Sachen anzuord« 
nen nur infofern zu, als es ihnen von dem Oberhaupte des 
Staats ausdrücflich oder ſtillſchweigend iſt eingeräumt wors 
den°*). Die von den höcften Meichsgerichten zu einer 
ganzen Sache ernannten Commiſſionen enthalten daher nur 
den Auftrag, die Sache nah der reichsgerihtlihen Vor—⸗ 
ſchrift zu unferfuchen, und demnaͤchſt nach vollenderem Vers 
fahren die Acten mit Berihe dem committirenden Gericht 
einzufhicfen?’). Die Entfbeidung ſelbſt kann hingegen 
foihen Commiffionen in der Megel nicht aufgefragen wers . 
den 3°). Unter diefer Einfchränfung ficht dem Reichskam⸗ 
mergerichte heut zu Tage eben fo gut, wie dem Neichshofe 
rathe, das Recht zu, Commiffionen zu ernennen °7). Unter⸗ 
84 gerichte 


83) MaLBLANC Conſpect. rei iudic. $.77. Nr.I. p. 149. Goͤn—⸗ 
ners Handbuch des teutſchen gemeinen Prozeſſes. 4. Band, 
Nr. LXXIV. §. 2. Nr. 1. S. 86. (der zweyten verb. Aufl. Er: 
langen 1805.) 

84) Claproths Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. Proceß. 
1. Th. 9.56. Eichmanns Erklärungen, des bürgerl. Rechts. 
5.8. S. 331. ff. und ©. 337. ff. 

85) 0. Hanzely Anleitung zur neueften R. ek 1977. 
Guͤnth. Heine v. Berg Grundriß der reichsgerichtlichen 
Verfaſſung und Praxis $. 181. 

86) EPSOSENV. 3. 51. X. Hofe Drdn, Tier 2. 6. 7 
K. Wahlcapitulat. Art. XVIIL 9.5. 

87) Ge. Chrif. Frid. seıLer Vindiciae poteftatis camerae imp. fu- 
premae decernendi commifliones ad totam caufam. Erlangae 

179%: 
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gerichte Fönnen nie zu einer ganzen Sache Commifs 
fionen erfennen, fondern nur zu einzelnen Handlungen des 
putiren‘’) In kirchlichen Rechtsſachen Commiſſarien 
zu beſtellen, iſt ein Recht des Obern, welchem die Kirchen⸗ 
gewalt zukommt?). Den Conſiſtorien und geiſtlichen Ger 
richten ſteht hingegen diefe Befugniß in der Regel nicht 
zu’. Wofern nicht erwa nur von folben Commiffionen 
die Rede wäre, welche blos einzelne Handlungen eines ges 
richtlichen Rechtsſtreits betreffen. Denn diefe Fönnen auch 
obere Gerichte und Sandescollegien erkennen. Mir wollen 
hier nur bey den Juſtizeommiſſionen in Civilſachen ſtehen 
bleiben. Diefe find entweder Faiferlihe, oder landes— 
herrliche Commiſſionen. 


Erftere koͤnnen anders nicht erkannt werden, als wenn 
die Sache an fich vor eines der hoͤchſten Reichsgerichte ger 
hört, und dafelbft wegen vorhandener Schwierigkeiten pro- 
ceſſu ordinario nice verhandelt werden Fann ’'). Es darf 
daher dur ſolche Commiſſionen fo wenig den Rechten der 
erftern Inſtanz als den privilegiis de non appellando 
zu nahe getreten werden. Es ift auch bey der Ernennung 

der 
1793. maLsranc Conſpect. $. 246. Neuß Gtaatscanzlen 
Th. XV. & 361. f. 

88) Claproths Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. Proceß 1. Ch, 
8. 356. Grollmanns Theorie des gerichtlichen Verfahrens, 
in bürgerl, Nechtsftreitigkeiten 8. 137. Martins Lehrbuch 
des teutfchen gemeinen bürgerlichen Proceſſes 8. 223. 

89) Cap. 1. 3. 21. 41. X. de ofhic. et potefi. ind. delegati. Cap. 4. 
eod. im 60. Franc. FLORENTIS opera iurid. T. II. p. 197. {gq« 

90) G. Z. BOoEBMERI Princip. iuris canonici $. 246, 

91) MALBLANC Confpect. $.24% 
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ber Faiferlichen Commiffarien auf Neligionsgleihheit Nück- 
fihe zu nehmen ’?). Bon diefen Faiferlihen ſowohl 
Unterfubungs » als Erecutions , Commiffios 
nen hat Johann Tacob Hofer fehr ausführlich achans 
dele ’). 


Sandesherrlibe Juſtizcommiſſionen find 
ebenfalls nur als Ausnahmen von der Pegel zu betrachten, 
und daher ohne einen beſondern rechtlichen 
Grund nicht zu ernennen ’*), Zwar finder die Ernens 
nung einer Commiffion Fein Bedenken, wenn beyde Pars 
theyen den Sandesherrn darum biften, infofern derfelben 
Recht, ihre Sachen ſchiedsrichterlich beylegen zu laflen, 
nicht befchränfe ift. Wenn hingegen flreitige Rechtsſachen 
auf das Anfuhen einer Parthey odır aus eis 
genem Antriebe vom Sandesheren den ordentlichen 
Gerichten entzogen, und zur Entfcheidung einer befondern 
Eommiffion übertragen werden follen, fo finder die Frage, 
ob diefes dem Geifte der teutfhen Reichsgrundgeſetze entfpres 

5 che, 

92) Weſtph. Friede Art. V. & 51. Wahlcapit. Ark. 
xvm. $. 5. 

93) Einleitung zu dem Reichshofrathsproceß 1. Th. ©. 345—644. 
und 2.Th. ©. 139. u. folgg. Diefem ift beyzufügen Chriſt. 
Gott}. superı Diff. de commiffario imperiali in caufis feudali- 
bus. Ienae 1743. 

94) Dier verdienen vorzüglich nachgefehen zu werden Jacob 
Gottl. Siebers Abhandlung von der Macht der Reichs; 
fände und Gerichtsherren felbft Necht zu fprechen. 2. Buch) 
x. Hauptſt. 4. Abth. 1. Abſchn. Gönners Handbuch des ge: 
meinen Prozeſſes 1. Th. 1. Abh. F. 9. folgg. S. 22. ff. Eich 
manns Erklaͤrungen des buͤrgerl. Rechts 5. Th. S. 344 ff. 
und MALELANC Conſpect. rei iudic. $. 78. 
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ce, geöffere Bedenflichfeiten. Denn befichle einmal der 
jüngfte Reichsabſchied“), daß alle Gerichte 
in den teutſchen Ländern fo beftelle feyn follen, daß niemand 
fi zu beſchweren Urſach habe, als ob man ſich bey ihnen 
in wichtigen Sachen einer gleihmäßigen Billigfeit 
und unpartheyifhen Juſtiz niche zu verfehen habe; fo leuch⸗ 
tet hieraus nur allzu Flar die Abfihe hervor, daß jeder bey 
feinen ordentlihen Gerichten belaffen werden folle; 
und es ſteht diefe DBerordnung den Commiflionen um fo 
mehr im Wege, je mehr fie von der beftimmten Ordnung, 
die Sachen vor den ordentlichen Landesgerichten zu vers 
handeln, abweihen; nicht zu gedenfen, daß der fandes, 
herr das Anfehen und Vertranen feiner Staatsdiener, an 
deffen Erhaltung ihm doch vorzuͤglich gelegen fen muß, 
ſchwaͤchen, und mie fich felbjt im Widerfpruch ftehen würde, 
wenn er ohne\befondern rechtlichen Gruud bür 
gerlihe Rechtshaͤndel mit Umgehung der ordentlihen Ge 
richte befondern Commiſſionen übertragen wollte. 


Der Sandesherr Fann daher aus eigener Be— 
wegung eine Commiflion nicht anders rechtmaͤßig anords 
‚nen, als wenn entweder die Rechtsſache fo geeigenfchafter 
ift, daß fie von dem ordentlihen Richter nicht füglich er» 
drfere werden Fann, oder wenn die Wohlfahrt des Staats 
eine f&hleunige und außerordenclihe Behandlung einer 
Sache, z. E. im Falle eines begangenen Verbrechens, noths 
wendig oder doch räthlid macht; oder wenn der ordentliche 
Richter an der Ausübung der Gerichtsbarfeit in einer Sas 
che gehindert iſt; oder wenn ein ganzes Landesdikaſterium 
aus rechtmaͤßigen Urſachen recuſirt wird, in welchem Falle 

der 


93) 8. 108. et 109. 
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der Landesherr ein anderes Gericht per modum commiflio- 
nis, zur Entſcheidung der Sache bevollmaͤchtigen Fan ?°); 
oder die öffentlihe Wohlfahrt des Staats die Ernennung 
einer Commiffion norhwendig macht. Eben fo wenig darf 
and blos anf das Verlangen der einen Parthey wider den 
Willen der andern eine Commiffion ernannt werden, wenn 
richt ein aufferordentlicher und rechtmaͤßiger Grund hierzu 
vorhanden ift. Denn niemand kann wider feinen Willen 
von feinem gehörigen Gerihsftande vor ein aufferordentlis 
bes Gericht gezogen werden’). Eine ſolche rechtmaͤßige 
Urfahe wäre 5. B. wenn der ordentliche Richter verdächtig 
ift, und mir der andern Parthey in ſolchen Verhaͤltniſſen 
fteht, daß man ein ungerechtes Urtheil mit Grunde be 
fürchten muß u. d. m. Aufferdem hat der Gegentheil die 
Befugniß, erftlich fih überhaupt der commiffariichen Uns 
terfuchung zu widerfegen, wenn der Fall nämlich fo beſchaf⸗ 
fen ift, daß überall Feine Commiſſion erfannt werden Fönn- 
te, und dann auch zweytens fih den ernannten Com» 
miffarius aus amzuführenden Gründen zu verbitten?®). 
Ueber die Urfachen der Verbittung kann jedoch der ernannte 
Commiſſarius, ohne Nichtigkeit zu begehen, nicht urtheilen; 
fondern diefe müflen bey dem Committenten angszeigt, und 

befchets 


95) E. BOEHMER in iur. ecclef. Proteft. T.I. Lib. I. Tit. 29. 8. 16. 
Hoffmann teutſche Reichspraxis 2. Th. d. 1200. Clap 
roth ordentl, buͤrgerl. Proceß 1. Th. 935. Gönner im 

Handbuch a. a.O. .ı2. S. 29. 


07) STRYK Introduct, ad prax. for. Cap. II. $. 20. 2r. 


95) Bon den Necufatisnen delegirter Nichter handelt fehr gründe 
li) Franc. FLORENS in Operib. iurid. Tom. II. pag. 210, edit. 
LORBER 4 STOERCHEN. Norimb. 1756. 4 
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befcheiniget werden’). ind mehrere Commiffarien mit 

der Gewalt ernennt, daß einer auch ohne den andern fole 

verfahren dürfen, und einer von denfelben recufire wird, fo 

Fann der andere die angegebene Urſache unterſuchen, und, 

wenn diefelbe gegründer befunden wird, die Hauptfache nun 

allein vornehmen '°°). Es fann auch der Gegentheil drit⸗ 
tens einm Concommiffarius erbitten ‘). Wenn in der 

Sache, weßwegen die Commiſſion ernennt werden fol, 

entweder ſchon eine Litispendenz vorhanden ift, oder der 

ordentliche Richter, dem durch die Ernennung der Coms 
miffion Eintrag geſchehen würde, die Gerichtsbarkeit erbs 
und eigenthümlich befigt, fo kann nicht einmal mit beyder 

Partheyen Einwilligung eine Commiffton verordnet werden, 

wenn nicht etwa Gründe der öffentlihen Wohlfahrt, oder - 

andere jeher wichtige Urſachen z. E. offenbare Verweigerung 

oder Verſchleifung der Juſtiz folhes unumgänglich nothe 
wendig erfordert °). 

Die Koften der Commiffion träge der Impetrant, 

welcher um die Commiſſion nachgeſucht hat). Wäre jes 

doch 

9y) Cap. 4. de off. et pot. iud. del. in Gto. BOEHMER lur. eccl. 

Prot. Lib.I. Tit. 29. $.22. 

100) Cap. 4. cit. Cap. 22. X. de ofic. et pot. iud. del. c.13. X. 
de Refcript. BERARDI Commentar. in ius ecclef- univ. (Fenet. 
1778. 4.) Tom.I. Diff, II. Cap. IV. pag.65. 

1) Cap. 39. X. de off. et pot. ind. del. Claproth a. a. O. 
8.39. Hofmann a. a. O. $. 1199. 

2) LEyser in Meditat. ad Pandect. Specim. XXVII. med. 4. et 5. 
Hofmann $. 1201. und befonderd carrzov in Refponf. iuris 
Lib. II. Refponf. 51. nr. 16. fgq. 

+) Bon den Commiffionsunfoften handele fehr ausfuͤhrlich Mo ſer 
im. Reichshofrathsproceß. 1. Ih, 2te Abhandlung, Kap. 7: 

Siehe 
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doch die Commiffion entweder aus eigenem Gutbefinden 
des Committenten, oder auf Anfuchen beyder Partheyen 
verfügt worden, fo müffen beyde Theile die Koften gemein« 
ſchaftlich tragen ). Die Epecutionscommiffionen aber era 
gehen jederzeit auf Koften deſſen, welcher exequiret wird’). 
Der Eommiffarius darf auch diefe Unfoften executiviſch bey⸗ 
freiben ©. > 


6. 199. 
Eröfnung der Commiffion. Verfahren und Gewalt des com⸗ 


miffarifchen Richters. Erklaͤrung des Commiſſorials. Appel⸗ 
lation gegen Commiſſionsurtheile. 


Wenn nun eine Commiſſion rechtmaͤßig erkannt wor⸗ 
den iſt, ſo iſt es zwar in der Regel nicht gewoͤhnlich, die 
Commiſſarien zu den einzelnen Rechtsſachen, welche ihnen 
aufgetragen werden, zu vereibigen”), es iſt auch nice 
nöthig, daß ihnen ein Actuarius an die Seite gefegt wer⸗ 
de’), indem es cine befannte Nechtswahrheit ift, daß eis 

nee 


Siehe auch BOEHMER Decif. et Confult, T. II. P. II. Refp, 115% 
nr. 100. 

4) HOFACKER Princip. iurisciv. Tom. Ill. $.4200. Eichmanns 
Erklärungen 5. Th. ©. 370. folg. | 

5) BOEHMER T. III. P. II. Conſ. 17. nr. 8. 

6) Moſer a. a. O. $.6. 

7) I. H. Bornumer Iur. eccl. Prot. Tom. J. Lib. I. Tit. XXIX. 
8.44. Hofmann teutfhe Reichspraxis 2, Th. $x 1203. 
Struben rechtl. Bedenken 4. Th. Bed. 104: 

$) BOEHMER 4. a. O. behauptet zwar das Gegentheil, allein 

‚Struben a. a. O. hat ihn widerlegt. Eine Ausnahme fin- 
det jedoch in peinlichen Fallen Statt. S. Eftors Anfangs; 
gründe des gemeinen und Reichsproceſſes 1. Th. 9.2322. 


me 
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ner zugleib Richter und Actuarius ſeyn kann“), daher 

das von einem Commiffarius geführte Protocol vollen 

Slauben verdient, wenn er auch gleih nicht darauf beeidis 

get ift “); dahingegen bringe es die Natur der Sache 

mit ih, daß der Commilfarius mit dem gehörigen Au f⸗ 

tragsſchreiben, oder Commillorium, verfehen feyn, und 

fih dadurch legitimiren muͤſe. Denn dies Commiſſo— 
riale beglaubiger nicht nur den ihm geſchehenen Auftrag, 
fondern beſtimmt auh den Umfang feiner Gewalt. Es 
muß daher gleich ber, Worladung der Partheyen) nicht 
nicht nur in Abſchrift mitgerheifer '*), fondern auch) dem 
ordentlihen Richter davon Nachricht gegeben werden '’), 
wofern nicht erwa ſchon der Committent dem Unterrichter 
ein notificatorifches Reſeript über die Anordnung der Come 
miſſion hätte zugehen laffen '*). In dem anberaumten Ters 
min aber ift das Original des Auftragsfhreibens felbft ge 

* hörig 

9) LEYSER in Meditat. ad Pandect. Spec. XXVII. med. 7. 

10) Struben a. a.O. mürzer Obf. pract: ad Leyf. Tom.I. 
Fafe. II. Obf. 119. Anderer Meinung it Eichmann in den 
Erklärungen des bürgerl. R. 3. Th. S. 382. f. 

11) Die Borladung geſchiehet unmirtelbar unter der Claufel von 
Eommiffionswegen Die Requiſition des ordentlichen 
Michters ift daher nicht nöthig. WEernHer fel. Obfervat. for. 
T.1. P. I. Obf. 233. scHıLTer in Praxi Iur. Rom. Exerc, VII, 
$. 10. Man fehe jedoch Eihmann a. a. O. ©. 388. 


12) de CRAMER in Obfervat. iur. univ. Tom. II. P. II. Obf. 716. 


13) Cap.zr. X. de ofhe. et pot. ind. deleg. cap. 24. X. de re- 
feript. Eftors Anfangsgr. des gem. und R. Proc. 1. Th. 
$. 2308. 


14) Eihmann S. 389. 
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hoͤrig vorguzeigen, und mit Ablefang deffelben die Coms 
miflion gewöhnliber Maaßen zu, eröfnen’). Das übrige 
Verfahren richter fih nah der dem Commiſſarius ertheilten 
Vorſchrift, und der gemeinen Procegordnung '°). Denn, 
dag der Commiffionsproceß immer ein fummarifder Pros 
eeß ſey, iſt ein ungegründeres Vorurtheil '’). Der Coma 
miffarius darf num die Gränzen des ihm ertheilten Auftrags 
nicht überfhreiten. Er muß alfo befonders dahin fehen, 
daß er nicht weiter gehe, als er nah dem Inhalt feines 
Commifforiums und einee vernünftigen Erklärung 
deffelben zu gehen befuge ift '*). Ueberſchreitet er die 
Gränzen feinss Auftrags, fo handele er nichtig’); es 
wäre denn, daß das Berfahren des Commiffarius von 
dem Committenten oder derjenigen Parthey, welder es 
zum Nachtheil gereicht, genehmiget würde, oder das Ders 
fehen deflelben blos in der Unterlaffung einer ihm auferlegs 


ten nothiwendigen Handlung beftünde, und diefe, der biss 
herigen 


15) Man ſehe hier vorzüglich Hofmanns T. Reichspr. 2. Th. 
$. 1206. 

10) Cap. 13. X. de off. et pot. iud. deleg. Den ganzen Com⸗ 
miffionsproceß bat ruLant in Tr. de Commiflariis P. I. 
Lib. V. am vollftändigften abgehandelt. Don dem Berfahren 
bey commiſſariſchen Unterfuchungen handelt vorzüglich Hr. Hofr. 
Gönner in dem Handbuche-veg deutfchen gem. Proz. 4. Band 
Nr. LXXIV. 9.4. folgg. ©. 91. folgg. 

17) ©. Nettelblades Anleitung zu der ganzen practifchen 
Rechtsgelahrtheit 2. Th. 1. Buch 2. Hauptſt. 2. Tit. $. 884. 
18) Cap 13. X. de off. et pot. ind. del. Hier ift beſonders zu 
empfehlen RULANT de Commiſſariis P. I. Lib. III. cap. 2.3. et 4: 
19) Cap. 22. 32. 37. 40. X. de off. et pot. ind. deleg, Cap. 22. 

A de refeript. 
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herigen Verhandlung unbeſchadet, noch ergaͤnzet werden 
koͤnnte?“). Wenn es nun aber gleich an ſich allerdings 
feine Richtigkeit hat, dag ein Commiſſoriale, welches bes 
ſtimmt und deutlich abgefage ift, Feine Ausdehnung lei⸗ 
der ?’), und daher 5.3. eine bloß zur Regulirung des 
Schuldenwefens eines teutſchen Reichsſtandes verordnete 
Faiferlihe Debitcommiffion Feinesweges auf eigentlihe Re—⸗ 
gierungsfahen erfirecft werden darf, fondern felbige nad) 
wie vor in des Reichsſtandes Händen in ihrem vorigen 
Gange ungehindert gelaffen werden müffen ??); oder aber 
ein Commiſſarius, welchem Zeugen zu vernehmen ‚ aufges 
getragen worden, fo wenig Urkunden anerkennen zu laſſen, 
als ben Augenſchein einzunehmen re rt iſt 2)5 ſo iſt 

den⸗ 


20) Man vergleiche Bier vorzüglich I. E. 7. müLreR Obſervat. 
practicas ad Zeyferi meditat. ad Digefta T. I. Fafe. II. Obfer- 
vat. 123. pag. 27. ſqq. und Eihdmanns Erflärungen 
©. 413. folg. 

21) Es folgt diefes auch ſchon daraus, weil Rn eine 
Art der Bevollmaͤchtigung find. Nun aber muß jeder Man 
datariug die ihm angerwiefenen Orangen genau beobachten. Er 
handelt nichtig, wenn er mehr thut, als fein Auftrag enthält. 
L.5. pr. D. u. L. 12. Cod. mandati. ©. Tob. Barth Diffen- 
fuum in praxi occur. Centur. VII. difk 615. 

2) Pürters Nechtsfälle 3. Bandes 3. Th. Refp. CCLXXIX. 
S. 622. ff. 

5) —— T. Reichspraxis 2. Th. * 1200. BARTH 
eit. l. pag. 77. Eſtors Anfangsgr. des gemeinen und R. 
Proceſſes 1. Th. $.2316. Levser Meditat. ad Pand. Spec. 28. 
coroll.x. Es muß jedoch billig der Fall ausgenommen wer⸗ 
den, da die Ausfagen der Zeugen die Einnehmung des Augen⸗ 
feheins nothwendig erfordern. ©. MÜLLER Obfervat. pract, ad 
Leyferum Tom.I. Faſc. I, Obſ. 125. 


De Iurisdictione, 177 


dennoch alles dasjenige ohne Ziveifel ebenfalls für aufge 
Tragen zu halten, was die Natur und die Beſchaffenheit 
der ihm aufgefragenen Sache mit fih bringt, oder au 
fonft mie der Commiffion in einer natürlichen Verbindung 
ſteht, und gleichſam als Mittel zum Zweck anzuſehen 
iſt, wenn auch gleich ſolches nicht ausdruͤcklich in dem Com⸗ 
miſſoriale enthalten ſeyn ſollte?“). Ein Commiſſarius kann 
daher nicht nur die Partheyen vorladen, ſondern auch deren 
Ungehorſam beftrafen °°). Darf über die erhobenen Nutzun— 
gen, Zinfen, das Intereſſe und die Koften fpreden ?°). 
Kann, wenn er auh nur des Poſſeſſoriums halber gegeben 
ift, dennoch, fofern das Petitorium liquid feyn follte, auch 
darinn erkennen ?’). Iſt er zur Linterfuhung einer Sache 
verordnet, fo darf er auch Zeugen vorladen und fie abhören, 
wenn. fie gleih einen befreyeten Gerichteſtand haben fol, 

sen; 


24) E. ruLant P. I. Lib. III. cap. 3. RIEGGEB Infitut. iuris- 
prud. ecclef. P. II. $. 494. Hofmann $. 1210. Grolk 
manns Thegrie des gerichtlichen Verfahrens in bürgerlichen 
Nechtsftreitigfeiten 8. 137. ©. 260. 


25) Cap.s. X. de ofic. et pot. ind. delg. car Lib. I. 
‚Obf. 35. nr. 9. 


26) HARPPRECHT Vol. novo Confil. XXVII. nr. 31; 


27) caıır Lib. I. Obf. 55. nr. 11. Fruſtra enim de pojeftone 
contenditur, et ius dicitur, fagt mevius Tom. II. P. VI. Dec. 100. 
ubi de petitorio liquida ves efl. Tunc enim petitorium abforbet 
poffefforium. Et potefl mon modo, fed etiam debet index fuper 
evidenti petitorio ius dicere, etſi tantum fuper poſſeſſorio lis ef 
conclufum fueritz immo etfi libellus unice comprebenderit, ef de 

. fe non intromittendo in petitorium proteftatio multiplex accejerite 


Blüds Crlaͤut. d. Pand. 3. Th, M 
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sen °°); und wenn ihm die ganze Sache aufgefragen 
worden ift, fo ift Fein Zweifel, daß er auch das von ihm 
eröfnete rechtskraͤftige Urtheil volftrecfen koͤnne?). Ob 
bey einem Commiſſarius eine MWiederflage angebracht wers 
den Fünne, iſt unter den Mechtsgelehrten ſtreitig. Eınie 
ge’°) wollen fie nur dann zulajlen, wenn die Commiffion 
auf Anſuchen beyder Partheyen, oder wenigftens des Klaͤ⸗ 
gers erfannt worden ift; dahingegen wollen fie ſolche in dem 

Falle für unzuläßig halten, da die Commiffion aus eigner 

Bewegung oder bloß auf Anfuhen des Beklagten angeord⸗ 

nee worden ift. Andere’') Hingegen behaupten, daß die 

Wiederklage nur infofern bey der Commiſſion angeftelle wers 

den koͤnne, als fie mit der Vorklage in einerley Schriften 

und Urtheilen verhandelt wird, oder letztere ohne die erftere 
nicht füglicherörtert werden kann. Dahingegen gehöre die 

Wiederflage nicht vor den Commiffär, wenn ihm naments 

lich 

28) Herm. Henr. ab ENGELBRECHT Obferyat. ſelect. foren! Spe- 
cim.I. Obfervat. 13. 

29) Ex eo enim, heißt es im cap. 5. X. de off. et pot. ind. del. 
quod caufa cuidam fimpliciter committitur, fuper omnibus, 
QUAE AD CAUSAM IPSAM SPECTARE NOSCUNTUR, plenariam 
tecipit poteftatem; und in cap. 28. X. eodem wird noch der 
Grund hinzugefügt: iurisdictio illa (fc. delegata) nullius vide- 
retur momenti, fi coercitionem aliquam non haberet. ©, BOEH- 
MER iur. eccl. Proteft. T.I. Lib. I. Tit. 29. $. 37. et 38. und 
G. L. soeiimer Princip, iur. canon. $.248. Eftor Anfangs: 
gründe des gem. und R. Proc. 1. Ch. $. 2321. 

30) LEys&r Meditat. ad Pand. Specim. CXXII. medit: 1. ſeq. 
Hofmanns T. R. Praxis 1. Th. $. 1102. 

J Eichmann in den Erklaͤrungen des buͤrgerl. KR. 5. Th. 

©. 398. folg. 
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lih nur die Conventions, oder Dorklagefahe aufgetragen 
worden if. Allein richtiger iſt wohl die Meinung derjenis 
gen Rechtsgelehrten, welde bey dem Commiſſaͤr die Ant 
bringung einer Wiederflage zulaffen, fobald fie ben dem 
ordentlichen Geriht Statt gefunden hätte, in deffen Stelle 
eine Commiffion eintrat °:). Tritt jedoch irgend ein ge 
gründetes Bedenfen ein, fo ift es am rathſamſten, desfalls 
an den Committenten Bericht zu erftarten, und fi, Ber, 
haltungsbefehle darüber zu erbitsen ’’). 


- Gegen die Erfenntniffe und Verfügungen eines coms 
miffarifhen Richters finden ohne Zweifel die fonft gewoͤhn— 
lichen Rechtsmittel Statt ’*), woferne nicht etwa der Auf: 
frag mit dem Anhange geſchehen wäre, daß ſich der Com-⸗ 
miſſarius an keine Appellation oder andere Rechtsmittel 
kehren ſolle?), welches jedoch, da niemanden der Weg der 
Vertheidigung abgeſchnitten werden darf, anders nicht als 
aus rechtmaͤßigen Gründen geſchehen kann *). Ein ſolcher 
rechtmaͤßiger Grund waͤre z. B. wenn der Auftrag einen 

M 2 ſolchen 


32) Goͤnner im Handbuch 4+ B. Nr-LXXIV. 9 2. Re. 4 
©. 87. Thibaut Syſtem des Pandectenrechtd 1. Band 
S, ‚610. ©, 424. und MÜLLER in Obfervat. pract. ad Leyferum 
Tom. I. Paſc. II. Obf. 279. h 

53) RULANT de rn P.I. Lib. III. cap. 4. 

34) Cap. ı1. de of: et pot. ind. deleg. in Vſto. Eihmannsd 
Erflarungen S. 418. folgg: 

35) Cap.27. $.y. X. eodem. Cap.53. X. de appellat. Es wird 
aber dennoch bey offenbarer Ungerechtigkeit des Urtheils die 
Appellation zugelaffen. Cap. 9» X de fentent. et ve iud. cap. 47. 
A. de appellat. 


36) Elaproth in dem ordentl. buͤrgerl. Proceß 1. Th. F. 58. 


\ 
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ſoſchen Geaenftand beträfe, wobey ganz unleugbar Fein 
Rechtsmittel Statt finde. Da zu den Rechtsmitteln ges 
gen richterlihe Erfenneniffe vorzuͤglich die Appellation ges 
hört, fo entfieht die Trage, an wen von dem Ausſpruch 
des Commiffarius appellire werde? Man giebt gemeiniglich 
die Kegel, dag von dem Commilfarius an den Committens 
ten appellire werde. Allein da Cabinets-Juſtiz jest weg⸗ 
fäle 2), und auch durch Commiffionen feine Veränderung 
oder Vervielfältigung der Inſtanzen veranlaßt werden darf; 
fo acht man fiherer von dem Grundfag aus, daß ein Com⸗ 
miffarius an die Stelle des ordentlihen Richters trete. 
Hieraus folge, daß von feinem Ausfprude an denjenigen 
obern Richter appellirt werden müffe, welchem der ordents 
lihe Richter fubordinire ft ?°). Iſt demnach eine Faifers 
lihe Commiſſion erkannt worden, fo geht die Appellation 
an dasjenige Reichsgericht, welches fie erfannt hat ’?); je⸗ 
doch fieht in Anfehung der von dem Reichshofrathe es 
Fannten Aufträgalcommiffionen der Weg der Berufung for 
wohl an diefen, als an das Reichskammergericht offen *°). 
Bon den Ausfprüben der Iandesherrlihen Commilfarien 
hingegen geſchieht die Appellation an die obere Inſtanz des, 
jenigen Gerichts, deſſen Gerichtsbarfeit den Commiſſarius 

übers 
37) Goͤnners Handbuch 1. Band Nr. 1. $. 3. folgg. 


ss) Goͤnners Handbuch 4. Band Nr. LXXIV. $.2. S. 89. 


39) v. Berg Grundriß der reichsgerichtl, Verfaffung und Prarig 
$. 183. 

40) Cone. der Cammergerichtsordnung Th.2. Tit.2. 
d.2. Tit. 6. Ti. 3. F. 1. NReichshofrarbsordn vom 
Sahr 1654. Ti 2. 95. Eichmanns Erklärungen S. 421. 


1 
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überfragen. PEIRPONE: Die Schre von der Subdelega— 
tion wird erſt beym $. 203. abgehandelt werden. 


$._ 200, | 
Wenn die Commiſſion ans mehreren Commiffarien befteht, fon; 
nen, in der Abweſenheit des einen die übrigen gültig 
verfahren 2 

ESEs iſt nicht ungewöhnlich, in einer Civiljuſtizſache, bes 
jonders wenn fie von Wichtigfeit iſt, mehrere Commillas 
rien zu ernennen. Zuweilen bringen die Parthenen felbft 
mehrere Commiffarien in Vorſchlag. Es fünnen aber auch 
erhebliche Bedenflichfeiten den Commitrenten bewogen has 
ben, mehrere Commiffarien zu verordnen, oder man feße 
den Fall, daß fich der andere Theil, welches ihm fren ſteht, 
einen Concommiffarius erbeten habe. Es ſey nun der eine 
oder der andere Fall vorhanden, fo entſteht die Frage, ob 
einer ohne den andern in der aufgerragenen Rechtsſache et⸗ 
was gültig vornehmen Fönne*’)? Man hat'zunäcft dar, 
auf zu fehen, ob diefen commiflarifhen Richtern der Auftrag 
auf eine unbeftimmte Art, und ohne allen weitern Zus 
ſatz geſchehen, oder umter einer beſtimmten Elaufel 
Sm erftern Falle müffen diefelben zufammen die Commifs 
fion und ale einzelne Stücke derfelben ausführen, und eis 
SM, 3 ner 


a1) Goͤnners Handbuch 1. Th. Nr.1. F. 13. S. 31. de Lu- 
DOLF Obfervat. for. P.I. Obl.ıoo. Mehlen über die Ap⸗ 
pellation und andere Fmpugnatiomittel gegen richterl. Erkennt⸗ 
niffe 9.49. &.79. Sieber von der Macht der Reichsſtaͤnde 
ſelbſt Recht zu ſprechen F. 134. Claproth 1.Th. 9.63. 


42) I. H. S0EHMeR in iur. ecel, Proteſt. T.I. Lib,I. Tit. XXIX. 
$. 23 — 32. hat diefe Frage umſtaͤndlich eroͤrtert. 
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ner kann ohne den andern nichts gültiges vornehmen *°). 


Daher verbinder die von dem einen Commiffarius ohne den 
andern berfügte Citation den Vorgeladenen nicht **), und 


das Urtheil ift ipfo iure nichtig, was einer ohne den an- 


dern gefprocen hat*’). Es wäre denn, daß der Abmes 
fende dem andern feine Stelle übertragen hätte, und ihm 
diefe Gewalt entweder in dem Auftragsfhreiben ausdruͤck⸗ 
lich bengelegt worden, oder der Commiffar ein foldher wäre, 
dem die Subdelegarion (don ipfo iure erlaubt ift *°). 
In diefem Falle kann zwar der andere allein, jedoch nicht 
anders, als im eigenen und des behinderten Con— 
commiſſarius Namen, verfahren““). Sind dem» 
nach mehrere Commiſſarien zur gemeinſchaftlichen Betrei⸗ 
bung der ihnen aufgetragenen Sache beſtellt, ſo kann keiner 


den 


43) Cap. 16.et 22. X. de 'ofhe. et pot. ind. deleg. Das ron, 
Recht ftimmt hiermit völlig überein. L. 37. u. 39. D.de re iud. 
44) Cap. 22. alleg. 
45) Cap. 16. cit. 
46) Das Cap. 6. X. de ofhe. et potöft. ind. deleg. ſcheint zwar dem 


Eoncommiffar ein ſolches Uebertragungsrecht ohne Unterſchied 
einzuraͤumen, wenn es daſelbſt heißt: Si vero duobus cauſa 


£ 


committitur, etiamfi non apponätur, ut unus fine altero pro= / 


cedat in ea, nihilominus unus ex ipfis five fuo coniudici, five 
ali, vices fuas poteft committere in hac parte. Allein diefer 


Tert redet von pabfilichen Delegaten, denen die Subdelegation 


ihrer Würde wegen ipfo iure erlaubt iſt, wie aus cap. 3. X. 
eodem erhellet. Es kann daher nur auf folhe Commiffarien 
angewendet werden, welchen die Subdelegation erlaubt if. S. 
Eihmann in den Erklarungen S. 437. 


47) Claproth Einleit. in den ordentl. bürgerl. Proceß 1.%. 
d. 57. ©. 215. 


> 





ä 
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andern, ohne eine Nichtigkeit zu begehen, ausſchlieſ⸗ 
> fen*), es ift vielmehr die Gegenwart aller diefer Com— 
miffarien fo nöthig, daß duch ben Tod des einen auch fo 
gar die Gewalt der übrigen aufhört *’), wofern nicht. etwa 
einem Collegiam unter feinem collectiven Damen eine Com» 
miffion ertheilt worden, weil ein folbes, als moralifhe Pers 
ſon betrachtet, nicht ausftirbe’°). Sollten jedoch die Par 
ctheyen ſelbſt ein ſolches Geſchaͤft genehmigen, und der Com⸗ 
mittent kein Intereſſe dabey haben, es als ungültig anzu- 
fehen ; fo koͤnnte zwar wohl der ausgeſchloſſene Commiſſar 
fib AL: beſchweren, und auch den auf ihn kommenden 
Antheil der Gebühren fordern; allein das Recht der Parr 
theyen, durch Vereinigung einer font ungültigen Handlung 
eine Gültigkeit zu verfbaffen, würde doc wenigftens mit 
Grunde nicht bezweifelt werden koͤnnen ’'). 


Wenn hingegen mehrere Commiſſarien unter einer be 
fiimmten Elaufel ernannt worden find, fo kann diefe Claus 
fel von doppelter Art feyn. Entweder die alternative 
Elaufel: famme oder fonders, das ift, einer für 
alle und alle für einen, melde in den Decretalen des P. 
Bonifacius VIN. mit den. Worten ausgedruckt wird: 
ul omnes , aut duo, aut unus eorum mandatum exequan- 
zur °°); oder die bedingte Claufel: daß wenn einer 
oder der andere der Commiffion nidt beywohs 

M 4 nen 


43) de cRamer Obſervat. iuris univ. Tom. V. Obf. 1300. 
49) Cap. 42. X. de ofhc. et pot. iud. del. | 

50) Eihmanng Erklärungen &. 451. 

51) Eichmann &,453. 

52) Cap. 8. eodem in Vo. | — 
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nen Fönnte, oder wollte, alsdenn bie übrigen 
fib der Sade allein zu unterziehen befugt 
fenn follten, welche im canonifhen Recht folgendermafs 
fen lautet: Quodfi non omnes intereſſe velint aut pofint, 
reliqui in negotio procedant ꝰꝰ). Man hält insgemein das 
für, daß eben diefes auch der. Sinn der Claufel: ſammt 
und fonders ſey. Allen dem MWortverftande nach iſt 
ſammt und fonders und ſammt oder fonders 
einerley, daher allerdings mit Llaproch’*) anzurathen 
ft, in. dem Commiflorial » Reſcripte ftatt jener Elaufeln 
beftimmtere Ausdrücke zu gebrauben. Der Unterfhied be, 
fieht nun darin. : Iſt der Commiſſionsauftrag mehreren uns 
ter der alternativen Elaufel und in ſolidum ge 
fhehen, fo kann fi der eine fo gut, als ber. andere dem 
aufgetragenen Gefhäft unterziehen, und wenn einer ders 
felben, ohne die anderen, den Auftrag allein zu vollziehen 
angefangen hat, fo gehet diefer hernach den andern fo lange 
vor, ale er die Sache betreibt und betreiben Fann. Die 
alternative Claufel hat alfo die Wirfung der Prävention, 
vermöge welcher die übrigen fo lange ausgefchloffen werden, 
bis derjenige, der dem andern zuvorfam, felbft nit han, 
deln kann. Diefe Wirkung fallt aber alsdann weg, wenn 
der Committent entweder in dem. Auftragsfhreiben aus, 
drücklich verordnet har, daß Feine Praͤvention ſtatt finden 
folle, oder ſolche ſtillſchweigend durch die Beftimmung ver- 
worfen hat, daß durch die auf Seiten des einen oder des 

Andern 


53) Cap.2r. 23.11. 30. X. eodem. 


54) Claproth a. a. D. 57. S. 216. Man fehe bier beſon⸗ 
ders Sam. STRYK Diff. de claufulis commiſſionum. Halae 1705. 
und Eihmann ©, 464. folg. 
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Andern geſchehene frühere Geſchaͤftsunterziehung derſelbe 
keinen Vorzug vor den übrigen erlangen ſolle 5). Iſt 
dieſes nicht geſchehen, ſo koͤnnen die uͤbrigen ſich der Sache 
weiter nicht annehmen, es ſey denn, daß der erſtere wegen 
Krankheit oder aus einer andern rechtmaͤßigen Urſache die 
Commiſſion nicht fortſetzen koͤnnte oder nicht fortſetzen woll⸗ 
te’). Wenn hingegen die Commiſſion mehreren unter der 
bedingten Elaufel: fi non omnes aufgetragen worden 
iſt, fo können zwar die übrigen die Commiſſion allein aus» 
führen, wenn der Fall eintritt, daß einer nicht dabey ſeyn 
wollte oder Fönnte ’’). . Es muß aber doch vorher die 
Verhinderung oder Entfhuldigung den übrigen gehörig 
angezeigte werden °?), Go lange diefes nicht gefchehen ift, 
kann feiner ohne den andern das mindefie unternehmen ’?). 

M5 Die 


55) Dieß ift der Sinn der Claufel: Quod non melior feri debeat 
comditio occupantis, im Cap. 6. de procurat. in VIto. S. Eich: 
mann ©. 461. folg. 


56) Cap. 8. de off. et pot. iud. del. in Vlto. Quum plures fub 

- illa forma, ut Omnes, aut duo, velunus eorum man- 
datum apoftolicum exequantur, aut alia confimili, 
iudices vel executores a fede apoftolica deputari contingit: ipfo- 
rum quilibet iniunctum poteft libere adimplere mandatum. : Por- 
ro uno eorum negotium inchoante commiffum, alii nequibunt 
fe ulterius intromittere de eodem, nifi vel infirmitate, vel alia 
iufta caufa illum contingeret impediri: aut fi nollet, vel mali- 
tiofe in eo procedere recufaret. 


57) Cap-13. X. eodem. Conf. Franc. FLORENS in Operib, iurid. 
Tom.Il. pag: 206. 


58) Cap. 13. X. de refeript. 
59) Haec enim cenfetur effe mens delegantis,' fagt BOEHMER in 
iur. eccl. Proteft, T.I. Lib. I. Tit. 29. $. 29. ganz richtig, zei 
omne: 
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Die Gefeke erklären ein ſolches Verfahren für wichtig, 
welches von dem einen ohne Zuziehung des andern, der fi 
nicht entfhuldiget hatte, unternommen worden ift°°). 
Wie? wenn der Auftrag blog unter der Elaufel: das 
ferne einer oder der andere der ECommiffion 
beyzumwohnen verhindert würde, geſchehen wäre, 
und einer, ohne gerade ein nothwendiges Hinderniß anfuͤh⸗ 
ten zu Fönnen, ſich entſchuldigte, bloß weil er nicht 
dabey feyn wollte, Fönnen die übrigen dennoch aüls 
tig verfahren? Böhmer °') laͤugnet diefes, weil ein Coms 
miſſorium fireng nach den Worten zu erflären ſey, und 
hiermit auch die Verordnung des P. Löleftins II. °?) 
übereinftimme. Allein Engel ) und van Eſpen“) 
| ‘ ü find 


omnes MAGIS quam unus procederet, non vero ut PRO LUBITU 
unus alterve eorum caufam commiſſam, quae pluribus delegata 
eſt, exequi debeat. \ h 

60) Cap.21. X. de off. et pot. ind. deleg. — "In hoc cafu taliter 
refpondemus, quod cum aliquis delegatorum iudicum per cer- 
tum nuncium vel excufatorem literatorie deftinatum non often- 
derit, fe intereffe non pofle, vel alias de eodem conftare non 
poterit, refidui procedere ad caufae cognitionem non debent: 
quod fi procefferint, nihil reputabuntur egifle. 


61) Cit. loco $. 28. 

62) Cap. 13. X. de refeript. Die Worte, worauf fih Bohr 
mer beruft, lauten folgendergeftalt: Nec enim ille, qui tan- 
tummodo.non wult intereffe, hac impoflibilitatis interpretatione 
valeat aliquatenus excufari; nifi forte fic in refcripto 'habeatur 
exprefum, finon omnes interfuerint, vel ſimul nequiverint, 
aut noluerint interefle. 


63) in Collegio univ. iuris canon. Lib, I. Tit. XXIX. nr. 16. — 


Ifta porro conditio: sI NEQUIVERINT, fügt diefer berühmte 
Cano⸗ 
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find anderer Meinung, und diefe ſcheint mir billig den 
Vorzug zu verdienen. Denn einmal würde ja Cöleftin 
ſich felbft widerfprochen haben, der in einer andern Verord⸗ 
nung ©’) ganz deutlich fagt: Adiicimus etiam, quod ubi 
fuerit in commiflione adpofitum, ut fi omnes intereſſe 
nequiverint, duo eam nihilominus exequantur; fi ali- 
quis ex ipfis, cum poſſit, noluerit intereſſe, duo nihilo- 
minus in caufa procedant, licet ille tertius graviflime 
fit-arguendus pro eo, quod mandatum apoftolicum 
exequi fubterfugiat aut contemnat- Idem quoque 
per omnia dicimus obfervandum in caufa, quae com- 
mittitur duobus, eo appofito, ut fi ambo intere[Je nequi- 
werint, alter nihilominus exequatur. Diefe Worte bes 
rechtigen uns, mit jener Claufel, in welcher bloß der Fall 
des Hinderniffes ausgedrückt ift, einen ſolchen Sinn zu vers 
binden, daß aud der Sal der bloßen Weigerung darunfer 
zu verfiehen ſey. Dies entſpricht auch ganz der Abfiche 
des Committenten, welde bey dem Gebrauche jener Claus 
ſel dob gewiß nur dahin gegangen feyn kann, daß dadurch 
die Vollziehung des Auftrags befehleunigee werden folle. 
Zum andern ift auch die vom Böhmer angeführte 
Verordnung gar nicht enfgegen, indem der Sinn derfelben 
— nur dahin gehet, daß derjenige Commiſſar, der 
ohne 

Canoniſt, involvit etiam conditionem: SI NOLUERINT, adeoque 


condelegatis NOLENTIBUS intereſſe, reliqui procedere poterunt. 


64) in Iure ecclef. univ. P. III. Tit. V. Cap. II. $.40. — Quodfi 
claufula tantum exprimat, SI INTERESSE NEQUIVERINT, et 
unus ex ipfis, cum PossıT , NOLUERIT wech , religui nibil- 
ominus poſſunt procedere. 


65) Cap.2r. X. de off. et pot. iud. deleg. 
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ohne ein rechtmaͤßiges Hinderniß, fib der Commiffion enfs 
zieht, zur Verantwortung „und Strafe. gezogen werden 
Fann, wodurch jedod die Befugniß der übrigen, bey vers 
weigerter Theilnahme des einen, ‚in der Sache zu ‚verfahren, 
in mindeften nicht ausgefhloffen wird, wie Böhmer an eis 
nem andern Drre°‘) ſelbſt gefteht. Ben fo deutlicher Bora 
ſchrift der Geſetze kann daher auch die Regel, daß alle 
commiſſoria ſtrictae interpretationis ſind, keine Statt 
finden; ſo wie es auch endlich gegen alle Regeln der Critik 
ſtreitet, wenn man ſtatt der, Worte: fi omnes intereſſe ne- 
quiverint, mit Böhmer leſen wollte; fi non omnes in- 
terfuerint, indem hierzu gar Feine Nothwendigkeit vorhans 
den iſt ⸗7). Mebrigens bemerfe ich nur noch, daß wenn die 
mehreren Commiſſarien in Entſcheidung der Sache verſchie⸗ 
dener Meinung ſind, zwar die Mehrheit der Stimmen ent⸗ 
ſcheide, bey vorhandener Gleichheit derſelben aber dem Com⸗ 
mittenten uͤberlaſſen werden muͤſſe, welche Meinung er 

beſtaͤtigen will °°). RT 
N $. 201. 


66) $: 27. pag. 669. Duae quaeftiones hand confundendae. 
1) Utrum valeat, quod a reliquis, uno recufante, actum ef? 
quod afırmatur; 1) utrum, qui recufat implere mandatum in- 
iunctum , delinguat et puniri queat? quod itidem afırmatur. 


67) Mit mir ſtimmt auch Eich mann in den Erklärungen 5. Th. | 
&. 471. folgg. überein. 

08) Cap. fin. X. de fententia et re indic. — Duobus sudielbus 
diverfas fententias proferentibus, fi ex iurisdictione ordinaria 
procefferunt, 'tenet pro reo,, non pro actore, fententia , nifi in 
caufa favorabili, puta matrimonio, libertate, .dote ſeu tefta- 
mento, pro ipfo fuerit promulgata. Si vero ex delegata pote- 
ftate, utraque pendet fententia ex arbitrio delegantis. Add. 
L.28. D. de re indic. Jetzt ift die Entfcheidung vielmehr dem 

hoch» 
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+" WOT: 


Eintheilung der Gerichtsbarkeit in die allgemeine und be 
fondere. Verſchiedene Gattungen der legtern. 

Die ordentliche Gerichtsbarkeit, in foferne fie der des 
Tegirten entgegen aefeßt wird, wird in Anfehung ihree 
Graͤnzen wieder in die allgemeine (iurisdictio gene- 
ralis f. univerfalis) und die befondere (iurisdictio par- 
ticularis) eingetheile‘?), je nachdem fie ſich entwerer auf 
alle niht ausdrüclic ausgenommene Perfonen, Sachen 
und Derter binnen einem gewilfen Diftrice erfirecft, oder 
blos auf eine gewiffe Gattung von Sachen, oder auf eine 
gewiffe Elaffe von Perfonen, oder auf gewiffe beftimmte 
Derter eingefchränfe if. Erſtere macht die Regel aus, 
die leßtere aber ift wie eine Ausnahme von der Regel 
zu betrachten, daher wird auch jene von einigen Nechtsges 
Ichrten iurisdictio ordinaria, dieſe aber zurisdictio exemta 
genenne °) Eine allgemeine Gerihesbarfeit has 
ben 3.3. Hofgerihte, Canzeleyen, Regierungen, Stadt⸗ 
gerichte, die Amrsgerichte auf dem Sande, u.d. m. Die 

befons 


hoͤchſten Gericht oder einem Sprucheollegium zu überlaffen. S. 
Thibaut Syſtem des Pandectenrechts 1. Band 9.610, a. €. 
©. 424. J 


69) Man vergleiche bier vorzuͤglich Ko pps ausführlihe Nach⸗ 
richt von der aͤltern und neuern Verfaſſung der geiſtl. und Civil— 
gerichte in Heſſen⸗Caſſel. Landen. 1. Theils 3. Stuͤck; mıLDe- 
BRAND de iurisdictione univerfa fecundum mores hodiernos 
compendiofe confiderata. Alt. 1714. rec. 1754. UND MALBLANC 
Confpect. rei iudic, $. 105. fgg. 


70) ©. Chrif. Gottl. sıener Diff, de iurisdictione ordinaria ei 
exemta. Lipfiag 1777 
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befondere Gerichtsbarkeit ift von verſchiedener Art. 
Es laffen fih vier Hauptgattungen derfelben gedenken. 


1) Kann die befondere Gerichtsbarfeit auf gewiſſe 
Gattungen von Sachen eingeihränfe feyn. Aus 
diefer Art enrfichen die Handelsgerichte (iurisdictio 
mercantilis), welde blos mit Handlungs, und Wechfels 
ſachen?), die Zunftgerichte, welde blos mit Hand» 
werfsfahen; die Berg, und Thalgerichte (iuris- 
dictio metallica et falinaria), melde blos mit Berg. und 
Salzwerfsfachen 7); die Forſtgerichtsbarkeit, oder 
forſtliche Obrigfeit (iurisdictio foreftalis) "'), wel—⸗ 
ce blos mit Forftfahen; die Lehnsgerichtsbarkeit 
(iurisdictio feudalis)”*), welde blos mit Lehusſochen; 
die Bormundfhafts, oder Waiſengerichte, wels 
che blos mit Vormundsſchaftsſachen; die Policeygeric. 
te’’), melde blog mie Policeyſachen zu thun haben, 


u. dgl. m. 
II) Eine 


71) Link Diff. de iudiciis Reipubl. Norimb. cap. 7. 

72) Ge. ENGELBRECHT de iudiciis metallicis. Z/enae 1740. Jo. 
Gottl. sıeseL Diff. de iurisdictione metallica. ‘Lipfiae 1754» 
Franz Ludw. von Sancrin Grundfage des teutfchen Berg: 
und Salzrechts 1. Abth. Kap. 4. ©. 33. folgg. MALBLANC 
Confpect. $. 113. 

73) Io. Iod. Beck Tr. de iurisdictione foreftali. Frfti et Lipfe 

1748. MALBLANC $. 115. 

74) MALBLANC $. I06— 110. 

75) NEURATH Diff. fit. obfervationes nonnullas de cognitione et 
poteftate iudiciaria in caufis, quae politiae nomine veniunt. 
Erlangae 1780. v. Berg Handbuch des teutſchen Policey 
rechts 1. Ch. 2. Buch 4. Abſchn. S. 131. Was Policey 

ſachen 


— 


— E = 
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II) Eine andere Gattung der befondern Gerichtsbar⸗ 
keit ift diejenige, welche bloß auf eine gewiffe Elaffe 
von Perfonen eingefhränft if. Zu diefer Art gehören 
die Hofmarfballsgeribte (iurisdictio aulica) ’°), 
welche die Gerichtsbarfeit' blos über die fürftlichen Hofbes 
dienten; die Kriegsgerichte (iurisdictio militaris), 
welche bloß über Soldaten und die zum Soldatenftande 
gehörigen Perfonen 7); die Univerfitätsgerichte (iu- 
risdietio academica), weldye blos über die zur Academie 
gehörigen Perfonen und Univerfitärsbürger ”?); die Far 
brikgerichte, vergleihen z. B. im Braunſchweigiſchen 
uͤber die daſelbſt auf den Fabriken arbeitenden Perſonen 
gehalten werden?);, ferner die Gaſtgericht e?), welche 
in den Rechtshaͤndeln der Fremden und Reiſenden die Ges 
rihtsbarfeie verwalten. Hierher gehören auch die guts— 
herrlihen Zinsgerichte, deren Gerichrsbarfeie (iu- 
risdictio colonaria) blos auf Meyer und Erbzinsleure 
eingelbränfe ift, und vor welche nach uralter Obfervang 
nur foihe Sachen gehören, welche in Beytreibung guts« 

herr⸗ 
ſach en find, und mie fie ſich von Juſtizſachen unterſcheiden, 
erklaͤr Gönner im Handbuch 2.8. Nr. XXVI-S und der un: 
genannte Verf. der ſtaatsrechtl. Betrachtungen über den Unter: 
fehied zroifchen Policey » und Juſtizſachen. 1805. 8. 

76) Mofers teutfches Hofrecht. Leipzig 1754. 

77) MALBLANC $. 129. 

78) MALBLANC $. 128. 

79) &. €. D. v. Liebhaber Einleitung in das Herzogl. Braun— 
fehreig Lüneburg. Landrecht 1. Ch. 2. Abh. 8. Kap. $. ıı. 

80) ©. Sam. Frid. wıLLemgerc Diff. de iudicio peregrinitatis, 
in Deſſelben Exercitat. Sabbath. P. II. N.62. und Kopp von 
den Gaftgerichten, in dem. angeführten Buche 3. St: 8. Abt. 
$. 308. ff. | 
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herrlicher Gefälle an Rauchhuͤnern, Erbenzins, Baulebung 
u. dgl. mittelſt der Hülfevollfirefung, ferner in Einzie⸗ 
hung und Wiederbefekung der zinsbaren Höfe und Meyer, 
dingsguͤter, Uebergabe und Veräufferungen derfelben, auch 
Schlichtung der über den Beſitz folder Güter entftandenen 
Händel befichen ). 


IH) Die befondere Gerichtsbarkeit kann auch auf eine 
gewiffe Claſſe von Perſonen u Sachen zugleich ein. 
geſchraͤnkt ſeyn. Dahin gehöre die geiſtliche Gerichts— 
barkeit, welche nicht nur in perſoͤnlichen Sachen der 
Kirchen⸗- und Schuldiener, ſondern auch in objectivgeiſtli⸗ 
chen Sachen gegruͤndet iſt. (ſ. 100.) Auch die in. Frans 
fen fo gewoͤhnliche Gemeindeherrſchaft oder iuris 
dictio commumitaris°?) verdient einige Erwähnung. Man 
verfiche darunter den Inbegriff gewiſſer Rechte, welche in 
Gemzindefahen und über, die zu einer Gemeinde gehörige 
Nerfonen, wenn fie auch Unterthanen einer andern Herr⸗ 


ſchaft 


81) Man vergleiche meınDErs de iudiciis colonariis, beſonders 
aber Hrn. v. Selchow's Unterſuchung über die wahre Be 
fchaffenheit der teutfchen gutsherrlichen Zinsgerichte oder Meyer- 
dinge; in -Deffelben neuen Rechtsfaͤllen. CFranff. 
om Mayn 1787. 4.) 1. Band Nr. 2. S. 135 — 314. auch 
Nufendorf de iurisdiet. germ. P. III. Sect. III. cap. 3. und 
Hoffmanns T. Reichspraxis 2.Th. 9.1298. 


82) Bon diefer handeln ausführlich Cbriſtph. Wilb. TEUFFEL in 
Diff, de iurisdictione communitatis five in res univerfitatis. Al- 
torf. 1719. und Dr. Prof. Siebenfeeg in der Abb. von 


der Gemeindherrfchaft in Rranfenz; in Deffelben Beytr® - 


gen zum teutſchen Recht. 1. Th. (Nürnberg u. Altdorf 
1786. 8.) Nr. VII. ©. 209 — 217. 


\ 


x 
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haft find, ausgeübt werden’). Sie darf nicht mie der 
gemeinherrfhaftliben Dbriafeie, oder der 
vielherrigen Herrſchaft (iurisdictione communi), 
die fih in Franken ebenfalls haufig finder, vermifche wer. 
den, denn diefe letztere ſteht mehreren Landes, oder Gerichte, 
herren an einem gewiffen Orte gemeinſchaftlich zu®*); allein 
die Gemeindherrfhaft kann einem einzigen zuftchen, wenn 
gleich an diefem Orte mehrere Herrichaften feyn follten, 
Sie ift auch von der Landeshoheit gar leicht zu unfericheis 
den, da die Gemeindeherrichaft fib blos auf Gemein 
dDefachen, deren Anordnung, Aufſicht, Unterſuchung. 
Enrfcheidung und Beftrafung einfhränfe. Die Nichte 
derſelben find nicht Überall die naͤmlichen, fondern die Be 
flimmung derfelben hängt, in einzelnen Fällen von dem 
Herfommen und Befisftande ab. Man pflege jedoh das 
hin gewöhnlich zu zählen das Recht Dorfs. und Gemeint, 
deordnungen zu ertheilen; Gebote und Verbote in Gas 
meindejachen ergehen zu laffen; die Gemeinde: Aemter zu 
befielen, und die dazu verordneten Perfonen z. B. Dorfss 
hauptleute, Schulzen, Dorfs. Vierer, Gemeinſchreiber, 
Gemeinhirten, Amtoknechte ze. in Eid und Pflicht zu nehr 

men; 


83) Teuffel in der angef. Differfation Cap. I. $.5. ſagt IURIS- 
DICTIO COMMUNITATIS eff ius five poteſtas in communitatem 
feu res univerftatis qua tales competens, et de bis caufis cogno- 

 Jeendi, et ius dicendi, etiamfi in ea aliorum diverforum domino= 
rum jubditi fint. 


84) Von diefer handeln Io, Chriffph. Dowauxk in Diff. de iuris- 
‚dictione communi five de condominio iurisdictionali. Altorfe 
1698. und Ge. Ad. wırı in Di, de iurisdictione communi. 
Gieffae 1701. 


Gluͤcks Exläut. d. Pand. 3. Ch. N 
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men; in Policeyfachen zu difponiren, z. B. Caminfeger, 
Nachtwaͤchter zu beftellen, über Maag, Elle und Gewicht 
die Auffiche zu haben, und alle Verfälfchungen zu verhins 
dern; ferner die Abhörung der Gemeinderedhnungen, Huts 
und Weidefahen, die Benugung und Austheilung der 
Gemeindehölzer u. dgl. zu reguliren, und in flreitigen Fäls 
len zu entfcheiden, die Unterhaltung der Gaſſen, Schran⸗ 
fen, Wege und Stege, Gemeindeanlagen zur Beftreifung 
des gemeinen Aufwands zu machen, Gemeinfrohnen aus, 
zufcbreiben, und in allen Sachen, welde nicht in vie Erimis 
nalität laufen, das Directorium zu führen. Vornehmlich 
aber ift dies eine Wirfung der Gemeindherrfhaft, daß von 
derfelben die Weberrreter der Gemeindeordnungen, diejenigen, 
die in ihren Gemeindeamtern etwas verfehen haben, und 
die auf gemeinen Gaffen und Straffen, öffentliben Plägen 
oder Gemeindewafen, fo weit die Marfung des Dorfs 
geht, begangene Frevel geruͤgt und beftraft werden, in fos 
ferne diefelben nicht in die peinliche Gerichtsbarkeit einlau—⸗ 
. fen, Diefe Gemeindherefhafe ift nun in manchem Dorfe 


der hohen Obrigfeit anhängig, und gehört dem Landes⸗ 


heren; in manchem Dorfe, infonderheit in ſolchen, welde 
nur einen Eigenheren haben, ift fie mit der Vogteylich— 
keit verbunden; in manchen Dörfern, welche vermiſchte 
Herrſchaften haben, wird diefelbe bisweilen privative, bis, 
weilen cumulative, oder auch abwechfelnd z. E. auf ein, 
zwey, oder mehrere Jahre, durd die Eigenheren ausgeübt; 
fie kann auch zuweilen der Dorfgemeinde überlaffen feyn, 
und duch Die Dorfhauptleute oder Vierer ausgeübt werden; 
ein Fall, der jedoch heut zu Tage felten if. Es läßt fi 
alfo hierin Feine allgemeine Regel geben, fondern es ıft in 
sorfommenden Faͤllen immer darauf zu fehen, was Verträs 

9% 
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ge, unbefteittenes Herkommen, oder der Befisftand mit ſich 
bringen. 

IV) Die Iegte Gattung der befondern Gerichtsbarkeit 
ift endlich diejenige, mwelhe in Anfehung des Orts 
eingefhränfte if. Hierher gehören die Zaum » und 
Pfahlgerichte. 

Unter dee Zaungerichtsbarkeit (iurisdictio cir- 
cumfepta) welde auch unter dem Namen der Binnenges 
richke oderder Gerichte binnen Zauns“ ) vorfommf, 
verſteht man diejenige befondere Gerichtsbarfeit, welche blog 
auf gewiſſe Höfe, Häufer und Wohnungen eingefhränfe iſt, 
und ſich weiter nicht erfirecft, als fo weit deren Bezirk und 
Zaun gehet. Sie ift gleihfam, wie man fagt, mie Thür 
und Angel befhloffen®°). Diefe Zaungerichte um. 
faffen in der Regel die völlige niedere Gerichtsbarkeit in 
dem Bezirke, im welchen fie eingefhränft find’), Wer 
diefe Gerichte hat, kann daher nicht nur Rechtshaͤndel uns 
ferfuchen und entjheiden, fondern auch Handlungen der 
freywilligen Gerichtsbarfeit vornehmen, z. B. Contracte, 
Eheſtiftungen u. dgl. beftätigen, inventiren, DBormünder 
beftellen ze. °°), Es kann aud einem folhen Richter die 

N 2 Befuge 


85) Eine Hauprfehrift ifE Sam. srRvyxII Difp. de iurisdictione cir- 
cumfepta, Halae 1670. Man fehe jedoch auh Pufen⸗ 
dorf P.II. Sect.V. Cap. un. $. 3. fegg. Pag. 597. 

86) MaLBLANC Confp. $. 104. 

87) Purenvorr c. I. $.6. ſagt: Iurisdictio intra fepes in dubio 
ita explicanda eſt, ut civilem quidem plenam, non item altam 
contineat. 

88) Pufendorf giebt $. 10. ©. 602. die Regel: IJurisdictio 


intra ſepes per fe eandem, quam civilis ordinaria, poteſtatem 
con- 
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Befugniß, über die in dem Bezirke der feiner Gerichtsbar⸗ 
feit unterworfenen Häufer und Höfe begangenen geringen 
Verbrechen zu cognofeiren und felbige zu befirafen, eben fo 
wenig, wie einem andern Civilrichter, abgefprochen werden. 
Daß die Zaungerihte im Zweifel auch auf die ober 
oder peinlichen Gerichte ausgedehner werden Fünnfen, wie 
SteyE®?) behaupten will, ftreitet gegen die oben vorgetras 
genen ollgemeinen Grundſaͤtze?). Daß fie aber mir der 
peinlichen Gerichtsbarkeit alsdann verbunden feyn koͤnnen, 
wenn fie mie diefer Ausdehnung erworben worden find, ift 
auffer Zweifel. Da übrigens die Zaungerihtebars 
keit nicht gerade auf die Perfon der Gutsleute eingeſchraͤnkt, 
fondern eine iurisdictio ratione loci exemta ift, fo kann 
durch diefelbe allerdings auh ein Gerichtsſtand in Anfehung 
fremder Perfonen, in fofern fie in dem Bezirke derfelben 
Verbrechen begehen, oder contrahiren, begründet werden. 
Es hat daher die Negel, welch Pufendorf ’') giebt, ihre 
volfommene Nichtigkeit, ut quoties vel domicilium vel locus 
five contractus, five delicti commiſſi, wel et rei fitae forum 
Jundet , vel quoties in ceteris iurisdictionis actibus in perſo- 
nam vel rem poteflas ſuſſiciat, iurisdictio iudicis intra fepes 
competens et fundata fit. Allein auf die zu den Höfen 
zwar gehörigen, jedoch auffer den Zäunen liegende Güter 

und 


continet, adeoque ß non locus et forum, fed iurisdictio ipfa et 
poteftas infpicitur , iudici intra fepes idem, quod civili vulgari, 
licet. Eiche auch Strubens rechtlihe Bedenken 4. The 
Bed. 2. 


89) Diff. cit. Cap. III. nr. 5. fggq. 
90) ©. 8.189. N. V. ©. 44. 
91) 9.0.2. $.13. ©. 603. 
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und gänderenen, kann fich diefe Gerichtsbarkeit ihrer Natur 
nach nicht erftrecfen ??). 


Ganz von den Zaungerichten verfehieden find Die 
Pfahlgerichte (iurisdictio palaris)?’). Man verftehe 
darunter diejenige Gerichtsbarkeit, welche an einen Hof 
und die dazu gehörigen Gutsleute mit deren Kindern und 
Gefinde gebunden ift, fib auf Fremde aber nicht erftrecke, 
außer in fofern fie fih auf dem Hofe als Mierhsleute bes 
finden. Wenn andere Fremde in ſolchen Höfen etwas 
firafbares begehen, fo Fann zwar der Pfahlrichter ſolche 
Delinquenten in Arreſt nehmen laffen, darf ſich jedoch, 
wenn auch gleich das Vergehen vor die Miedergerichte gehören 
follte, Feiner Cognition noch Beftrafung anmaßen, fondern 
muß von der gefchehenen Inhaftirung dem ordentlichen 
Richter Nachricht geben, und die Delinquenten auf deffelben 
Verlangen ausliefern *). Es fbeint daher diefe Pfahl 
gerihtsbarfeie mehr eine iurisdictio perfonarum 
als loci zu ſeyn, wofür fie auch Pufendorf häle?’). 
G:wöhnlicher Weife gehören vor diefe Gerichte nur Perfos 
N. und geringe Vergehungen der Gutsbehörigen 

N3 oder 


92) sıryx in der angeführten Diſſertat. Cap. IV. nr.8. fqg» 

93) Bon diefer handelt Pufendorf de iurisdict, germ. P. III. 
Sect.I. Cap. 3. pag. 695. 

94) Pufendorf a. a. O. $. 17—20. 

95) Pufendorf ſagt daher a. a. O. $.2. IURISDICTIO PALA- 
Ris nibil aliud eſt, quam domini in colonos eorumque domefticos 
zurisdictio perfonalis. Eben fo Dr. v. Selcho w in Elem. iuris 
germ. privati hod. $. 682. 

96) Praeter ius pignorandorum colonorum et deftituerdorum , fagt 


Pufendorf 0. a. O. F. 11. inrisdictio palaris actiones con- 
tinet 
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oder der auf dem Gute ſich befindenden Mierheleute und 
Häuslinge, in fofern letztere mit dem Strafpfahl, Gefaͤng⸗ 
niß oder Geldbuße zu beſtrafen find?’). Realklagen ges 
gen ſolche Perfonen find daher bey dem ordentliben Richter 
anzuftellen, welcher desfalls die Beklagten ohne Requiſition 
des Pfahlrichters unmittelbar vorladen Fann’’). Daß von 


den Pfahlgerihren die Teſtamente der denfelben unters 


worfenen Perjonen auf, und angenommen ?’), auch Bor, 
münder für Unmündige beftelle werden Fünnen '°°), ift ges 
wiß; allein die gerichtlihe Beftätigung der Contracte kann 
nur in foferne vor diefen Gerichten gefhehen, als dadurch 
Fein dinglihes Recht einem andern beſtellet werden fol. 
Nam in realibus caufis auctoritas et poteftas iudicis 
palaris omnino excluditur '., Jedoch Fommt hierbey 


auch vieles auf die befondere Verfaſſung eines jeden fans 
des an. 
Den 


tinet perfonales ex vero wel quafi ex contractu proficifcentes, fed 
et fi ex delicto vel quaf ex delicto extra curiam commiffe ad- 
verfus colonos civiliter ageretur ad id, quod interefi. Et de his 
caufis cognofcere palaris index et pronuntiare poteſt, exequi item 
audicata in ipfis curiis. 

97) Pufendorf .7—ı0 

98) Bufendorf a. D. 9.23. — Iudex loci ordinarius in 
ceteris caufis non. perfonalibus, quae palari iurisdictioni non 
alfgnantur , citare eosdem colonos, qui fub iudice palari exi- 
ſtunt, non requifita huius venia immediate ad fe poteft, fed ita, 
ut genus caufae, cur citentur, in ipfa citationis forma expri= 
matur. 


99) Pufendorf 9.43. pag. 702. 
100) Ebenderfelbe $. 46. 
1) Bufendorf md. 94% 


Dan Da tn er a 
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Den Zaun, und Pfahlgerichten pflege man gemeiniglich 
die Sand » oder Straffengerihte entgegen zu fegen, 
melche der Dorfhere, wenn er mit den ober, und niedern 
Gerichten belichen ift, in bürgerlihen und peinlihen Gas 
chen, fowohl in dem Dorfe felbft als auf der ganzen Feld» 
marf ausübte °). Daß diee Straffengerihte fih 
aub auf Kirchen, Kirhhöfe und Gottesaͤcker erſtrecken, 
und daher denfelben über die an ſolchen Orten begangene 
Verbrechen die Cognition und Beftrafung gebühre, ift 
auffer Zweifel °). In dieſem Betracht involviren alfo die 
Straifengeribte eine allgemeine Jurisdiction. Allein 
fie fönnen auch als eine Art der befondern Gerichtsbarkeit 
angefehen werden, in foferne fie blos über die öffentlichen 
fand» und Heerſtraßen ausgeuͤbt werden. Dieſe 
Gerichte ftehen der Regel nach dem Sandesheren zu*). Denn 
die Sand, und Heerftraffen gehören nach den Grundfägen 
des teutſchen Staatsrehts zum landesherrlichen Eigen 
thume. Daher fie auh Königsftreffen genenne wers 
Na den. 


2) sTRYK Diff. de iurisdict. circumfepta Cap.I. nr.28. HEINEC- 
‚cıus in Diff, de origine et indole iurisdict. patrimonialis $. 20. 
Hymmens Beytrage zu der jurift. Literatur in den Preuß. 
* Staaten. 1. Samml. 4. Abſchn. ©. 217. 


3) Eine weitere Ausführung hierüber findet man in stryk Uf. 
mod. Pandect. h. t. d.20. Eiche auch Io, Tob. RICHTER felect, 
iuris Principior. Diff. 3. $. 9. 

4) PUFENDORF de jurisdict. german. P. II, Sect. IV. Cap. un, 
$. 29. fq. pag. 610. ſq. Eftor bürgerl. Nechtegelehrfamkeit 
der Teutſchen 1. Th. $. 2043. Hrn. Hofe. Nunde Grund: 
fage des allgemeinen T. Privatrechts 8.129. Claproth Ein 
leitung in den ordentl. buͤrgerl. Proceß 1. Th. F. 23. ©. 72. 
am Ende. 
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den’). Wenn daher ein Sandesherr Jemand die Gerichtes 
barfeit in einem gewiffen Diftricte, durch welchen die Land» 
firaffe zieht, verlieyen hat, fo Fann die Verleihung derfelben 
im Zweifel nicht auch auf legtere ausgedehnt werden, fons 
dern die Straffengericbte bleiben dem Landesherrn 
vorbehalten °), wofern diefelben nicht durch befondere Privis 
Iegien und Landesverträge der Patrimonialgerichtsbarfeit 
find überlaffen worden”), oder jemand befonders mit dem 

Straf 


5) In der Megalienverordnung Friedrichs I. welche II. F. 56. 
befindlich ift, werden die viae publicae ausdrücklich zu den 
Megalien gerechnet. 

6) Hierin ftimmen die meiften Nechtsgelehrten überein. scHIL- 
TER in Praxi Iur. Rom. Exerc. XLVli. 9,43. FRITSCH de re- 
gali viarum publicar. iure Cap Ill. 20. Cap. X. $%. 11. fq. in 
Operib. T. I. P.I. n.14: ZIEGLER de iurib. maieftat. Lib, II. 
cap. 17. $. 30. sTrUV in Syntagm. iur. feud. Cap. VI. aph. 
XXIII. n.2. PFEFFINGER ad Vitriarium T. II. Lib. ill. Tit. II, 
n. 54. not.c. P.226. LEYSER in Meditat, ad Pandect. Vol. VII. 
Spec.DI. Coroli. 1. pag. 657. BIENER de natura er ındole do- 
minii in territor. Germ, pag. 107. ſaq. Gottl. Theod. mILLER 
Diff, de eo, quod iuftum eft circa vias publicas. (Giefae 1776.) 
9.25. Schnaubert Erlauterung des Lehnrechts 8.67. Ans 
merk. 3. S. 117. u. am. Es it zwar Struben in den 
rechtl. Bedenken 2. Th. Bed. gı. anderer Meinung; allein ein: 
jelne Beyſpiele von folchen Landern, in welchen durch Landes: 
gefeße oder Landesvertrage die Straffengerichte mit den 
ordentlichen Gerichten vereiniget worden find, heben die ent 
gegenftehende Kegel nicht auf. Man vergleiche befonders Car. 
God. de wınckLer Progr. corollarium iuris criminalis unde- 
vicefimum continens, de iurisdictione criminali in via regia. 
Lipfise 1786. 

7) So z. B. iſt im Mecklenburgiſchen Erblandesvers 
gleiche von 1755. Art. 21. 8. 419. der Ritterſchaft, wie auch 

allen 
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Straffengerihten belichen if. Es ift das nice 


nur dem unbeftrittenen Herfommmen, fondern auch der Na⸗ 


tur der Sache um fo mehr gemäß, da der Landesherr ohnes 
hin aud das Geleitsrecht ausübt, und für die gemeine 
Sicherheit und Beförderung der Deifenden forgen muß, 
ja fogar im Falle eines erlittenen Straßenraubs, laut auss 
druͤcklicher Reichsgeſetze“) fowohl, als verſchiedener reiche. 
kammergerichtlichen Erfenntniffe, deßhalb Hafter’)., Es 
hört jedoch die Landſtraße mie dem Eintritt in ein Dorf 
oder eine Stade auf, und nimmt erft jenfeits deffelben wie— 
der ihren Anfang. So weit daher die Sandftraffe durch dag 
Dorf geht, wird fie in Beziehung auf Gerichtsbarkeit 
als ein Iheil des Dorfs betrachten '°), Daher zu erklären 
ift, warum die Dorfgerichte zuweilen Straffengerichte 
engfnen werden. 


Zuletzt gedenfe ich noch der Eintheilung dee Gerichte 
in gefcbloffene (iurisdictio claufa) und ungef&hloffene 
(iurisdictio non claufa) *'). Ein gefhloffenes Ge— 

N 5 ride 
allen Landbegüterren und Städten die Gerichtsbarkeit über die 
Landſtraſſen, fo weit fie durch ihre Güter gehen, gelaffen 
worden. 

8) Augſpurg. Reich sabſch. vom J. 1559. 9.34. Ere 
cutiongordn. vom J. 1673. Kap. 4. J 3. Siehe auch den 
Sachſenſpiegel 2.Buch Art. 27. 

9) GAıL in Obfervat. pract, Lib. II. Obf. 64. MILLER in Diff. 
alleg. $. 30. 

10) de wıncKLer in Progr. cit. cui ineft coroll, iur. crim. XXI. 
und Runde. a. O. | 

11) ©. David Georg Strubens Abhandlung von ge 
fchloffenen und ungeſchloſſenen Gerichten der Landfaffen, in 

Def 


w 
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richt wird dasjenige genennt, deflen Gerichtsbarkeit zus. 

gleih die Ausübung gemiffer Rechte in Landes, Polızeys 

Militaie » und andern dergleihen Sachen, welche fonft 

zum Reſſort der herrſchaftlichen Beamten gehören, derges 

ſtalt unter ſich begreift, daß fein fürftlicher Beamte in dem 

Diftrifte deffelben etwas in foldhen Sachen vorzunehmen 

berechtiger if. Ein ungefhloffenes Gericht hinge 

gen ift dasjenige, in weldem der Gerichtsherr nur die Ges 
richrsbarfeit ausübt, die benachbarten fürftliben Beamten 
hingegen alle eben bemerften Fälle unmittelbar beforgen '?). 

Die Benennung eines geſchloſſenen Gerichts ift 

Feinesweges mit Herrn von Anigge '’) von den adeli, 

chen Schlöffern und Burgfigen, welche gemaniglic ein fols 

ces Gericht haben, herzuleiten, fondern beziehe ſich viels 
mehr darauf, daß diefe Gerichtsbarfeit von aller Concurs 
ren; landesherrlicher Beamten befreyet ift, wie au Here 
von Selchow '*) und Herr Hofe. Runde '’) bereits 
bemerfe haben. Denn gefhloffene Gerichte find 
Fein 
Deffelben Nebenftunden 3. Th. 34. Abhandlung, 
©. 123 — 183. und PUFENDORF de iurisdictione claufa, in 
Deffelben libro de iurisdict. germ. P. II. Sect. III. Cap. 3. 
S. 3503 — 518. 

22) S. Erih Daniel von Liebhaber Einleitung in 
das Herzogl. Braunfchtweig Luneburgifche Landrecht. (Braum 
ſchweig 1791. 8.) 1. Th. 2. Abhandl. 2. Kap. 9.2. S. 107. 
und Claproth in der Einleitung- in den ordentl. bürgerl. 
Proceß 1. Ch. 923. ©. 72, 

13) de nat, et indole caftrorum in Germ. Goeti. 1747. 

14) in Elem. iuris germ. privati hodierni P. Spec. Lib.L. Cap. IV. 
Sect.1I. Tit. VII. $. 278. 

15) Grundfäße des allgemeinen T. Privatrechts $. 407- 
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fein ausſchließliches Vorrecht oder weſentliches Merkmal 
der groͤſſern Ritterguͤter, da in vielen Landen alle Patrimo- 
mialgerichte, ohne weitere Ruͤckſicht auf die Gröffe des Gu— 
tes, wozu fie gehören, gefhloflen find, und die Eintheilung 
in gef&loffene und ungefhloffene Gerichte über, 
haupt erft in neuern Zeiten aufgefommen ift’°). Diefe 
gefhloffenen Gerichte find nun entweder gefhlofs 
fene Ober» oder Untergerichfe. jene beforgen in 
ihrem Diftricte alle Hoheitsfahen, als die Deranftaltung 
der Kriegsfuhren, Wegebefferungen, Patroullirung der 
Heerſtraße, Beftellung zur Landfolge u. dergl. Sie haben 
ferner die Auffihe über die Policy, und repartiren die 
öffentlihen Abgaben, die fie den landesherrlichen Eaflen 
unmittelbar zuſchicken. Geſchloſſene Niedergerich— 
te hingegen find den Beamten in Niedergerichts, nicht 
aber in Obergerichtsfällen gefchloffen 7). Zu den unftreis 
tigen Borzügen dee gefhloffenen Gerichte ge— 
hört übrigens, daß ihnen die landesherrlihen Verordnungen 
von der Megierung unmittelbar und nicht durch die Beam⸗ 
ten zugefendet werden. Es verftarten auch die gefchlofs 
fenen Gerichte nicht, daß die Aemter ihre Hinterfaffen 
zu Sandfolgen, Kriegsfuhren und bdergleihen auffordern, 
oder die Steuern von ihnen beytreiben, fondern alles diefeg 
beforgen die erftern felbft, und liefern die Steuern unmits 
telbar in die Sandescaflen '?). 
| G. 202. 
16) Struben a. a. O. $. 13. 11. 14. ©. 166, hat diefes gang 
deutlich ertviefen, wo er auch zugleich unterfucht, wie der Un: 


terfchied zwiſchen gefchloffenen und umngefchloffenen Gerichten 
entftanden ift, 


17) Den. v. Liebhaber Einleitung in das Braunſchw. Luͤneb. 
Landr. a. a. D, 


18) Struben in der angef. Abhandl. F. 13. ©. 167. folg. 
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(. 202. 
Eintheilung der Gerichtsbarkeit in die competente und pro- 


rogirfe. Benlaufige Bemerkungen uber die Lex Iulia 
iudiciorum, deren Urheber, Inhalt und Zeitalter. 


In Ruͤckſicht auf die Perfonen, über welche bie 
Gerichtsbarkeit ausgeübt wird, wird fie in die compe—⸗ 
gente und prorogirte einaetheilt. Die Gerichtsbarkeit 
wird naͤmlich entweder vermöge der ordentlichen Gerichts, 
verfaffung, fo mie fie einmal im Staate durch die Geſetze 
angeordnet ift, blos über die ihr unterworfenen Gerichtsun⸗ 
terthanen in concreten Fallen ausgeübt, oder fie wird üner 
ſolche Perfonen ausgeübt, die eigentlih fonft unter diefer 
Surisdiction nicht ſtehen, fondern fi derfelben durch Ver—⸗ 
frag unterworfen haben. In dem erften Selle pflege man 
die Gerichtsbarkeit, wie auch unfer Derf. lehrt, eine comes 
petente, in dem legtern aber eine prorogirte zu nens 
nen. Allein da auch die iurisdictio prorogata ohne Zwei⸗ 
fel als eine competente anzufehen ift, fo wırd erſtere von 
andern Mechtsgelehreen fbicklicber die ordentliche Ge— 
richtsbarkeit (iurisdictio ordinaria) genennt '’). In 
der Megel hat nun jede Gerichtsbarkeit ihre beftimmren 
Gränzen, und es ſtehet daher nicht gerade zu in der Macht 
des Richters, diefe auszudehnen. Auch die Partheyen Fün« 
nen nicht aus bloßer Willkuͤhr den ordentlihen Richter 
übergehen, und fi der Gerichtsbarkeit eines jeden incompes 
tenten Richters unterwerffen. Denn die Gränzen der Ger 
richtsbarfeit und der davon abhangende Gerichtsſtand ges 

| hören 


19) HOFACKER Princip. iur. civ. Rom. germ. Tom. III. $.4212. 
und Hoͤpfner im Kommentar über die Heinerc. Inſtitutionen 
d. 1234. 
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Hören zur Verfaſſung eines Staats oder Landes, und diefe 
Fann durch Verträge der Unterthanen nicht aufgehoben oder 
abgeändert werden °°). Weil indeffen ſich Fälle ersignen 
Fönnen, wo die Anerkennung eines fonft incompetenten Rich⸗ 
ters zur Erleihterung des Laufs der Rechtspflege dient, und 
wo es den Partheyen allzu laͤſtig ſeyn würde, wenn fie 
ſchlechterdings genöthiget wären, dem ordentlihen Richter 
zu folgen, zumahl da Fein Magiftratus ehemahle recufirk 
werden konnte ?'); fo haben die Gefege felbft, zum Beften 
der Partheyen, die Prorogation d.i. die Erfirecfung 
der Gerichtsbarfeit auf einen fonft incompetenten Richter 
unter gewiffen Einſchraͤnkungen zugelaffen. Die erftern 
Spuren davon finden wir in der Lex Julia iudiciorum, 
deren Ulpien Erwähnung thut?“). K. Auguſt, wels 
ber der Urheber dieſes Geſetzes ift *’), nicht Julius Cie 

far 


20) L. 38. D. de pact. L.27. D. R. 1, Cap. 12. X. de foro 
comp. 


21) Ant. schuLtınG Diff. de recufatione iudieis. Cap. VI. d. 3. 
(in Commentation. academ. Halae 1770. iunctim edit. p. 72.) 


22) L.2. $.1. D. de iudiciis. 


23) Dieß erhellet aus macrosıı Saturnal. lib. I. cap. ro. MO« 
DEsTInus L. un. $. ult. D. ad L. Iul. de ambitu, verglichen mit 
Dıo cassıus Lib. LIV. pag. 333. Ferner sueronıus in vita 
Aug. cap. 32. verglichen mit carLıstrarus in L. 41. pr. D. 
de recept. S. cujacıus in Obfervat. Lib. XXI. cap. 32. sıco- 
nıus de Iudiciis Lib. II. c.7. Ant. aucustınus de nominib, 
propr. Pandectar, cap. IV. $.22 —24. Jac. Lecrıus ad Mo- 
deftinum de poenis L. ult. ad Leg. Iul. de ambitu pag. 140. var 
BYNKERSHOER Obf- I. R. Lib. VI. c. 17. sach Hiftor. Iurispr. 
Rom. Lib. III. Cap. I. Sect. II. $. 13. und beſonders Math. 
TEMMInNcKk in Diff, ad Fragmenta quaedam Legis luliae de iudi- 

ciis. 
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far der Dietator, wie viele Nechtsgelehrten irrig geglaubt 
haben **), ftellte Hierdurch, wahrfheinlid ums Jahr der 
Erb. Roms 730.?°), die durch die bürgerlichen Kriege fo. 
fehe in Verwirrung gerathene Juſtitzverfaſſung wieder 
her 2°), und beſtimmte in zwey verſchiedenen Abſchnitten 
die Form der bürgerlichen und peinlichen Gerichte7). Das 
her die Namen Lex Iulia iudiciaria*®), Lex Iulia iudicio- 
rum publicorum ””), woraus Briffon ’°) und Noodt) 
ohne genugfamen Grund verfciedene Gefege machen wol 
Ien’?). Was nun Auguſt in diefem Gefeß von ber Er, 

firefung 


ciis. Traject. ad Rben. 1737. (in Ger. oeLrıcHs Tbef. nov. 
Differtat. iurid. in Academ. Belgic. habitar. Tom. II. Vol. Il. 
N. 2. pag. 73.) 

24) 3. B. Lud. cuaronDas ad L. 1. D. de iudic. Paul. manU- 
tıus de Legibus c. 15. Hincent. cravına de LL. et SCtis 
$. 99. Jac. Gronovıus ad Gellii Noct. Attic. Lib.XIV. c.2. 
u. a.m. Allein TEMMINck in der angeführten Differtat. Cap. I, 
pag. 71. hat diefen Irrthum gründlich widerlegt. 

25) DIO cassıus cit. loc. uNd AsconIUS PEDIANUS in arg. Orät- 
Cic. pro M. Scauro. 

26) sueronıus in vita Augufli c. 32. 

27) TEMMINCK a. 0. D. ©, 75. 

28) L. un. $. ult. D. ad Leg. Zul. de amb. 

29) L. 12. $.2. D. de accufat. et infeript. L. 10. princ. D. de 
grad. et adfın. 

30) Select. Antiquitat. iuris Lib. IV. cap. 7. 

31) de Iurisdictione Lib. II. cap. 12. 

32) Die in den Gefegen vorkommende verfchiedene Benennungen 
bemweifen dieß wenigſtens nicht. Denn es ift eine bekannte 


Wahrheit, daß die ron. Nechtögelehrten einem Gefeß von 
dent 


i 
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firefung der Gerichrsbarfeit verordnet haf, führt zwar 
Ulpian nicht vollſtaͤndig an ’'), allein es läßt fi ſolches 
aus einer andern Stelle diefes roͤmiſchen Nechrtegelehrten ’*) 
foblieffen, wo er wenigſtens den Sinn des Geſetzes durch 
folgende Worte ausdrüdt: Si fe fubüciant aliqui iurisdictio- 
ni, et con/entiant; inter con/entientes cwiusvis iudicis, qui 
tribunali praeeft, vel aliam iurisdictionem habet, ft iuris- 
dictio. Hieraus ergiebe fih alfo, was Prorogation 
der Gerichtsbarkeit heißt, melde alfo darin befteht, wenn 
fib die Partheyen durch Webereinfunft der Jurisdiction eis 
nes Dichters unterworfen, welcher fonft nicht competent 


feyn würde’). Das Wort prorogare kommt zwar in der 
Bedeu⸗ 


dem verſchiedenen Inhalt deſſelben oft verſchiedene Namen bey⸗ 
legen. S. meine Introductio in ſtudium hiftoriae Legum pofi- 
tivarum Germanor. (Halae 1781. 8.) Cap.I. Sect.1I. $. 19. 
Not. 3. pag. 31. Es darf ung auch nicht irre machen, wenn 
Macrobius a. a. D. Leges Augufti iudiciarias anführr. 
Denn es ift bey den Alten gar nichts ungewöhnliches, ein Ge: 
feß, das aus mehrern Kapiteln befteht, Leges zu nennen. Die 
Leges Corneliae de ficariis beym surronıus ia vit. Caef. cap. II. 
die Corneliae Maieftatis beym eıcero in Pifon. cap. 21. AMM. 
MARCELLINUS Lib. XIX. cap. 13. und LL. Iulia et Papia Pop- 
paea, welche fehr oft in unfern Gefeßen unter dem Namen 
Leges angeführt werden, z. B. L. 3. $. 1. D. de concub. geben 
und genug Beyfpiele hiervon, denn alle diefe Gefeße waren, 
jedes für fih, immer nur eine. 

33) Er führt L.2. $.1. D. de iudic. nur die Worte: quominus 
inter privatos conveniat, daraus AN. 

39) L. 1. D. de iudiciis. 


35) Ant. QUINTANADUEGNA de iurisdictione et imperio Lib. II. 


Vit. 6. nr.1. (in Thef. Meermann. Tom. II. pag. 295.) Von 
der 
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Bedeufung, in welcher e8 hier genommen wird, nirgends in 
dem römiichen Gefegbuche vor. Ulpian ’°), auf deffen 
Auctorität man fich insgemein beruft, braucht das Wort 
ausdrüclib nur von dee Dauer der Zeit’) Allein 
das canonifche Recht °°) nimmt den Ausdruck Prorogatio 
öfters für eine Ausdehnung der Gerichtsbarkeit über: ihre 
Graͤnzen, und dieſen Sinn hat der Sprachgebrauch 
adoptire ’”). 

$. 203. 


der Prorogation der Gerichtsbarkeit handeln vor 
züglich Frid. Gottl. struv in Diff; de iurisdictione prorogata. 
lenae 1708. Diet. Herm. KEMMERICH Exercit, de proroga- 
tione iurisdictionis. Vitemb. 1727. Io. Ulr. cramer in Diff. 
de iurisdictione prorogata. Marburgi 1737. (in Opuscul. Tom. II. 
hr. XXIX.) Io. Ang. sach Exercit. iuris civ. de prorogatione 
iurisdictionis. Lipfiae 1756. (in Deffelben von Kloß zu Halle 
1767. 8. herausgegebenen Opusculis ad hiſtor. et iurisprud. 
Spectantib. nr. XI. &. 406. folgg.) Aug. Cornel. STOCKMANN 
in Difputat. de iurisdictione prorogata. Lipfiae 1777. und Dr, 
Hofe. Schnaubert Abh. in wie ferne die Prorogation der 
Gerichtsbarkeit in Teutfchland zulagig fey oder nicht ? in Def 
felben Beytragen zum teutfchen Staats- und 
Kirchenrecht 2. Ch. (Giefen 1783.) Nr. 3. ©. 149: ff. 
36) L.2. $.2. D. eodem. Si et iudex ad tempus datus et omnes 
litigatores confentiant, nifi fpecialiter principali iufiione PRO- 
ROGATIO fuerit inhibita, poflunt TEMPORA, intra quae iuflus 
eft litem dirimere, PROROGARI. 


37) ©. perızonın Animadv. hiftor. cap. VI. pag. 229. fegg. et 
DRACKENBORCH ad Livium XXIII. 25. 

38) Cap. 32. et 40. X. de ofic. et potefl. iud. deles. 

539) Zierlicher würde nıan mit wooDT de iurisdictione lib. II. c. 12. 
fagen: propagare iurisdictionem. Man fehe auch wIssenBACH 
ad Pandect. Difput. VI. $. 36. und nuzer in Praelect. ad Pan- 
dect. h. t. §. 9 
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Nothwendige und freymillige Prorogation. Aus 
druͤckliche und ſtillſchweigende. Iſt der bloße Vertrag 
der Partheyen zur augdrüclichen Prorogation hinreichend, oder 
wird hierzu noch die wirkliche Angehung des incompetenten Nichs 
ters erfordert ? Erläuterung der L. 18. D. de iurisdict, 
und L. 29. Cod. de pact. 


Nach der gemeinen Theorie heile man die Prorogas 
tion der Gerichtsbarkeit ein, in die freymwillige und die 
nothwendige, je nachdem fie enfweder durch einen 
Bertrag der Partheyen, oder durh das Gefeg 
felbft, auch gegen den Willen der Parthey geſchieht, die 
den Dichter über fi anerfennen fol, unter welchen fie eis 
gentlich nicht fieht. Es ift auch in der Praris der Satz 
außer Zweifel, daß der Beflagte vor demjelben Gerichte, 
wo er belangt worden, den Kläger wieder belangen Fönne, 
und daß diefer die Zuftändigfeie des angegangenen Rich— 
ters in Anfehung einer angeftelten Wiederflage anzuers 
Fennen verbunden fey, wenn auch der Richter in Ruͤckſicht 
des Klägers fonft incompetent feyn ſollte. Allein in der 
Theorie wollen viele Rechtsgelehrte, unter den Altern bes 
fonders Anton Quintanaduegna *°), Thomafius*') 
und Noodt *?), unter den neueren aber Bach’), Stock, 

* mann, 


40) Cit. loc. nr. 7. et 8. 
41) in Not. ad Pandect. h. t. 
42) de iurisdictione et imperio Lib. Il. cap. 12. 


43) in der angef. Differtation $. 3. Neque enim, fagt Bad, 
cum a lege alicui magiftratui defertur in certis canfıs inrisdichio, 
quae alioqui eius non erat, prorogari dici potefl. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Ch. O 
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mann **), Tbibaue*) und Grölmann*‘) diefe Eins 
rheilung verwerfen, und nur die freymillige Pros 
rogation für aͤcht halten. Sie glauben vielmehr, 
richtiger in den Beftimmungen der Gefege über die Wieder, 
Flage ein gemeinrechtlicbes forum fpeciale erfanne zu haben: 
Es ift auch nicht zu laͤugnen, daß die Lex Julia iudicio- 
rum nur von einer folden Prorogation redet, „die dur 
den Bertrag der Partheyen geſchieht; dieß lehren 
die Worte diefes Gefekes: quominus inter privatos CON- 
VENIAT bey Ulpian *”) ganz deutlih, und die Geſetze des 
Roͤmiſchen Rechts, melde man zur begründung jener ges 
meinen Theorie anzuführen pflege, find wirklich noch vielen 
Zweifeln unterworfen, wie Janus a costa*°) fehr ein« 
leuchtend gezeigt hat. Man glaubt indeifen, daß diejenige 
Prorogation, welche die gemeine Schule mie dem Namen 
der nothwendigen bezeichnet, zuerft durch eine ertenfive 
Erflärung von den römifhen Rechtsgelehrten eingeführr, 
und nachher dur den Gerichtsgebrauch beftätige, fo wie 
durch neuere Gefege erweitert worden fey. Da es hier vor 
allen Dingen erft auf die Beftimmung des richtigen Bes 
griffs einer Wiederflage ankommt; fo werde ih 9.204. 
ausführlicher hiervon handeln. 


Die 
44) eit. Difputar. $. 2. 
45) Syſtem des Pandectenrechts 1.9. 9. 532. 


46) Theorie des gerichtlichen Verfahrens in bürgerlichen Rechts— 
ftreitigfeiten $. 50. 


47) L.2. $. 1. D. de indiciis. 


* 


48) Commentar. in Decretales Gregorii IX. (Lutet. Pariſior. 
1676. 4.) Lib. II. Tit. 4. pag. 381. 
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Die eigentliche oder frenmwillige Prorogation 
gruͤndet ſich nun entweder auf einen ausdruͤcklichen 
Vertrag der Partheyen, oder fie wird aus conclus 
denten Handlungen der Partheyen gefolgere, die eine Aners 
Fennung des incompetenten Nichters anzeigen. Im erften 
Falle heißt fie eine ausdrückliche, im andern aber eine 
fillfhweigende Prorogation. Soviel die erftere 
anberrift, fo entſteht die Frage, ob der blofe Vertrag der 
Partheyen allein zur Prorogation genüge, oder ob nicht 
vielmehr hierzu noch die wirflihe Angehung des incompes 
tenten Richters erfordert werde? Die Rechtsgelehrten find 
deshalb verfchiedener Meinung. Corafius*’), Noodtꝰe), 
Schulting’:), Böhmer’?) und Remmerich’') be, 
haupten das erftere. Diefe erfordern zur ausdrücklichen 
Mrorogation der Gerichtsbarkeit nichts, als den Vertrag 
der Partheyen. Sie glauben, die bloße Entfagung des 
ordentlichen Gerichtsftandes fen hierzu hinreichend ’*). Das 
Eivilrehe giebt zwar aus einem bloßen DBertrage Feine 
Klage. Allein hier fey ja auch nicht davon die Rede, daß 
dem Kläger diefes Vertrags wegen eine neue Klage zuftehen 
fol, fondern daß die Klage, die der Kläger ſchon vorher 
na dem Civil s oder Praͤtoriſchen Rechte gegen den Bes 
Elagten hatte, bey einen fonft incomperenten Dichter erhos 

O 2 ben 


49) Miſcellaneor. iuris civ, lib. IV. cap. 5. 

50) de iurisdictione Lib.II. c. 12. 

sı) Enarrat, partis prim. Digeftor. h. t. $, 14. 

52) Introduct, in ius Digeftor. h. t. $. 21. 

53) cit. Exercitat. $.9. 

54) L. 1. D. Si quis in ius voc. mon ierit. L. 7. D. qui ſatis- 
dare cog, 
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ben werde. Und da nach dem prätorifhen Rechte der bloße 
Vertrag wenigftens eine Ereeption oder Replik wirfe, fo 
folge hieraus, daß, wenn etwa der Beflagte fi mit der 
Einrede des unftasthaften Gerichtsftandes (praeſcriptio 
fori) fügen wollte, der Kläger diefelbe fofort durch die 
Replik des eingegangenen Vertrags oder des Betrugs wers 
de entfräften Fönnen. Ueberdem habe auch nicht nur die 
Lex Julia iudiciorum, fondern auch Yuftinian’’) den 
Vertrag wegen Prorogirung der Gerichtsbarkeit beftätiger. 
Allein Dultejus’‘), Huber’), Janus a Cofta ’®), 
Bach’) und Stochmann °°) find anderer Meinung. 
Diefe behaupten, der bloße Vertrag fey zur Prorogation 
nicht hinreichend ; fondern werde erft wirffam, wenn der 
incompetente Richter von den fireitenden Theilen wirklich 
angegangen worden if. Solange dieß nicht gefhehen, 
finde noch Willeneänderung fiat. Diefe Meinung wird 
von den meiften Rechtsgelehrten ©") vertheidiget, und fie 
verdient allerdings den Vorzug. Denn wie? wenn dem 

Kläger 


55) L. penult. Cod. de pact. 

36) in Comment. ad Cod. tit, de iurisdict. pag. 84. 

57) Praelect. ad Pand. h. t. $.9. 

58) Commentar. in Decretals Gregorii IX. Lib, I. Tit.2. p. 360. 
in fin. 

59) cit. Exercitat. $. 5. 

60) Difputat. alleg. $. 3. 

61) Unter den neuern find noch als Vertheidiger diefer Meinung 
anzuführen E. Grolmann Theorie des gerichtl. Verfahrens 
in bürgerl, Nechtsftveitigkeiten $. 50. HOFACKER Princip. iure 
civ. R. G. Tom. Ill. $. 4213. und MaLSLANC Confpect. rei 
iudic. $. 154. 
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Kläger felbft der Vertrag gereuen ſollte, und diefer alfo feine 
Klage bey dem ordentlichen Richter anbrähte, würde ſich 
wohl der Beklagte mit der praefcriptione fori ſchuͤtzen, 
und die Gerichtsbarkeit des ordentlichen Richters Hierdurch 
ablehnen können? Gewiß nit! Sodann beftätigt diefe 
Meinung au eine ganz beutlih Geſetzſtelle. L. 18. D. 
de iäurisdict. Si convenerit, fagt Africanus, ut alius 
Praetor, quam cuius iurisdictio eſſet, ius diceret; et 
- priusquam adiretur, mutata voluntas fuerit: procul 
dubio nemo compelletur, eiusmodi conventioni ftare. 
Diefe Stelle lehrt ausdruͤcklich, daß die aditio iudicis in- 
competentis zur Prorogation der Jurisdiction deffelben 
fehlechterdings nötig fey. LFOode und Schultng wols 
len zwar die Worte mutata voluntas von einer Aufhes 
bung des Vertrags verftchen, welche mit beyder Theile 
Einwiligung geſchehen iſt. Sie glauben für ihre Erklärung 
einen wichtigen Grund in den Worten nemo compelletur ges 
funden zu haben. Denn diefe beziehen ſich unftreitig auf 
beyde Theile. Allein einmal wird die Medensart mutare 
voluntatem in unſern Gefegen nur von dem gebraucht, 
melden etwas gereuer°?). Zum andern, wenn man 
Noodts Erklärung annehmen wollte, wie in aller Welt 
hätte Zweifel darüber entſtehen Fünnen, ob ein Vertrag 
mit beyder Theile Einwilligung aufgehoben werden koͤnne, 
fo lange ihn die Partheyen noch nicht durch wirkliche An- 
tretung des unftarchaften Richters realifire Hatten? Es 
Eonnte au nicht einmal, wie Remmerich‘’) dafür halt, 

03 ein 


ı 


62) Man fehe die Stellen nach bey srıssonsus de verborum 
fignificat. voc. mutare. 


63) in der angef. Diſſertat. $.X. not. g. 
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ein ſcheinbarer Zweifel daher entſtehen, ob nicht etwa dere 
jeniae Richter, deffen Gerichtebarfeit zu prorogiren die Pars 
theyen ſich vereiniger harten, die Aufhebung dieſes ihres 
Vertrags für eine Verachtung feines Anfehens aufnehmen, 
und fie dennoch nöthigen Fünnen, ihre Convention zu hals 
ten. Denn nach ber Verordnung der mehrgedachten Lex 
Iulia iudieciorum wird nicht einmal confenfus Praetoris, 
namlich desjenigen, deſſen Jurisdiction prorogiret werden 
fol, erfordert, wie Ulpian°*) fage. Ohne die wirkliche 
Angehung des incompetenten Richters ift alfo Feine Proros 
gation denkbar. Denn der Nichter muß doch wiſſen, daß 
die Partheyen, die fonft unter ihm nicht ftehen, ſich in 
ihrer Sache feiner Yurisdiction unterworfen haben“), wie 
fol er das erfahren, wenn ihn die Partheyen nicht felbft 
angehen? wie fol er eine Gerichtsbarfeie über fie ausüben, 
wenn fie noch niche vor ihm erfhienen find‘‘)? Es ift 
auh hierin durch das neuere roͤm. Recht nichts geätts 
dert worden. Denn die L. 29. Cod. de pactis, melde 
Noodt) von der Prorogation der Gerichtsbarkeit ver« 
ftehen will, redet eigenslidd nur von der Entfagung eines 
befreyeten Gerichtsſtandes, —— in einer ſchriftlichen Ur⸗ 

kunde 


64) L. 2. $.1. D. de iudic. 
65) L.1. D. eodem. 


66) Mit mir ſtimmt auch Anton Saber in Rational. in Pan- 
dect. ad L. 18. h.t. überein, welcher bey den Worten mutata 
voluntas anmerft: Ratio decidendi eft, iurisdictionem tunc pro- 
rogari, cum incipit exerceri, non antea. Actum enim aliquem 
iurisdictionis effe necefarium, conftat ex L. 2. 9.1. D, de 
iudiciis, ibi ef putat fuam iurisdictionem. 


67) de Iurisdiet. et imperio lib. Il. cap. 14» 


\ 
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Funde gefchehen ift, und erkläre diefelbe gegen die ehemals 
hierüber erregten Zweifel der Altern roͤmiſchen Rechtsge⸗ 
Ichrten für guͤltig ). Dun ift zwifchen der Prorogas 
tion der Gerihesbarfeit und der Kenunciation des 
Gerichtsſtandes ein groſſer Unterſchied °’), Letztere 
erfordert nichts als den Wertrag, die erſtere hingegen kann 
durch den bloßen Vertrag nicht bewirkt werden, ſondern 
erfordert ein ſolches Factum, wodurch die Partheyen ſich 
der Gerichtsbarkeit des incompetenten Richters unterwer—⸗ 
fen, wie Ulpian?) in den Worten: Si fe ſubiiciant ali- 
qui iurisdietioni, inter confentientes cuiusvis iudicis, 
qui iurisdictionem habet, eft iurisdictio, deutlid genug 
zu verftehen giebt. Ferner vermöge der Prorogation wird 
der eigene und ordentliche Richter in einer gewillen Sache 
‚gänzlich ausgefhloffen, und der Streithandel an einen ans 
dern incompesenten Nichter gebracht; die Nenunciation deg 
Forums hingegen legt bloß demjenigen, der einen befreyten 
Gerihrsftand hat, die Nochwendigfeit auf, ſich in der ges 

24 | gen⸗ 


68) Dieß zeigen die Worte: Si quis in conferibendo inſtrumento 

- fefe confeffus fuerit, non ufurum fori praeferiptione, propter 
cingulum militiae fuae, wel dignitatis, vel etiam facerdotii prae- 
vogativam; licet antea dubitabatur: fi oporteret eandem feriptu- 
ram tenere —. Sancimus, nemini licere,' adverfus pacta ua 
venire, et contrahentes decipere. Man vergleiche hier vorzüglich 
Ant. QUINTANADUEGNA de iurisd- et imperio Lib. Il. Tit. 6. 
nr. 17. fegq. und Io,straucnHıı Exercitat. ad quinquaginta De- 
cifiones Iuftiniani Imp. Differtat. I. cap. 2 — 5. 


69) El. Aug. sırykıu Disquif. for. de efficacia renunciationis fori 
- hodierna ad L. pen. C. de Pact. Francof. ad Yıadr. 1688. 
BACH cit. Differt, . 3. STOKMAnNn all. Disput. $. 3. pag. 20% 


»0) L. 1. D. de iudicüs. 
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genmwärtigen Streitfahe feines Privilegiums nicht zu bes 
dienen, fondern die Gewalt des gemeinen Richters anzuer, 
fennen. Die Renunciatio fori fegt alfo immer voraus, 
daß der Beklagte einen befreneten Gerichrsftand habe. Weil 
nun nah dem roͤmiſchen echte Fein Privilegium fori von 
der Wirfung ift, daß der Privilegirte hierdurch von aller 
Gerichtsbarkeit des ordentlichen Richters, unter welchem 
er eigentlich nah dem gemeinen Rechte ftünde, gaͤnzlich 
und ſchlechterdinas erimirt wird, fondern nur fo viel wirft, 
daß er, wenn er will, den Kläger. an feinen privilegirten 
Richter zuruͤckweiſen, fi aber auch, feines Privilegiums 
ungeachtet, noch immer vor dem gemeinen Richter auf die 
Klage einlaffen Fann, fo war freylih die Entfagung des 
befreyeten Gerichteftandes in foferne gültig, daß der in 
foro communi wider den Privilegirten angeftellten Klage 
num Feine praeferiptio fori mehr entgegengefeßt werden 
Fonnee. In dieſer Hinfiche haben alfo die Entfheidungss 
gründe Juſtinians in der angeführten Decifion- ihr voll, 
fommenes Gewicht. Si enim, dieß find Juffinians 
Worte, ex ipfo Praetoris edicto pacta conventa, quae 
neque contra leges, neque dolo malo inita funt, 
omnimodo obfervanda funt: quare et in hac caufa 
pacta non valeant? Cum alia fit regula iuris antiqui, 
omnes licentiam habere his, quae pro fe introducta 
funt, renunciare. Allein mit der Prorogation vers 
halt es fi ganz anders. Diefe berrife das Forum, maß 
ein jeder nach dem gemeinen Kechte hat. Da nun foldes 
zur Ordnung der Öerichte gehört, welche nicht zum Beſten 
einzelner Bürger, fondern zum gemeinen Beften des Staats _ 
feftgefesse ift, fo Fann es durch bloße Renunciation nicht 
aufgehoben werden. Hier konnte alfo nur die wirkliche 

Ders 
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Verhandlung vor dem incompetenten Richter eine Proro⸗ 
gation bewirken. Der bloße Vertrag hingegen, prius- 
guam adiretur, wie Africanus fagt, war unverbindlich 
So hängt, wie mir deucht, alles volfommen genau zus 
fanmen”'), ohne mie Voer’?) annehmen zu dürfen, dag 
African bloß dem Kläger, zu deffen Vortheil gemeis 
niglih der Prorogationsvertrag eingegangen zu werben 
pflegt, die freye Willensänderung geftarte, fo Tange derfelbe 
feine Klage bey dem incompetenten Nichter noch nicht anges 
ftelee Harz Juſtinian hingegen blos von dem Beflag« 
ten rede, und diefem die Freyheit benehme, duch Vor, 
fhüßung der Einrede eines befreyeten Gerichtsftandes , das 
erworbene Recht des Klägers nichtig zu machen. Denn 

O5 die 


71) Vielleicht ſteht hier eine Stelle aus Ant. rasrı Rational. in 
Pandect, ad L. 18. h, t. nicht am unvechten Orte, Diefer fucht 
die L. 18. mit der L. pen. C. de pact. folgendermaßen zu ver 
einigen. Qui competens magiftratus eft, fagt er, iurisdictionem 
habet, etiam in invitum, L.4. C. de iurisdict. L. 83. $.1.D. 
de verb, obligat. fed qui eſt incompetens, non potefl habere, nifi 
in volentem, L.6. $.10. D. de iniufto rupt. et irrit. teft. volens 
autem intelligitur, non qui voluit, fed qui vult eo praecife tem- 
pore, quo exercefur primus actus iurisdictionis, Interim igitur 
locus efk poenitentiae. Non idem eft, fi quis promiferit, fe non 
ufurum praeferiptione fori, L. pen. C. de pact. praeferiptio enim 
illa non habet locum, niſi adverfus ordinariam et competentem 
iurisdictionem: ideogue, fi mon opponatur, non ideo minus valet 
Sententia: adeoque, fi opponatur pofs litem conteftatam. d. L.4. 
C. h. tit, L. ult. C. de except, Auch nicht ohne Nußen wird 
man bier die gelehrte Anmerfung bey GEBAUER in Comment. 
acad. de iurisdictione Cap. I, $ XVI. Not.a, pag. 50. nach⸗ 
leſen. 


72) in Commentar, ad Pandect. h. t. $. 27. 
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die Worte: nemo compelletur, eiusmodi conventioni 
ftare, in ber Stelle Africans, gehen ohne allen Zweifel 
anf beyde Theile ”°). 


Soviel hiernaͤchſt die ſtillſchweigende Proro— 
gation anbetrifft, ſo erfordert nun dieſelbe 


1) von Seiten des Klaͤgers, daß er bey einem 
ſonſt nicht zuſtaͤndigen Richter abſichtlich ſeine Klage aus 
bringe, und die Erlaffung einer Citation an den Beklagten 
bewirfe ’*); 

2) von Seiten des Beflagten aber, daß er ſich niche 
nur vor dem cifirenden Richter ftele, ſondern au fich ab» 
ſichtlich vor demfelben auf die Klage einlaffe, ohne ſich der 
Ausflucht des nicht zuftändigen Dichters zu bedienen ”’). 
Denn erft durch die Sirisconteftation erflären die Parthenen 
ihre mwechfelfeitige Abfiht, den Rechtoſtreit, fo wie er anges 
fangen worden, fortfegen und beendigen zu wollen °). Das 


her ift die bloße Erlaffung einer Ladung fo wenig als die 
bloße 


73) Eben dies bemerft auch FABER in Rational. a. a.D. wo er 
fogt: Nemo, id eft, neuter, 

2) L.4. C. de in ins voc. Grolmanns Theorie des gerichtl. 

Verfahrens $. 50. 

75) L. 30. :L.52. pr. D. de indic. L. un. Cod. de lit. contef. 
L. ult. C. de except. Man pflegt zwar auch L.4. C. de iurisd. 
biecher zu ziehen... Allein die Worte: pof litem conteflatam find 
ein unachter Zufaß; man fehe Iac. GOTHOFREDUS in Comment. 
ad L.6. Cod. Tlieodof. de Iurisdict. T.I. pag. 95. ed. Ritteri. 
NOODT de iurisd, et imp. lib. II. c. 13. voxr in Comm. ad 
Pandect. h. t. $. 20. 


76) MALBLANC Confpect. R. I. $. 155. 
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bloße Edition oder Zuftellung der Klage hinreichend. Denn 
die Edition der Klage zeige erft einen fünftigen Proceg 
an, und dient vor der Hand nur dazu, daß der Beklagte 
ben fi überlegen kann, ob er ben Kläger lieber in Güre 
befriedigen, oder fich mit ihm in einen Rechtsſtreit einlaffen 
fol. Daher fage Modeſtin?? ausdrüdlih: Non vide- 
tur in judicem confenfiffe, “qui edi fibi genus apud 
eundem iudicem defiderat actionis. Es wird demnach 
zur ſtillſchweigenden Prorogation nothwendig erfordert, daß 
der Beklagte vor dem incompetenten Richter abſichtlich 
litem conteftire. Denn fo lange die litis conteftatio nicht 
geichehen ift, findet noch praefcriptio fori ſtattꝰ?). Dieſe 
fälle aber weg, fobald lis conteſtirt worden ift. 

Uebrigens Fünnen nur diejenigen die Gerichtsbarkeit 
freywillig prorogiren, welche die Fähigkeit zu pacifeiren, und 
fireitige Rechtshaͤndel vor Geribt zu betreiben, haben 7?). 
Daß jedoch im Namen der Unmündigen und Minderjähris 
gen deren Vormuͤnder und Pfleger die Surisdiction proros 
giren Fönnen, ift auffer Zweifel?“). Ein Procurasor Hits 
gegen Fann, ohne einen befondern Auftrag von feinem Prin⸗ 
eipal erhalten zu haben, einen —8 Vertrag nicht ein⸗ 

ehen. 
Auf 


77) L.33. D. de indiciis. Add. L. um. C. de litis conteſtat. 


78) Beruhet die Prorogation der Gerichtsbarkeit auf einem aus— 
drücklichen Vertrage der Partheyen, fo wird auf Geiten des 
Beklagten zur Begründung des Gerichtsftandes die Litis con- 
teftatio nicht erfordert, tie vInnius de iurisdictione cap. XI. 
$. 6. gezeigt hat. 

79) HUBER Praelect. ad Pand. h. t. F. 9. 

80) KEMMERICH alleg. Exercit, $. XIII. und STOCKMANN Cit. 
Difputat. $.IV. 
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Auf Seiten der Partheyen muß ferner Fein offonbarer Irr⸗ 
thum zum Grunde liegen. Der Beklagte mug demnach gewußt 
haben, daß er fi vor einem incompetenten Richter einlaffe. 
Härte er den Richter aus Irrthum für competent gehalten, {0 
ift die Prorogation ohne Wirkung. Dies beftätige Ulpian 
lib. II. de omnibus Tribunalibus?') in folgenden Worten: 
Si pererroremalius pro alio praetor fuerit aditus, nihil 
valebit, quod actum eft: nec enim ferendum eft, qui 
dicat confenfiffe eos in praefidem (beffer lieſet Cuja3 8°) 
praefentem): cum, utiuLıaNnus fcribit, non confentiant, 
qui errent. Quid enim tam contrarium cönfenfui eft, 
quam error, qui imperitiam detegit? Eım anders iſt, 
wenn der Beklaate nach entdecktem Irrthume das vorher 
geſchehene genehmigen, und ben dieſem Richter bleiben will, 
Auf Seiten des incompetenten Richters ſchadet der Irrthum 
nichts. Dieß ift menigftens die Meinung Ulpians‘?), 
welcher Juſtinian durch die Aufnahme derjelben in das 

Geſetz⸗ 

81) L. IF. D. de iurisdict. add, L. 2. pr. D. de iudic. 178 

92) Obfervat. Lib.I. cap. 32. Im praefentem, id eft, in eum 
Praetorem, quem per errorem adierunt. Ihm ſtimmt auch Ant. 
FABER in Rational. ad h,L. bey. Allein Franc. HOTOMANNUS 
©bfervat. Lib. IV. c.9. und Nic. CATHARINUS Obfervat. libro 
ad h. L. lefen praetorem. Man fehe über diefe verfchiedenen Leſe⸗ 
arten und Erklärungen vorzüglich Ant. QUINTANADUEGNA de 
iurisd. et imp. Lib. II. Tit, 6. nr. 10. fegq. 

83) L.2. $.1. D. de iudiciis. Si privati confentiant, Praetor 
autem ignoret cönfentire, et putat ſuam iurisdictionem; an Legi 
fatisfactum fit, videndum eft? et puto poffe defendi, eius eſſe 
iurisdictionem. Die Art, wie fih Ulpian ausdruͤckt, zeige 
indeß, daß die Sache unter den rom. Rechtsgelehrten nicht 
ganz auffer Zweifel muͤſſe geweſen ſeyn. S. nooDT de Iur, et 
{mp, Lib. IL. c. 14. 


4 
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Geſetzbuch der Pandecten die Kraft eines Geſetzes mitges 
£heile hat. Sie ift aub der Lex Julia nicht zuwider, 
Denn diefe erfordert nur den Confens der Partheyen. Es 
iſt alfo zur Prorogation wenigftens Feine ausdrücklihe Eins 
willigung desjenigen Magiſtrats nörhig, deſſen Gerichtsbars 
Feit erſtreckt wird, obwohl frenlich der fremde Richter nicht 
wider feinen Willen gezivungen werden Fann, daß er Wars 
thenen Recht fpreche, die nicht unter ihm ſtehen °*), 


Eine andere Frage ift, ob die durch Prorogation bes 
gründete Gerichtsbarkeit, auch ohne Einwilligung des anges 
gangenen fremden Richters aus bloßer Willfüge der Para 
thenen, wieder aufgehoben werden Fünne? Lauterbach °5), 
Remmerich °°) und Slevogt7) fpreden den Partheyen 
diefe Freyheit ab, weil es eine Verachtung des richterlichen 
Anfehens fen, und auch von den Belegen dafür aufgenom⸗ 
men werde °°); foferne nicht etwa die Partheyen ihren 
Rechtsſtreit durch einen Vergleich beylegen wollten, denn 
diefes Fönnte ihnen der prorogirte Richter freylich niche 
wehren?). Allein Over’) ift ganz anderer Meinung, 
Er glaubt, daß durch die wechfelfeitige Einwilligung der 

fireis 


. 

'$4) QUINTANADUEGNA C. 1. nr. 7. et $. LAUTERBACH Colleg, 
th. pr. Pandect. h.t. $.29, sach cit. Diſſ. 9.3. in Opusc. 
pag. 411. 

85) Colleg. th. pract. Pand. h. t. 9,34. 

86) cit. Exereitat. $.XIV. in fin. 

87) in Diff. de poenitentia. (lenae 1694.) Cap. 2. 9.26. 

88) L. II. D. de recept. qui arbitr. veceper. 

89) L. ı. D. de novi oper. nunc. 

90) Commentar. ad Pandect. h. t. $. 26. 
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ftreitenden Partheyen die prorogirte Gerichtsbarkeit auch ges 
gen den Willen des angegangenen fremden Richters aufge 
hoben und geendiget werden koͤnne. Die Negel: dag ein 
jeder Nechtshandel bey demjenigen Gerichte geendiget wers 
den müfle, bey welchem er angefangen worden ift, ſtehe 
dieſer Befugniß nicht im Wege. Denn diefe Regel habe 
feinen andern Sinn, als daß Fein Theil wider den Willen 
des andern den einmal anhängig gemachten Rechtsſtreit vor 
ein anderes Gericht ziehen dürfe. Alein fein Gele verbiete 
den Partheyen, mit ihrer beyderfeitigen Einwilligung den 
einmal fundirten Gerichtszwang zu verändern. Es flehe 
ihnen vielmehr frey, ſogar den angegangenen ordentlichen 
Richter wieder zu verlaffen, und ihren Nechesftreit einem 
Schiedsrichter zur Entfheidung zu übertragen’). Mich 
dünft, es fen ein Unterſchied zu machen, ob die Partheyen 
mie Entfagung des angefangenen Procefies die beym proros 
girten Richter begründete Gerichsinſtanz völlig verändern, 
und den Proceß bey einem andern Richter von neuen ats 
fangen, oder od fie denfelben mie Abforderung der Acten 
bey einem andern Richter nur forrfegen wollen. Im letz⸗ 
seen Falle ift freylihd wohl der Conſens des prorogirten 
Richters erforderlih, denn es würde ein Eingriff in feine 
Rechte auf die von ihm geführten Acten feyn. m erften 
aber halte ich diefe Eiwiligung darum nicht für nöthig, weil 
durch die Prorogation nur unterden prorogirenden Parcheyen 
felbft, nicht aber mit dem Richter ein Vertrag eingegangen 
wird. Diefer erlangt alfo Fein Recht daraus, die Pars 
thenen zu nöchigen, daß fie den Proceß vor ihm fortfegen follen, 
weil fonft in dem enfgegengefeßten Sale das -in den Pars 

theyen 


91) L. 9. $.5. L. 10. L. I. pr. D. de arbitr. 
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thenen möglicher weiſe gegen ihn rege werdende Mißtrauen 
dem Proceß eine dem Staate nicht gleihgültige Tängere 
Daner geben würde. Steht es überdem den Partheyen frey 
auch ohne Genehmigung des Richters fi zu vergleichen, 
ferner liti und caufae zu renunciren, ja die Gtreitfache 
felbft mit Verlaſſung des angegangenen ordentlichen Nichs 
ters an einen Schiedsrichter zu bringen, fo muß ihnen auch 
gleiches Recht gegen einen prorogirten Richter zuftehen, 
weil diefem nicht mehr echt, wie dem ordentlichen Nichter, 
zukommen Fann??). 


$. 204. 


Giebt e8 eine nothivendige Prorogation der Gerichtsbarkeit durch 
KReconvention nach dem vom. Nechte? Begriff der Wie 
derflage. Erläuterung der L. 22. D. de indic. L. ı1. $.r. 
D. de iurisdict. L. 1. $.ı5. D. de extraord. cognit. L.z. Pr: Ce 
de fruct. et lit. expens. L.14. C. de fentent. et interloc. iudic. 
und Nov. 96. 2. Wirfung der Reconvention. 


Mehrere Rechtsgelehrte wollen einen Grund zur Pros 
rogation der Gerichtsbarkeit auh aus einer geſetzlich 
fin 


92) Mit mir fimmen überein mevıus in Decifionib. Tom. I. 
Part. III. Decif. 139. u. 140. Io. Ardr. FROMMANN Comment. 
deiure variandi. ( Tubingae 1681.) Cap. III. Membr. VII. n. 326. 
pag. 104. Dan fehe auch Job. Fried. Wilh. Lammers 
Unterfuchung der Frage: Ob und in wie ferne die Nenuncia- 
tion auf einen vor incompetenter Gerichtsftelle verbandelten 
Rechtsſtreit von rechtlicher Wirkung feyn könne? Bayreuth 
1795. 8. und Chr, Iuf. Iac. 1enısch Diff. quatenus a proro- 
gata per conventionem iurisdictione recedere liceat f. ad L. 18. 
D. de iurisd. Goeftingae 1797. 8. 
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fingirten Einwilligung herleiten °°). Sie finden 
naͤmlich in der Anftelung einer Klage eine folhe concludente 
Handlung, woraus die Verbindlichkeit, die Zuftändigkeie 
des angegangenen Nichters in Anfehung einer angeftellten 
Wiederflage anzuerkennen, gefeglich fliege. Denn bie 
Gefege, ſagt man, halten es für billig, daß der Kläger 
fih der Gerichtsbarkeit und dem Ausfpruche deffelben Rich⸗ 
ters in Anfehung der Sorderungen des Beklagten unters 
werfe, den er als Kläger für ſich gewählt hat. Diefe Pros 
rogation, welche durch die Wiederflage geſchieht, pflege 
man die nothwendige zu nennen. Daß nad der heus 
tigen Praxis eine Wiederflage die Wirfung habe, daß 
durch fie die Gerichtsbarkeit eines fonft nicht zuftändigen 
Richters begründet werden Fünne, wenn fie nur vor dem 
Beſchluß der Verhandlungen uber die Vorklage noch ans 
geftelle wird, . leidet Feinen Zweifel. Ob aber aud) diefes 
dem vömifhen Rechte gemäß fen, iſt eine andere Frage, 
Es kommt hier vor allen Dingen auf die richtige Beſtim— 
mung des Begriffs einer Wiederflage an. Man vers 
fteht darunter eine von dem namlichen Beflagten wider den 
naͤmlichen Kläger vor eben dem Richter angebrachte Klage, 
bey welchem erfter in Anfpruh genommen worden ift ’*). 

| Diefe 


93) Auffer unfern Verf, vergleiche man auch MmaLBLanc in Con- 
fpect. rei iudic. 9. 155. nr. III. p. 284. 

94) Hierher gehören vorzüglich folgende Schriften: Theopb. GIsE» 
BERT Tr. de reconventione. Color. Agryp. 1735. Roman: TEL- 
LER Diff, de reconventione veteri et hodierna. Lipfiae 1759. 
Io, Aug. cCLEEMANN Difp. de mutuis petitionibus. Lipfiae 1770. 
und Car. Guil. ROBERT Disquifit. de non ufu practico diftinctio- 
nis inter mutuam petitionem atque reconventionem in Camera 
imperiali. Wetzlariae 1782. 4. 
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Diefe Wiederflage ift demnac eine von der gegen den Bes 
klagten angeftellten Vor, oder Hauprflage ( Conventio) 
ganz verſchiedene Klage, und hierdurch unterfcheider fie ſich 
von einer jo genannten actio duplex, wo eine jede Parthey 
gleiches Recht hat, und derjenige, welcher der Kläger: iff, 
nothwendig auch Beflagter feyn muß. Dies ift der Fall 
bey den Theilungsflagen’’); ever kann zwar auf die 
Zheilung dringen, der mit feinem Mitgenoffen die Gemrins 
ſchaft nie länger fortfegen will. Allein derjenige, der_als 
Kläger auftritt, muß fih’s wegen des dem Beflagten an 
der gemeinfhaftliben Sache zuftehenden gleihen Rechts, 
desgleihen wegen der bey Iheilungen vorfommenden Ges 
genforderungen auch gefallen laffen, felbft Beklagter zu ſeyn. 
Denn fonjt müßte die Klage gerheile werden, welche doc, 
da fie nur eine ift, ihrer Natur nach nicht getheilt werden 
kann ?°). Die Reconvention ift ferner von der Einrede 


der 


95) ıuLıanus L. 10. D. fin. reeundor. Iudicium communi divi- 
dundo, familiae ercifcundae, finium regundorum, tale eft, ut 
in eo fingulae perfonae duplex ius habeant, agentis, et eius, 
quo cum agitur. cajus L. 11. $.2. D. b. t. Si una actio 
communis fit plurium perfonarum, veluti familiae hercifcundae, 
communi dividundo, finium regundorum; utrum fingulae par- 
tes fpectandae funt circa iurisdietionem eius, qui cognofeit ? 
quod OFILIO et PROCULO placet: quia unusquisque de parte 
fua litigat: an potius tota res in iudicium venit ec vel uni ad- 
iudicari poteft? quod et CAssio et PEGASO placet, fane eorum 
fententia probabilis et. Conf. Sim. Pet. Gasser DA, de iudi- 
cio duplici eiusque genuino conceptu. Halae 1736. 

96) Ueber die Beftimmung und Berichtigung des achten Begriffe 
der Reconvention ift vorzüglich Ant. FABER in Coniectur. 
iuris civ. (Aureliae Allobrog. 1609. f.) Lib.XX, cap. 5. nach⸗ 
zuſehen. 

Sluͤcks Erläuf. d. Wand. 3. Th. P 
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der Compenfation zu unterfheiden. Denn biefe hat nue 
zunächft die Entbindung von der Kiage zur Abſicht, jene 
aber wird, wie eine jede andere Klage, zu dem Ende ges 
braucht, daß der Kläger, als Wiederbeflagter, dem Bes 
Flagten und Wiederfläger etwas zu Teiften verurtheile wers 
de. Man fese alfo den Fall, der Verfäufer eines Grund. 
ftücfs Flage actione venditi auf die Bezahlung des Kaufs 
geldes, der Beklagte aber belange dagegen den Kläger mit 
der actione emti auf das Intereſſe, weil das ihm ver: 
Faufte Grundſtuͤck mit Serpituten beſchwert ift, welches 
ihm doch der Kläger als ein ganz freyes, und, wie die 
Alten fagten, uti optimus maximusque eflet, verfaufs 
habe, fo ift diefes eine wahre Meconvention. Der Name 
reconventio kommt in den Gefegen felbft nicht vor, ſon⸗ 
dern Diefe fagen mutua actio, mutua petitio?”). Eben dies 
fee Ausdruck wird auch in den Decretalen gebraudf. 
Denn ber vierte Titel des zweyten Buchs ift über 
ihrieben de mutuis petitionibus. Der Ausdruck recon- 
ventio [heine vom Accurſius herzuffammen. Denn man 
finder ih in der Rubrik der Novelle 95. de executoribus et 
bis, qui comveniuntur , et reconveniuntur, Daß aber diefe 
Rubriken nit von Juſtinian, fondern von den Gloffa- 
toren herrühren, ift eine bekannte Wahrheit. Eine Gegen» 
Elage geftatten nun die Gefege theils zur Abkuͤrtzung der 
Proceße, theils um in folden Fällen, in welchen Feine Com» 
penfation Statt hatte, nicht nur eine Compenfation, ſon⸗ 


dern auch eine DVerurcheilung des Klägers zu bewirs 
fen. 


97) L.ı1.D. bt. L.r. $. ult. D. de®xtraord. cogrit. L. 38. 
D. mandati. L. 6. C. de compenfat. L. ı. Cod. rerum 
"amotar, 
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kenꝰ?). Ob aber der Beflagte auch ſchon nach dem roͤmi⸗ 
ſchen Rechte vor demfelben Gerichte, mo er belangt wor, 
den, den Kläger habe wiederbelangen Fünnen, wenn glei 
der Richter in Rücklicht des Klägers incompetent war, und 
ob alfo das, was die heutige Praris ohne allen Zweifel für 
Recht hält, aus dem römiihen Recht herzuleiten (ey, iſt 
ſehr zweifelhaft. Diejenigen, welde mit Cujaz) diefes 
zu bejahen Fein Bedenfen finden, führen eine Menge Ge, 
feftelen an, welche aber etwas genauer geprüft zu wer— 
den verdienen. 


Man beruft fih zuerft auf eine Stelle aus Paulus 
libro 3. ad Plautium'°°), wo er fagt: Qui non cogitur 
in aliquo loco iudicium pati, fi ipfe ibi agat, cogitur 
excipere actiones, et ad eundem iudicem mitti. Als 
lein in diefee Stelle ift von Feine Neconvention die 
Rede, die vor einem in Anfehung des Klägers incompetenten 
Richter geſchiehet, ſondern fie ift vielmehr von dem privi- 
legio revocandi domum zu verfiehen'), Bey den Ro, 
mern war nämlih die Stade Rom bekanntermaßen der 
allgemeine Gerichtsftand aller Untershanen des roͤmiſchen 
Reichs, wenn fie nur daſelbſt anweſend waren, fie mochten 
P 2 übris 
98) Ln. $. ult. D. Quae fentent. fine appellat. vefeind. L.r. C. 
rer. amotar. L. 18. $. 4. D. commodati. $. 30. I. de action. 
DONELLUS in Commentar, iuris civ. Lib. XVII. cap. 18. p. 993. 
TELLERLI cit. Di. $. 2. 
99) Obfervation. Lib. XII. c. I. XXII. 2. 
100) L.22. D. de iudiciis. 
ı) Ge. Ad. struv Diff, de iure et privilegio revocandi domum, 
Ienae 1691. CLEEMANN cit. Differtat. 9. 4. TELLER cit. Diff, 


8. 4. 
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übrigens in einer Provinz oder Municipium wohnen, to 
fie wollten). Hier war alfo ein jeder fich einzulaffen ſchul⸗ 
dig, und niemand durfte fi mit der Ausfluche des unftatts 
haften Gerichtsſtandes ſchuͤtzen. Mur einigen war das 
Privilegium ercheilt worden, daß, wenn fie efwa, mwähr 
rend ihres Aufenthalts in Nom, dafelbft belange werden 
wollten, fie verlangen Fonnten, daß die Sache gegen Cau⸗ 
tionsleiftung an den Richter ihres Wohnorts vermielen 
werde. Diefes hieß privilegium revocandi domum. Wer 
diefes vorfchügte, behauptere nicht, daß die Obrigkeit, vor 
welche er war geladen worden, incompetent fen, ſondern 
daß die Gerichtsbarkeit derfelben, die fie fonft ausüben 
koͤnnte, in gegenwärtigem Falle ruhen müffe. Daher war 
die Einrede des unftarthaften Richters ganz davon verfchie, 
den’). Diefes privilegium revocandi domum fiel jedoch 
alsdenn weg, wenn man an dem Orte, wo man belange 
murde, zuvor felbft gegen einen andern geflagt hatte. In 
diefem Falle Fonnte man nie nur von feinem Gegner, fons 
dern auch von einem jeden andern dafelbft wieder in Ans 
jpruch genommen werden. Hier geſchahe alſo keine Ers 
ftrecfung der Gerichtsbarfeit durch Meconvention, da mehr« 
gedachtes Privilegium jederzeit ein forum competens bors 
ausfegte. Man führe weiter zum Beweis eine Stelle aus 
Cajus 

2) S. den 6. Th. dieſes Commentars F. 511. S. 255. folgg. 
3) cujacıus in Recitat. folemn. ad $.3. L. 2. D. de iudic. hat 
diefen Unterfchied am beften auseinander gefeßt. Er fügt: RE- 
VOCANT FORUM, qui ufuntur praefcriptione fori, ratione mili- 
tiae, dignitatis, aut faserdotii, aut qui vocatus ad indicem in- 
competentem invocat competentem. — DOMUM autem REVOCAT 
is, qui vocatur ad forum non omnino incompetens; et tamen po- 
flulat litem $ransferri in locum fui domicilii. 4 
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Cajus lib. I. ad Edictum provinciale*) an, wo es heiße: 
Sed et fi mutuae funt actiones, et alter minorem 
quantitatem, alter maiorem petat: apud eundem iudi- 
cem agendum eft ei, qui quantitatem minorem petit; 
ne in poteftate calumniofa adverfärii mei fit, an apud 
eundem litigare pofim. Es wird hier eine ſolche Obrig« 
keit vorausgeſetzt, welche die urisdiction nur bis auf eine 
gewiffe Summe über ihre Bürger hat. Don diefer Are 
waren bey der Nömern die Municipalobrigfeiten’), 
von deren Gewalt Cajus im erfie Buche feines Commens, 
fars über das Edictum provinciale handelte‘). Pros 
ceffe, deren Gegenftand die beftimmte Summe überftieg, 
gehörten wie für fie, fondern vor den Präles der Pros 
vinz. Nun fege man den Fall, Cornelius, ein Bürger 
eines Municipium’s, habe den Lentulus, der eben dafelbft 
Bürger ift, vor dem Stadtmagiftrat belangt. Corn 
lius Elage auf eine Summe, wegen welder die Entfcheis 
dung des Streits noch innerhalb den Graͤnzen der Juris— 
diction des Municipalrichters liege. Allein Lentulus ftelle 
eine Gegenklage an, welche dirjenige Summe um ein merk, 
liches überfteigt, bis auf welche die Jurisdiction des Nichs 
ters gehet. Es fragte fih alſo, ob die Vorklage um der 
Wiederflage willen bey dem Richter, bey welchem fie war 
angeftelle worden, Statt finde, oder ob fie nicht vielmehr 
an den Präfes der Provinz zu vermweifen ſey? Cajus 
entſcheidet nun diefen Fall fo: apud eundem agendum eſſe. 

P3 Dieſe 


4) L. II. $.1. D. de iurisdict. 
5) PauLus in Sentent. Recept. Lib. V. Tit. 5. A. $: 1. 
6) L.29. D. ad mimicipal. die auch ex lib. I. Caji ad Ed. prov. 
genommen ift. 
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Diefe Worte verfteht man nun gemeiniglih fo, als wenn 
beyde Klagen bey dem namlihen Municipalbeamten zu 
verhandeln gewefen wären, und der Wiederbeflagte ſich ider 
Einrede des unftarthaften Gerichtsftandes nicht hatte bes 
dienen koͤnnen; vielmehr der Dichter, der fonft in Ruͤckſicht 
der Reconvention nicht competent geweſen wäre, dennoch 
e8 um der angeftellten Vorklage willen geworden fey’). 
Allein daß die Worte apud eundem iudicem nicht auf bende 
Klagen gehen, erheilet aus den Worten agendum eft ei, 
qui minorem quantitatem petit, ganz Elar. Denn giengen fie 
zugleich auf den Wiederklaͤger, fo hätte es ja heiffen müfs 
fen: qui maiorem quantitatem petit?). Der Sinn der 
Stelle geht alfo offenbar dahin, die Vorflage fey in dem 
vorliegenden Sole um der Wiederflage willen nicht zu ins 
terrumpiren, fondern bey dem Nichter, vor welchem fie eins 
mal angeſtellet worden, fortzufegen und zu verhandeln, die 
MWiederflage hingegen an den Prafes der Provinz zu vers 
toeifen, weil deren Entfheidung die Gewalt des Munici« 
palsrichters uͤberſteigt ). Es ift zwar fonft eine Regel 
des roͤmiſchen Rechts, maior quaeftio minorem caufam 
ad fe trahit, welche auch Paulus lib. I. fententiarum ‘°) 

anfuͤhrt. 

7) vorr in Comm, ad Dig. Tit. de iudic. $.85. Io. Aug. cLEE- 
MANN cit. Diff. $. 5. 

g) Einige wollen auch wirklich ſtatt minorem quantitatem, maio- 
rem lefen, allein verlaffen von aller Auctsritat der Manuferipte, 
welche, jo wie infonderheit auch die Tlorentinifche Handfchrift 
der Pandecten, ohne Ausnahme ei, gui minorem quantitatem 


petit, Icfen. Daher verwirft jene Emendation mit Recht Ian. 
a costa ad Decretal. pag. 390. 


9) TELLER. cit. Diff. $. 7. 
10) L.54. D. de iudiciis. 


De Iurisdictione. 231 


anfuͤhrt. Allein von diefer Regel Fonnte hier Fein Gebrauch 
gemacht werden, weil fonft der Kläger der Chicane feines 
Gegners immer ausgefegt geweſen wäre, wenn es diefem nicht 
gefallen hätte, ſich vor der Municipalobrigfeit einzuloffen, 
fondern ihm eingefallen wäre, den Proceß, zu nicht gerins 
gem Nachtheil des Klägers, an den Präfes der Provinz zu 
fpielen. Er hätte nur dürfen eine Gegenflage anftellen, 
und dieſe aus Chicane auf eine höhere Summe richten, 
als worüber der Municipalbeamte erfennen Fonnte. Dies 
fen Entſcheidungsgrund führe auch Cajus felbft an, wenn 
er fagt: ne in potefiate calumniofa adverfarii mei fit, an 
apud eundem iudicem, dag ift, apud eum, quem femel 
accefli, iudicem, agere pofim. Anton Saber'') will 
zwar diefe legten Worte ebenfalls von dem Beklagten vers 
ſtehen, welcher, wohl wiflend, daß er weniger zu fordern 
hat, dennod die Wiederflage aus Chicane auf eine gröffere 
Summe richtete, damit er fih nur nicht bey dem Nichter, 
vor welchem er zuerft belangt worden ift, einlaffen dürfe; 
er will daher ftatt calumniofa lieber calumniofi lefen, auch 
die Worte agere pofim in agere poflit verändern. Allein 
hierzu ift Fein genugfamer Grund vorhanden. Denn die 
legten Worte gehen offenbar auf den Kläger, welcher zus 
erſt geflagt hatte, wie in dem vorhergehenden gezeigt wor— 
den ift, 


Man verbinder damit ferner eine Stelle aus Llpians 
lib. 3. de omnibus Tribunalibus '?), wo dieſer Juriſt ſagt. 
DA - Haec 
11) Rational. in Pandect. ad h. L. Diefe Emendatien hat auch 
ben scHILTER in Praxi Iur. Rom. Ex. VI. $. 19. Beyfull ge 
funden. 
12) L.ı. $.ı5. D. de extraord. cognit. 
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Haec omnia fi apud Praefides petantur, videamus, am 
de mutuis petitiomibus Praefides poflint cognofcere, et 
putem debere admitti. Es ift befannt, daß die Präft- 
des bey den Roͤmern in gewiffen Fällen felbft ſprechen, in 
andern aber den Parrheyen auf ihre Verlangen einen user 
beftellen mußren. Dun feße man, Tit ius Flagte gegen 
den Sempronius bey dem Prafes der Provinz in einem fols 
chen Sale, wo der Präfes jeldft cognofeiren mußte; Sem, 
pronius hingegen fiellte eine Gegenklage an, melde eine 
ſolche Sache zum Gegenftand harte, wo der Prafes eigents 
lih nah der Prozeßordnung den Partheyen einen Juder 
zu beftellen hatte. Hier entftand nun die Frage, ob ber 
Praͤſes auch in der Wiederklage felbft ſprechen Fonnte ? 
Ulpian entſcheidet diefe Frage bejahend. Hier ift es nun 
wohl einleuchtend genug, daß von einer Prorogation der 
Gerichtsbarkeit auf einen fonft incompetenten Richter gar 
nicht die Rede fey. Der Praͤſes war hier in Anfehung der 
or, und Nachklage die competente Obrigfeit, die Frage 
betraf nur die Form, den ordinem iuris *). 


Janus a Cofta '*), der übrigens darin einverftanden 
ift, daß fib aus den angeführten Gefegftellen fein Beweis für 
die Verbindlichkeit des Klägers, die Zuftändigfeit des ans 
gegangenen Richters auch gegen fih in Anfehung einer anges 
ſtellten Wiederfloge anzuerkennen, hernehmen laffe, glaube 
indeffen, den Urfprung diefes Rechts in einer Verordnung 
des Kaifers Zeno '’) entdeckt zu haben. Diefe Eonftitus 

tion 
13) Ian. 2 costa Commentar. in Decretal. Gregorii IX. pag. 383. 
in fin. et ſeq. 
14) a. 0. D. pag. 393. 


15) L.s. pr. C. de fruct. et litium expenf. 
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tion ift jedoch verlohren gegangen, und von Cuja3 '°) blos 
ihrem Inhalte nah aus den Bafılifen reſtituirt worden. 
Sie gehört alſo zu den legibus Codicis reftitutis, welche 
nicht gloßirt find. So wir fie Cujaz reſtituirt hat, lautet 
fie folgendermoffen: Neque tantum actor et reus (in 
expenfas) condemnantur, cum iudex utrique compe- 
tens eft, verum etiam cum non eſt iudex actoris compe- 
tens, qui tamen ex reconventione victus fit, nec eum 
iudicem recufare poflit: five adeo Praefides, five dati 
a Principe arbitri iudices fuerint. Allein aus dieler 
Eonftitution iſt einmal nicht zu erfehen, dag Kaifer Zeno 
hierdurdy ein neues Mehr Habe einführen wollen; und 
zweytens ift nob immer die Frage, ob fie unverfäliche 
in die Bafilifen ift aufgenommen worden. Es ift we 
nigftens auffallend, dag Juſtinian dieſer Conftirution in 
der Novelle 96 c. 2. nicht gedenke, wo er doc hauptiächs 
lich von der Reconvention handelt. Ueberdem Fan 
auch {bon darum auf diefe Eonftitution Feine Ruͤckſicht ges 
nommen werden, weil fie feinen Theil des gültigen römi» 
ſchen Rechts ausmacht. Andere geltende Verordnungen des 
roͤmiſchen Rechts erfordern bey Wiederflagen ausdrüclid 
den zuftändigen Richter 7). 


Allein wenn auch alle diefe Beweiße nichts find, fc 
glaubt man doch, die Sache fey wenigftens nach) den neuern 
Verordnungen des Kaifers Juſtinian Feinem weitern 
Zweifel unterworfen. Diefer habe das Recht der Recon⸗ 
vention dahin erweitert, daß vermöge derfelben der Dichter, 

BD 5 der 


16) Obfervation. Lib.XII. cap. 1. 


17) L.ı. C. rerum amotar. ©. TELLER cit, Diff. 9.2. et 3: 
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der fonft in Anfehung des Klägers gar Feine Yurisdiction 
hat, ihn nunmehr, als Wiederbeflagren, vor fein Tribunal 
zu ziehen berechtigt ſeyn fole. Die Stellen, worauf man 
fi beruft, find erftlich eine Verordnung im Coder an den 
Praͤfectus Prötorio Demoftbenes '?) melde fo lauter: 
Cum Papinianus fummi ingenii vir in quaeftionibus fuis 
rite dispofuerit, non folum iudicem de abfolutione rei 
äudicare '”), fed et ipfum acterem, fi e contrario ob- 
noxius fuerit inventus, condemnare: huiusmodi fen« 
tentiam non folum roborandam, fed etiam augendam 
effe fancimus, ut liceat iudici vel contra actorem ferre 
fententiam, etaliquid eum daturum vel facturum pro- 
nunciare: nulla ‚ci opponenda exceptione, quod non 
competens iudex agentis eſſe cognoscatur. Cuius enim in 
agendo obfervat arbitrium, eum habere et contra fe 
iudicem in eodem negotio non dedignetur. Allein diefes 
Geſetz reder nicht von mutuis petitionibus, tie die Worte 
in eodem negotio unwiderſprechlich zeigen, welde fo viel als 


in eadem lite ?°) et caufa heißen; fondern es ift hier blos 
von 


18) L.14. Cod. de fentent. et interlocut. indic. 


19) So ift ſtatt indicatae nach Maaggebung einer fehr alten 
Handfchrift des Coder zu lefen, mie Pef. FABER in Comm. ad 
L. 17. D. de Reg. iur. und Ian. a costa ad Decretal. p. 386. 
bezeugen. 


20) Daß das Wort negotium fehr oft in der Bedeutung für Zis im 
unfern Gefegen genommen werde, iſt ſchon an einem anderm 
Drte ($. 190. &.69.) bemerkt worden. Mare in der L. 14. 
Cod. cit. von einer Wiederflage die Rede, fo ware dies nicht 
eadem lis et caufa, fundern alia ac diverf.. Nam in mutuis 


actiomibus, wie Hubert. Gıenanıus in Explanat. difhicilior. et 
cele- 
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von der exceptione compenſationis die Rede, welche 
nach Papinians Lehre, die hier Juſtinian beſtaͤtiget, aus⸗ 
nahmsweiſe eine Condemnation des Klaͤgers begruͤnden 
fol; und welche von Juſtinian dahin erweitert wird, 
daß der angegangene Richter auch dann den Kläger toll 
verurrheilen können, wenn gleich diefer Richter in Ruͤckſicht 
des Klägers fonft nicht zuftändig feyn würde. Hierin 
gieng alio Juſtinian weiter als Papinian. Zwar wich 
diefer berühmte Juriſt ſchon darin von der Lehre feiner Bors 
gänger ab, daf er der exceptioni compenfationis, wenn 
fie in einem iudicio bonae fidei bey dem iudex datus 
war vorgelhügt worden, die Wirfung zufchrieb, nicht nur 
den Beklasten zu abfolviren, fondern auch den Kläger felbft 
zu verurrheilen, wenn nämlich die Gegenforderung des Der 
Elagten die Forderung des Klägers überftieg, dahingegen in 
einem ſolchen Halle andere Rechtsgelehrte eine Gegenklage 
für nörhig hielten‘). Allein Papinian fegte doch voraus, 


daß 


celebrior. Legum Codicis ad cit. L.14. pag. 285. bemerft, duae 
funt actiones, duae funt lites, duplex caufa. Man vergleiche 
auch Ian. a costa in Comment. ad Decretal. pag. 386. feq. 
Franc. RaAGuELLi Commentar. ad Conftitut. et Decifion. lufti- 
niani pag. 639. und THIBAUT Syftem des Pandektenrechts 1.B. 
$. 344. Not. 1. pag. 381. 

21) Cajus z. B. fagt L. 18. $.4. D. commodati. Quod autem 
contrario iudicio confequi quisque poteft, id etiam recto indicio, 
i. e. eodem iudicio, quo cum eo agitur, poteft falvum habere 
iure penfationis. Sed fieri poteft, ut amplius effet, quod invi- 
cem aliquem confequi oporfeaf, aut iudex penfationis rationem 
non habcat, aut ideo de reftituenda re cum eo non agatur, quia 
ea res cafu intercidit, aut fine iudice reftituta eſt: dicimus, ne- 
ceffariam ejJe contrariam actionem. Man fehe auch den $.30. J. 
de action. 
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daß der zur Klage gegebene Richter von einer auch in Ruͤck⸗ 
ſicht des Klägers competenten Obrigkeit beſtellet worden ſey, 
ſonſt konnte ſich der Klaͤger mit der replica iudicis incom- 
petentis ſchuͤtzen. Allein auch dieſe will Juſtinian nicht 
mehr Statt finden laſſen, ſondern verordnet, daß der Rich⸗ 
ter mit Verwerfung diefer Einrede den Kiäger fol verurs 
theilen koͤnnen. 


Die andere Stelle ift aus der Novelle 96. Kap. 2. 
entlehnt, wo es $. 1. nah Hombergk fo lautet: Sanci- 
mus igitur, fi quis actorem fıbi obnoxium habere putet, ut 
eum non coram alio iudice, Jed coram eodem ftatim.ab initio 
conveniat, atque is ipſe in utraque caufa iudex fit. Si vero 
forte iudex ille, apud quem litem inflituit, ei displicuerit, 
boc quoque ei emendare liceai. Nam cum viginti dierum 
/patium poſt libellum miſſum dederimus, poft quod litem con- 
zeftari oporteat, licebit intra dictas inducias illum quidem 
'recufare, alium vero accipere, apud quem rurfus utramque 
litem fimiliter disceptare convenit, ut eiusmodi artes inutiles 
reddantur, et unusquisque ſuo iure utatur. Quod fi tacue- 
rit, et deinde litem apud alium iudicem movere voluerit, 
neceſſe habeat finem exfpectare litis illi ab eo motae, qui 
eum ad iudicium traxit: et ubi lis finem accepit, tum is 
caufam [uam apud alium iudicem proponat: ut bac ratione 
artes et mutuas iniurias tollamus. Daß hier von der Wie⸗ 
derklage °?) die Rede fey, ift auffer Zweifel. Die Worte: 

ut 


22) Henr. AGYLAEuUS in libr. fing. ad ea quae in Novellis Iuft, 
ius civ. attingunt. pag.93. (bey zEPErRnIcK in Delectu feriptor. 
Novellas Iuft. ear. biftoriam illuftvant.) Gregor. HALOANDER 
in feiner Tateinifchen Berfion, und Franc. RAGuELLus in Comm, 


ad Confitut, et Decif. Iufiniani pag. 639. wollen zwar diefe 
2 No: 


— 
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ut is ipfe in utraque caufa iudex fit; ferner apud quem 
rurfus utramque litem disceptare convenit, beweiſen die⸗ 
fes unwiderleglich. Allein dag die Neconvention auch bey 
jedem incompetenten Nichter fole angebracht werden Fönnen, 
fagt doch Juſtinian hier gewiß nicht; fondern er will nur, 
um der Chicane vorzubeugen, daß, wenn ber Beklagte 
glaubf, eine Gegenforderung an den Kläger machen zu füns 
nen, die eine gegenfeitige Klage begründet, fo foll es ihm 
nicht erlaubt fen, ſolche während des Proceſſes bey einem 
andern Richter anzuftellen, fondern er foll fie entweder 
gleid Anfangs und zwar no vor der Litisconteſtation 
bey dem Nichter der Hauptflage als eine Neconvention ans 
bringen, oder er fol warten, bis die Hauptflage geendiget 
iſt. Diefer wahre Sinn ergiebt fih aus der Geſchichte 
von der DVeranlaffung diefes Gefeges, welche Juſtinian 
in den vorhergehenden Worten erzählt, wo es heißt: 
‚Zllud quoque convenientem. correctionem accipere oportet. 
Adiit enim nos quidam docens, je quendam fibi oblıgatum 
apud aligquem ex gloriofifimis noftris Magiſtratibus conve- 
niſſe, reum deinde, qui et ipfe actorem fibi obligatum babe- 
bat, ipfum ad alium iudicem traxife. Et praeier opinio- 
nem quid accidiı? Quoniam enim uterque actoris locum 

obti- 


‚Novelle von einer Necrimination (Anticategoria ) oder 
‚Gegenanflage verfiehen. Allein ſchon conrıus ad h. Nov. 
hat bemerkt, daß man die Redensart: ev aıriaıs MoIsio-Fa 
nicht richtig verftanden habe, als welche hier nicht in crimen 
vocare heiße, wie man es wörtlich nach dem Lerifon überfegt 
habe. Dean fehe auch Petr. ab AREA BAUDOZA CESTIUS ad 
h. Nov. pag. 418. feiner gloffirten Ausgabe des Volum. parvi 
Lugd. 1393. 4. 
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obtinuit, miſerandum quid et ridiculum inde evenit. Nam 
finul ac quis caufam fuam agere voluit, ſtatim eum recon- 
veniens ad alterum iudicem, quem ipfe iudicem acceperat, 
wrahebat : atque ita fe invicem circumducentes immortalem 
Üsent exercebant. 


Nach der Praris har nun die Wiederklage eine in 
n Wirkung, 

1) fie begründer den Gerichtsftand des ſonſt gegen den 
wiederbeflagten Kläger nicht competenten Richters. Diefe 
Wirkung der Erſtreckung des Gerichteftandes wird ihr nach 
dem Canonifhen Rechte bengelegt, wenn fie auch nicht gleich 
zu Anfang des Proceſſes, jedoch noch vor dem Beſchluß 
der Conventionsſache erhoben wird? ) 


2) Sie kann mit der Vorklage ſelbſt zugleich verhandelt 
werden, naͤmlich wenn der. Beklagte wenigſtens mit der 
Litisconteſtation die Wiederklage verbindet, und die Recon— 
ventionsſache zu der Proceßart, worin der Klagegegenſtand 
anhaͤngt, fi qualificiren laͤßt ’*). 

Nach diefer zweyfachen Wirfung theilt man die Necons 
vention ein, in die eigentlihe und uneigentlide, 
Nenn 


23) Cap. 3. in fin. de Refcriptis in 60. HOFACKER Princip. iuris 
civ. Tom. Ill. 9.4217. Danz Grundfage des gemeinen ord. 
bürgerl. Proceſſes 9. 469. Nach der allg. Gerihtsord» 
nung für die Preuß. Staaten 1.T. 19. Tit. d. 16. 
wird, wenn die Meconvention die Wirkung der Prorogation ha; 
ben foll, nothwendig voransgefegt, daß die Gegenforderung 
noch vor, oder fpatejtens in dem zur Inſtruirung der Conven- 
tion beftimmten Termine angemeldet worden. 


24) Goͤnners Handbuch des teutſchen gemeinen Prozeſſes 8 
Nr.XXV. 8§. 9. S. 525. HOFACKER T. III. $. 4218. 
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Wenn fie nämlich nur eine Prorogation wirft, fo heißt fie 
reconventio impropria, die Nachklage; wo fie aber 
auch eine gemeinfhaftlihe Verhandlung mit der Dorflage 
erzeugt, wird fie reconventio propria, die Wieder 
Elage im eigentlihen Sinn genennt ?’). 


Die Wiederflage ſetzt übrigens, wenn fie Statt haben 
fol, voraus, daß der Kläger im eigenen Namen geflage 
habe °). Wer demnach bloß als Bormund für feinen 
Pupillen, oder als Anwalt für feinen Principal Klage ers 
hebt, kann wegen feiner eigenen Schuld von dem ——— 
nicht wiederbelangt werden 7). 


Es muß auch, wenn eine Wiederklage ſtatt finden ſoll, 
die Vorklage in der erſten Inſtanz noch anhaͤngig ſeyn ?°). 
Sie darf daher nicht erſt in der Appellations Inſtanz ange— 
bracht werben ??”), weil theils dem Kläger das Nicht der 
erjten Inſtanz nicht entzogen werden darf, theils aber auch 
in der Appellations, Inſtanz nur darüber zu erfennen ift, 

was 


25) Ge. Lud. Boenmeri Princip. iuris canonici $. 697. Paul. 
Iof. a RIEGGER Inftitut. iurisprud. ecclef. P.IT. 8.640. Danz 
Grundfage des bürgerl. Proceffes $.469. Goͤnner a. a. O. 
©, 526. Not. p. 

26) cArrzov P. I. Conft.7. def.6. HOFACKER Princip. iur. civ. 
cura Gmelin. T. UI. 9. 4215. 


27) L. 23. D. de compenfat. voET in Commentar. ad Pand. Tit, 
de iudiciis $. Sr. ſqq. 

28) Danz a. a. O. 8.469. S. 660. 

29) Mmevıus Tom. Il. P. VII. Decif. g0. Ge. Lud. BOEHMER 


Princip. iur. canon. $. 696. RIEGGER Inftitut. iurispr. ecclef, 
P. II. 8.644. 
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was in der vorigen Inſtanz verhandelt worden, naͤmlich 
ob wohl oder uͤbel geſprochen, und ob daher das Erfennts 
niß zu betätigen oder abzuandern fen ’°). 


Darauf kommt aber nichts an, ob die Conventions, 
und Reconventionsſache conner find, oder nicht’). Die 
Nraris des Reichs Kammergerihts ſieht zwar auf Eons 
nexitaͤt?). Allein nach der gemeinen Praris in den reiches 
ſtaͤndiſchen Gerihten außerhalb Sacfen findet auch die 
Wiederklage in nicht conneren Sachen Statt ’’). 


§. 205 
Wenn hat die Wiederklage den effectum ſimultanei proceſſus? 
Findet ſie auch in peinlichen Faͤllen Statt? 


Soll die Reconvention zugleich mit und neben der 
Hauptſache betrieben werden, fo wird hierzu folgendes er» 
fordere. ID) Sie muß entweder vor der Einlaffung auf 
die Hanptklage angebracht, oder doch derfelben unmittelbar 
angehängt werden’*). I) Die Entſcheidung derfelben 

muß 


30) vogr cit. loc. F. go. Ein anders ift, wenn die Miederflage 
zur Appellationsfache gehörig ſeyn folle. &. Hofmann T. 
Reichspraxis 1. Ih. $. 945. und $. 1109. HOFACKER T. III. 
$. 4217. 

31) voet ad Pand. Tit. de iudic. 9.78. Horacker Tom, III. 
$. 4216. 

32) TArınGer Inftitut. iurisprud. cam- 9.498. Guͤnth. Heinr. 
v. Berg Grundriß der reichsgerichtl. Verfaffung und Praxis 
9.21. €, 

33) Danz Grundſaͤtze des ord. burg. Proceſſes $. 468. Not. e. 

34) Clem. 2. de Verbor. Signific. Nev. XCVI. c.2. BRUNNE- 
MANN de proceflu civ. Cap. X. nr. II. SBOEHMER doctr. de 

actio- 
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muß nie von der Entfheidung der Hauptflage abhan- 
gen’). III) Beyde Sachen muͤſſen fo geeigenichafter feyn, 
daß fie die nämlihe Proceßart zulaffen “). Iſt daher die 
Hauptfache privilegirt, oder von der Art, baß fie Feinen 
Verzug leider, fordern eilfertig und ganz ſummariſch ber 
trieben werden muß, 3. B. eine Spolienſache, oder eine 
Sache des jüngften Befises, oder eine Alimentenfache, oder 
berriffe fie die Zuruͤckforderung eings verwahrlich anver; 
trauten Gutes; fo findet Feine Reconvention ftart’’”) Es 
fey denn, daß die Deconventionsfache eine eben fo privile- 
girte und ſummariſche Sache wäre '°). IV) Die Wieder, 
Flage muß nicht fo weit ausfehend feyn, daß die gleichzeitige 
Verhandlung derfelben neben der Hauptfahe eine unver, 
meidlihe Verwirrung verurfahen würde, font Fann und 
muß fie vom Dichter zur befondern Ausführung verwiefen 

wer⸗ 


actionib. Sect.I. cap. 4. $.13. CARRAcH in Annotat. ad Boeh- 


merum pag. 51. Fratr. BECMANNORUM Confil. et Decifion. 
P.1I. Decif. LXXXX. nr. 17. 


35) L. 10. C. de iniur. L. 31. C. de lib. cauſa. Knorre An— 
leitung zum gerichtl. Proceß B. 2. Hptſt. 5. 94 

30) Cap. 2. et 4. X. de ordin. cognit. BOEHMER Princip. iur. 
canon. $. 698. 


37) Can. ı. Cauſ. III. qu.ır. Cap. 2. X. de indie. Cap.2. X, 
depofit. GırHanıus in Explanat. difficilior. LL. Cod. p. 288. 


58) voer in Comment. ad Pand. Tit. de iudiciis 8.86. 3.8. die 
Gegenklage betrifft ebenfalls eine Entſetzung. & Hofmann 


T. Neichepraris 1. Th. $. 1109, RIEGGER Inſtitut. iurispr. 
ecclei. P. Il. $. 650. | 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. Q 
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werden ’’). V) Es müflen nicht etwa Landesgeſetze entge⸗ 
gen ſtehen, welde die gleichzeitige Verhandlung der Wie 
derflage in einem und eben demfelben Prozeſſe mit der 
Hauptklage nicht geftatten?°). Uebrigens haben beyde 
Theile bey der Verhandlung der Con, und Neconventions, 
fache gleiche Rechte“). Wenn daher der Kläger feine Kla— 
ge fallen laͤßt, fo kann die Wiederflage dennoch fortgefegt 
werden. Es kann auch der Wiederbeflagte dem Wieders 
klaͤger, eben fo wie der Beklagte dem Kläger, fowohl vers 
zoͤgerliche als zerftörlihe Einreden entgegen ftellen *?). 


Ob aub in peinliben und Straffaben bie 
MWiederflage Start finde, iſt ſtreitig. Einige Rechtsge—⸗ 
Scheren verneinen diefes ſchlechthin?“). Andere wollen bie 
felbe nur infoferne zufsffen, als der Angeklagte, wegen der 
ihm zugefügteen Shmah, Schäden und Koften, gegen 

i den 


39) vorr cit. loc. 8.88. Claproth Einleifung in den ordentl. 
buͤrgerl. Proceß 2. Th. 9145. S. 134. Eftor Anfangsgr. 
des gem. u. R. Proc. 2. Th. Tit. 292. $. 190. 

40) Allg. Gerihtsordn. für die Preuß. Staaten. 
1.25. 19,2. 9.9; 

41) Cap.2. X. de mutuis petit. Ge. Lud. BOEHMERI Princip. iur, 
canon. $.698. pag. 3503. Ob auch der Klager eine neue Wies 
derklage vorbringen koͤnne, wenn der DBellagte von diefer Ber 
fugniß Gebrauch gemacht hat, ift eine Frage, die man nur in 
dem Falle bejahen kann, wenn die reconventio reconventionis 
aus dem namlichen Gefchaft, welches den Gegenitand der Wie: 
derflage ausmacht, entfpringt. S. Goͤnners Handbuh 1.2. 
Nr. XXV. $. 10. &. 326. f 

42) Dofmann T. R. Praris 1.Th. $. 1108. 

43) 4 RIEGGER Inftitut. iurisprud. ecclef. P.II. $.650. CLEB- 
MANN Diff. de mutuis petitionibus $. XI. u. a. m. 
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den Anklaͤger blos auf eine Privargenugthuung klagt. Cie 
ſchraͤnken alfo die dem Angeflagten in dem bemerften Falle 
zuftändige Neconvention nur lediglih auf die Eivilflage 
ein**), Allein andere behaupten mit mehrerem Grunde, 
daß es vielmehr der eigenen Willführ des Angeflagren ju 
überlaffen fen, “ob er nur lediglich auf die Erfegung feiner 
Schaͤden und Koften, und alfo auf die Erhaltung feiner 
Mrivargenugthuung lagen, oder in feiner Neconvention zus 
gleich auf eine öffentliche und peinliche Beftrafung des Anz 
klaͤgers antragen wolle*’). Nach den Grfegen der Pan, 
decten hatte zwar, wenn die Anklage einmal angebracht 
war, Feine Recrimination (anticategoria) Statt *°). Denn 
der Angeflagte harte den Verdacht gegen fih, daß er bloß 
aus Nahe zur Gegenklage geſchritten fey *”). Allein das 
neuere roͤmiſche Nect *?) ſchraͤnkt dieß bloß auf den Fall 
ein, wenn das gegenfeitige Verbrechen des Anklaͤgers ein 
gleiches oder noch geringeres ift, als dasjenige, weldes den 

Q2 Gegens 


44) BLUMBLACHER in Comment. ad Art, 12. C.C.C. 5 Hof 
mann a. a. O. $. 1109. ©. 748. 

45) Io. Sam. Frid. de sornmer Obfervat. felect. ad Carpzovium 
Quaeft. 106. Obf.3. Ebenderfelbe in Meditat. ad Conft. 
Crim, Carol. Art. 12. $.5. und befonders Joh. Chrift. Qui⸗ 
ſt or p Abhandl. von der Keconvention in peinlichen und Straf; 
fahen, in Deffelben Beptragen zur Erlauterung verfchie 
dener Nechtsmaterien Nr. XV. 

46) L.5. D. de public. ind. L.2. D. ad L. Iul, de adulter, 

47) MATTHAEUS de criminibus cap. IO, 

48) L. 19. Cod. Qui accuf. non poſſunt, verglichen mit L. 12, 
Cod. Theod, de accufat. et infeript. (IX. 1.) Io. Ca/p. HEIM- 
Burc Diff. de anticategoria vulgo recriminatione in proceflu ac- 
cufatorio ex Rom. iure fpectata. Ienae 1737: 
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Gegenftand der Anklage ausmacht. Es nimmt auch den 
Fall aus, wenn das Verbrechen von dem Ankläger gegen 
den Angeklagten felbft, oder gegen deffen Angehörige begans 
gen worden. Im Grunde aber wird außer diefem Falle 
das Recht der Gegenanklage den peinlih Angeflagten nur 
infofern abgeſprochen, daß die Necrimination fo lange liegen 
bleiben muß, bis die Anklage geendiger ift*). Es hat 
daher an fih um fo weniger einigen Zweifel, daß die Wien 
derflage in peinlihen Fallen Statt finde, je befannter es 
ift, daß das peinlihe Gerihe nah Vorſchrift der Gelege 
nicht allein wegen der eigentlichen Hauptſache oder der ans 
gefchuldigren Mifferhar felbft, ſondern aud wegen aller das 
mit in Verbindung ftehender Nebenſachen zu erfennen bes 
fugt ift, e8 auch überdieß bey dem peinlichen Gerichtszwan⸗ 
ge, vor welchem der Hauptproceß geführt worden, viel leich⸗ 
ter ift, um über die Gröffe der Calumnie des Anflägers 
und der daher dem Angeklagten zuftändigen Genugthuung 
fowohl, als des erfteen peinliche Beftrafung urtheilen zu 
Fönnen, als bey dem ordentlihen Gerichtsftande des An— 
Flägers; fo kann dennoch in peinlichen Fällen unter Feinen 
Umfiänden die Neconvention fimultaneo proceflu und zus 
gleich mit der peinlichen Anklage felbft erörtert werden. 
Daß unter den bemerkten Umftänden die Wiederflage auch 
gegen einen Denuncianten ftatt finde, der bewiefener - oder - 
eingeffandenermaßen seinen unfchuldigen Menfchen boshafs 

tee 


49) L.19. C. cit. fagt: Neganda eft accufatis, qui non fuas ſuo- 
rumque iniurias exequuntur, licentia criminandi in pari vel mi- ' 
nori crimine, priusquam fe crimine, quo premuntur, exuerint 
fecundum feita veterum iuris conditorum, ita tamen, ut et ipfi 
inferiptiones contra eos etiam pendente accufatione deponere 
pofünt. 
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ter Weife in einen ſchweren Inquiſitions, Proceß verwickelt 
hat, ift feinem gegründeten Zweifel unterworfen ’°). Soll 
jedoch derjenige Richter, von welchem die Unterſuchung wer 
gen des angefchuldigten Verbrechens verhänget worden, 
auch wegen der Meconvention des Inculpaten erkennen, 
fo muß diefelbe wenigftens vor dem Endursheil in Arts 
regung gebracht und gehörig gerechtfertigee werden. Leber» 
haupt aber ift in Criminal, und Strafſachen ſchlechterdings 
Feine andere Are der Reconvention plaßgreiflih, als die ents 
weder ‚aus der angeftellten Rüge erwächft, oder auch fonft 
mie derfelben in Verbindung fiehe. 


$. 206. 


Heutiger Gebrauch der Lehre von der Prorogation der 
Gerichtsbarkeit. 


Es entfteht nun die Frage: ob und in wieferne 

die Prorogation der Gerihtsbarfeit im 
Teutſchland zuläßig fey, oder nide’'). Die 
Meinungen der Rechtsgelehrten find deshalb fehr verſchie- 
a den. 


50) mevıus P. I. Decif, 41. Eifenhart Nechtshandel 7. Th. 
Mr. 7- 

51) Auffer dem Hrn. Hofe. Schnaubert in den oben ange: 
führten Beytragen zum T. Staats: und Kirchen 
rechte 2. Th. Nr. III, haben diefe Frage berührt GEBAUER in 
Commentat, de iurisdictione Cap. II. $. 7. pag. 73. KEMME- 
RIcH in Diff. de prorogat. iurisdict. $. XIX. sTockmann Dif. 
de iurisdict. prorogata $.XT. fqq. Hr. Prof. EMMInGHAUS in 
Notis ad Cocceji ius civ. controverfum Tom. 1. h.t. Quaeft. XVI. 
not. y. pag. 173. und Chriſt. Iuſt. Iac. 1enısch in Diff. Quatenus 
a prorogata_ per conventionem iurisdictione recedere liceat, 
Goett. 1797. 8. Capı 2. 
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den. Einige laffen die Prorogarion in den Fällen, darinn 
diefelbe nah dem römifchen Rechte Statt findet, auch noch 
heutiges Tages ohne Einfbränfung zu’ ). Andere geben 
diefes zwar in Anfehung der fogenannten nothmwendigen oder 
gefeglichen Prorogation zu, ſprechen hingegen der freymillis 
gen Prorogation in Teutſchland allen Gebraubh ab, weil 
die heutige Gerichtsverfaffung von der römilchen fehr vers 


ſchieden fen, indem die Prorogation nicht allein zum Ab⸗ 


brub und Verachtung der landesherrliben Gerechtſame in 
der Perfon der vermöge derfelben beftellten Richter, fons 
dern auch dielen in Anſehung der Sporteln zu feinem gerins 
gen Nachtheile gereihe ’'). Noch andere machen zwilchen der 
Narrimontal, und der Umtsgerichtsbarfeit einen Unterſchied, 
und behaupten, daß nur in Anfehung der letztern, Feinesweges 
aber in Anfehung der erftern eine Prorogation Statt finde ’*). 

Hell⸗ 


52) stry& in Ufu Mod. Pandectar. h. t. $. 22. ſaq. BERLICH 
P. I. Conclufion. V. nr. 31. BERGER Oeconom. iuris Lib. IV. 
Tit. III. Th. I. Not, 17. LEYser in Meditat. ad Pandect. Spe- 
cim. XXIX, med. 5. BEYER ad Pandect, h. t. nr. 42 — 45 
Struben Rebenftunden 5.Th. ©. 30. u. 31. IENISCH cit. 
Diff. Cap. II, $. 2. fegg. u. a. m. 


53) BRUNNEMANN in Commentar. ad L. ı. Pandectar. de indie, 
nr. 7. STRUV in Syntagm. 1. C. Exerc.IV. Th.59. THOMA- 
sıus in Notis ad Pandect. h.t. p. 42. ſaq. GEBAUER cit. Com- 
mentat. Cap. II. $.7. Io. Henr. Chrift. de seucnow Elem, iuris 
german. privati hod. $. 669. 


54) Tob. PAURMEISTER 4 KOCHSTET Tract. de Iurisdicet. Imperii 
Rom. (Hannoverae 1608.) Lib. I. Cap. 25. nr. 43. Arn. VINe 
nıus in Tract. de iurisdictione Cap. X. $. 3. SCHILTER in 
Praxi iuris Rom. Exercit. VI. $.23. EISENHART Infitut. iuris 
germ. priv. Lib. IV. Tit.I. $. 14 
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Hellfeld unterſcheidet, ob beyde Richter, nämlich der ors 
dentlihe, und derjenige, auf welchen die Jurisdiction Pros 
rogire wird, dem nämlichen Sandesheren unterworfen find, 
oder nicht. Im letztern Falle fey zwar nach der heutigen 
Verfaffung wegen des den Reichsſtaͤnden zuflehenden iu- 
ris de non evocando die Prorogation für zuläßig nicht 
zu halten; im erften Falle hingegen ftehe der heutigen Ans 
wendung des römifhen Rechts gar nichts im Wege ’’). 
DPufendorf ’‘) will die Prorogation fogar auf einen Rich— 
ter aufferhalb Landes zulaffen, wenn nur derfelbe mit dem 
eompetenten Richter im Sande einen gemeinſchaftlichen Ober, 
rihter hat. Dies fey der Kal in Teutſchland, wo von 
den landesherrliben Gerichten an die hoͤchſten Reichsge— 
richte appellirt werden kann, foferne nicht etwa ein. privile- 
gium de non appellando eine Ausnahme made. Endlich 
giebt es noch Rechtsgelehrten, welche zum Grundfag an—⸗ 
nehmen, daß die Prorogationen der Gerichtsbarkeit heuti— 
ges nur in fo weit zugelaffen werden Fünnen, als fie 
dem iuri de non evocando nicht zuwider, auch dem Rechte 
des Gerichtsherrn, oder des ordentlichen Richters unnach—⸗ 

D4 theilig 


35) Eben fo nerT de fuperioritate territoriali $. 27. in Opuscul. 
Vol,I. T.I. pag. 258. GRIEBNER de praeiudicio Principum 
imperii ex abufu iuris Iufiinianei Cap. III. $. 7. in Opuscul. 
Tom.T. Sect. V. pag. 179. CRAMER in Diff. de iurisdict. pro- 
rogat. $. 62. ſqq. 

56) in libr. de iurisdictione german. P.I. Cap. IV. $.ı01. Mihi 
ita videtur, fagt er, ut fi compeiens iudex in territorio et alius 
incompetens extra territorium communi indici ſuperiori fubiecti 
fint, bactenus ad cognoscendam caufam et fententiam pronuncian- 
dam prorogari iurisdictio non competentis indicis extra territo- 


rium pofht. 


“ 
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theifig find °”). Und dieß iſt auch unftreitig bie richtigſte 
Meinung. Es wird nicht undienlih feyn, etwas weniges 
aus ver Geſchichte der teutſchen Gerichreprorogafionen vor⸗ 
auszuichiefen. Vor der Einführung des roͤmiſchen Rechts 
in Teutſchland waren die Prorogationen der Gerichtsbar⸗ 
keit nicht gebraͤuchlich). Man hatıe den Grundfaß, daß 
man einen jeden vor feinem ordentliben Richter, und nits 
gends anderwärts belangen öürfe’?). Die Capitularien 
der Carolingiſchen Karfer verboten nicht nur den Geiftlie 


hen ben Strafe des Kırdenbannes, fib vor einem weltlis 


ben Richter einzulaffen, fondern man erlaubte nicht ein» 

mal den Layhen, fich einer fremden Gerihteohrigfeit zu uns 

terwerfen °°). Allein mit dee Aufnahme des römifchen 

Rechts in Teutſchland Famen au die Prorogationen auf. 

Nun konnte nicht nur durch Reconvention ein fonft incompes 

tenter Gerichteftand begründet werden Denn es ward 

allgemeiner Grundfag: Wo der Mann Recht for 
dert, da foll er wieder Recht nehmen“ ). Som 
dern 

57) KEMMERICH Diff. de prorogat. iurisdictionis $.20. STOCK- 
MANN in der angef. Differtation $.XT. pog. 39. Schnau— 
bert in der angef. Schrift, und EmminGnaus a. a. O. 

58) Stofmann in der angef. Differtation $. IX. 

59) HEInEccıusin Element. iuris german. Tom.I!. Lib. III. Tit. IT, 
9. 75. Kopps Nachricht von der altern und neuern Vers 
faffung der geiftl. und Civilgerichte in den Heſſen-Caſſeliſchen 
Landen 1. Th. 4. Stuͤck d. 318. ©, 414. 

60) saLuzıı Capitular. Reg. Francor, Tom. I, Lib. VII. c. 309. 
et 469. pag. 1130. c. I55. Pag. 1058. c. 210. Pag. 1069. et 
Lib. VI.c. 137. P- 949. c. 332. P. 1097. c.220. p. 1072. 

51) Sachfenfpiegel 1. Buch, Art. 61. B. IN. Art.79. Weichs 
bild Art. 28 Schwabenfpiegel Kap. 87: 127: HEIL 
NECCIUS cit. loc. 9. 87. Pag: 444 
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dern auch die frenmwilligen Prorogationen wurden fehr haus 
fia Die Stände waren daher bemüher, fib und ihre Uns 
terthanen gegen die daraus entftandenen Evocationen dur) 
kaiſerliche Privilegien fiber zu ftellen °?). Die Unterthas 
nen felbft ichloffen unter einander Bündniffe gegen diefe alls 
zufehe einreiffende Unordnung, und die Landesherren Famen 
ihnen fowohl gegen die evocationes in provincia, ale 
estra provinciam, mit befondern Freyheitebriefen zu 
Hülfe®‘) Die Urfahen jener häufigen Prorogationen 
waren mancherley. Die durch die bürgerlichen Kriege und 
Befähdungen in Verwirrung gerarhene Juſtitzverfaſſung in 
Zeutfehland, und das groffe Anfehen, in welches fi einige 
Stätte, 3. B. Luͤbeck und Magdeburg durch die Billigkeie 
ihrer Rechte gefezt hatten, trugen nicht wenig dazu bey °*). 
Hierzu Fam, daß damals ohne ſolche befondere Befreyungen 
fonft jede vom Kaifer angeordneten Gerichte mit den reiche, 
ftändifchen Gerichten eine concurrirende Gerichtsbarkeit bes 
haupteten, auch fonft die Gränzen eines jeden Gerichtsſtan— 
des noch nicht fo gefihert waren, daß nie ein Reichsſtand, 
foferne er nicht befondere Privilegien dagegen ausgewirkt, 
- zum öftern hätte gefchehen laſſen müffen, daß feine Unter— 
thanen an. andere fremde Gerichte gezogen werden Fonns 


Ds ten. 


62) Benfpiele führt Kemmerich in Differtat, de iure de non 
evocando $.XII. an. Giehe auch PFEFFINGER ad Vitriarium 
Tom. III, pag. 1160. ſqq. 


63) Kopp u. a. O. 8.320. ff. S. 415. u, folgg. 


64) conRING de origine Iur. Germanici Cap. XXVIII. pag. 170, 


KEMMERICH Diff, de prorogatione iurisdictionis $. XVII, 
not, - 
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ten‘) Merkwürdig find die der freyen Reichsſtadt 
Frankfurt von den Kaifern desfalls ertheilte Priviles 
gien, vermöge deren Frankfurter Bürger überall vor Feis 
nem andern Gerichte, als dem Schultheiffen zu Frankfurt, 
nuc den einzigen Fall des verfagten Rechts ausgenommen, 
bilanget werden follen‘‘). So wie jedoch in der Folge die 
Sandeshoheit der Reichsſtaͤnde immer felter gegründet wurs 
de, fo find nun auc infonderheit die Graͤnzen der reiches 
ftändifhen Gerichtsbarkeit richtiger beftimmt, und genauer 
beobachtet worden. Nun ift allen und jenen Reſchsſtaͤnden 
durch allgemeine Neihsgefege und Herfommen ihre privarive 
‚ Gerichtsbarkeit dergeftalt gefichere worden, daß heuriges 
Tages ein jeder Reichsſtand ein folhes ius de non evo- 
cando überhaupt und vermöge feiner Landeshoheit behaupten 
kann, welches ehedem durch eigene Privilegien ausgewirft 
werden mußte‘). Mach diefer heutigen Verfaſſung uns 

r ſers 


65) Puͤtter im den auserleſenen Rechtsfaͤllen 3. Bandes 3. Th. 
Refp. CCCV. nr.9. 


66) Man fehe die gedruckten Privilegien der R. Stadt 
Sranffurt &.9. 32. 35. 38. 172. u. 298. Hierher gehört 
vorzüglich dag angeführte Pütterifche Refponfum, die An— 
wendung des privilegii de non evocando gegen ein aus 
wärtigeg forum geftae adminiftrationis betreffend, a. a. 
= 9,770; 

67) S. Landfriede vom Jahr 1466. 9.13. u. 14. in der 
neuern Sammlung der Reichsabſchiede 1. Th. S. 202. die 
Kammergerihtgordnung vom Jahr 1495. $. 16, 
und befonderg die Rammergerihtsordnung vom Jahr 
1555. 2. Th. Tit.ı. zu Anfang: wo es heiße: Erftlih ord— 
nen und feßen Wir, daß alle des heiligen Reichs 
Berwandte und Untertbanen.bey ihren ordent 

lien 
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fers teutſchen Staats, vermöge welder jedem Reichsſtande 

die privative Gerichtsbarfeit über feine Unterthanen in feis 

nem $ande dergeftalt zufteht, daß ordentliber Weiſe eine, 
diefelben betreffende Sache, an fein anderes Gericht, mit 

Vorbeygehung der Sandesgerichte, gebrachte werden darf, 

Fann demnach eine fo willführlihe Prorogation, als dag 

roͤmiſche Recht erlaubt, um fo weniger mehr geftatter wers 

den, da die teutſchen Reichsgeſetze nicht nur überhaupt die 

Evocation landesherrlicher Unterthanen vor fremde Gerichte 

ausdrücklich verbieten‘®), fondern auch nicht einmal von 

dem Faiferlihen Reichskammergericht in erftee Inſtanz auf 

Jemands Klage oder Anfuchen eine Ladung gegen diejenigen, 

die der kaiſerlichen Majeftät und dem Meiche nicht unmits 

telbar unterworfen find, und auch fonft ihren ordentlichen 

Richter haben, zulaffen wollen, vielmehr diefeloe mir allem, 

was darauf gefolgt ift, für nichtig, und unverbindlich er» 

Flären‘’). Hieraus folgt nun aber auch von felbft, daß 

nicht alle Prorogation heutiges Tages gänzlich verworfen 

werden kann, in foferne naͤmlich diefelbe unferer Staats, 

verfaffung nicht zumwiderläuft. Diefes vorausgefekt, fo 

läßt 

lihen inlandifhen Rechten und Gerichten (auf 

 ferhälb den Fällen, die nach Laut diefer Ord— 

nung an dag Kammergeriht ohne Mittel gehoͤ— 
ren) gelaffen werden follen. 

63) Juͤngſter Reichsabſchied 8. 164. in den Worten: 
auch insgemein die Evocationen vor fremde Gerichte ıc. 

69) KRammergerihtsordnung vom Jahr 13555. 2. Th. 
Tit. 1. im legten $. und Tit.5. 2. Concept der Kam: 
mergerichtsordnung 2. Th. Ti 5. 1. Conf. sen- 
CKENBERG Disquifit. de exceptione iuris germanici, qua evoca- 
tiones illicitae dicuntur. Francof. ad Moen. 1733. 
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laͤßt fih nun die Lehre des heutigen Rechts von ber Pros 
rogation der Gerichtsbarkeit auf folgende Grundfäge res 
duciren. 


1) Wenn reichsunmittelbare Partheyen, welche das 
Recht der Austräge haben, mit Uebergehung derſelben, ſich 
ſogleich vor den hoͤchſten Reichsgerichten einlaſſen wollen, ſo 
iſt zwar dagegen nichts einzuwenden °), allein wenn “jes 
mand, der feinen Gerichtsſtand vor einem hoͤchſten Reichs⸗ 
gerichte hat, fih vor einem Untergerichte einlaffen will, ſo 
wird diefe Prorogation, da fie zum Präjudiz dis Faiferlis 
chen Anfehens, und feiner höchften Gerichtsbarkeit ‚gereicht, 
für unerlaubt gehalten ”'). 


II) Wenn in Anfehung mittelbarer oder Tandesherrlis 
cher Unterthanen die Prorogation auf einen Richter in eis 
nem fremden Sande geſchiehet, fo findet diefelbe zwar in for 
ferne ſtatt, als fih der Beklagte oder Wiederbeflagte unter 
dem Gerichtszwange des fremden Richters betreten läßt, 
oder wenigftens ein obiectum executionis dafelbft anges 
geben werden Fann, weil hierduch dem iuri de non evo- 
eando nicht zuwider gehandelt wird ?); und in diefer 
Ruͤckſicht kann die in den Schuldverſchreibungen zuweilen 

ent⸗ 


70) Malblanks Anleitung zur Kenntniß der deutſchen Reichs— 
und Provinzialgerichtsverfaſſung 4. Th. F. 24. 

71) Chrifiph. kart Disquiſ. an et quatenus fubditi Rom. Imp. im- 
mediati foro ordinario fui magiftratus ac iudicis renunciare, et 
fe immediate Camerae Imperialis vel alterius iudicis iurisdictioni 
pacto fubmittere poflint ? in des Sreyh. von Senkenbergs 
Meditat. Fascic. I. pag. 166. fgq. und Joh. Jac. Mofer 
von der T. Juſtizverfaſſung 1. Th. 11. Kap. $. 5. u. 6. 

2) Kemmerich in der oft angeführten Differtation $. 20, 











De Turisdictione. 253 


enthaltene Elaufel: Ich gebe meinem Gläubiger 
hiermit freye Macht und Gewalt, mich aller 
Drten, wo er mid zuerſt antreffen möchte, zu 
belangen, immaßen ib mich diefer Poſt hals 
ber eines jeden Jurisdiction wolle unters 
würfig gemacht haben, nicht für überflüßig gehalten 
werden’), Auffer jenen Fallen aber ift die Prorogasion 
auf einen Nichter in einem fremden Territorium ohne Eiits 
wiliigung des Landesherrn für zuläßig nicht zu halten, 
wenn glei von einer fogenannten nothwendigen oder geſez⸗ 
lichen Prorogation, die durch eine Reconvention gefbicher, 
die Nede feyn follte. Denn daß der Kläger denjenigen Rich⸗ 
ter gegen fi erkennen müffe, den er für fih anerfanne 
hat, ift eine römifhe Verordnung. Diefe Fonnte im rönis 
ſchen Keine, wo die Majeſtaͤt fih ungerheile in einem 
Oberhaupte Eoncentrirte, und alle Rechter ihre Gerihtebars 
keit aus einer Quelle herleiteren, wo Fein Richter ein eiges 
nes von allen andern Gerichten unabhängiges ius de non 
evocando hatte, wohl angehen; Fann aber wegen der 
ganz anders beſchaffenen Staatsverfaffung in Teutſchland 
nicht angewendet werden, falls die Prorogation auffer eis 
nem Sande gehen ſoll?“). Da dem Landesherrn das ius de 
non evocando, wie oben angeführt worden, aub in Bes 
ziehung auf die Neihsgerichte zufteht; fo hat die proroga- 
tio neceflaria auf diefelben um fo weniger ftatt, je befanns 
ter es ift, daß die Meconvention Überhaupt nicht anders, 
als in der erften Inſtanz angebracht werden Fann ’°). 
f III) Ge 
73) STOCKMANN in Differt. cit. $. XI. in fin. und CRAMER in Di, 
de iurisdict. prorogata 9. 63. 
74) Schnaubert inden Beyträgen 2. Th. S. 150. folgg. 
73) mevius Part, VII. Decif.98. 
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ID Gerichtspflichtige, melde unter einem folchen 
Nichter fliehen, der eine Patrimonialgerichtsbarkeit har, 
Fönnen die Jurisdiction nicht auf einen andern Richter 
prorogiren; es fen denn, dab ihr Gerichtshere mehrere Ge, 
richtshalter hätte; in welchem Falle ihnen allerdings erlaubt 
wäre, dieſelbe auf einen andern Gerihtshalter des naͤmli— 
hen Gerichtsherrn zu erftrecfen. Der Grund hiervon ift: 
Wer die Parrimonialgerihtöbarfeit hat, hat das Recht in 
allen, feine Hinterfaffen beereffenden, Sachen Recht zu fpres 
ben, und da diefes eine ihm erworbene Gerechtſame, ein 
ihm eigenthuͤmlich zuftändiges Recht ift, fo Fann ihm auch 
daffelbe von ſolchen Gerichtepflihtigen und Hinterfaflen 
nicht eingeſchraͤnkt und beeintraͤchtiget, folglich auch von die 
fen die Jurisdiction in keinem Falle auf einen andern Rich—⸗ 
ter willführlich prorogire werden‘) Die Gerichtsherr⸗ 
ſchaft ift daher in ſolchem Falle allerdings befugt, die pros 
rogirenden Partheyen von dem Richter, dem fie fih ohne 
derfelben Einwilligung unterworfen haben, abzufordern, 
und felbige durch Strafbefehle zur Ordnung anzuhalten 7”). 
Seyfer 7?) meint zwar, der Unterfchied zwifchen den römis 
ſchen Magiftratsperfonen und den teutſchen Erbgerichtss 
Ä herren 


76) Schnauberta.a.D. S. 155. 

77) WERNHER in Obfervat. forenf. T.I. P.I. Obf. 329. in Sup- 
plem. pag. 340. 

78) in Meditar, ad Pandect,. Vol.I. Specim, XXIX. med. 5. Ihm 

iſt zwar I. E. I. mürLLer in Obfervat. pract. ad Leyferum 
Tom.I. Fafc, II, Obf. 127. beygetreten, allein ohne hinreichen⸗ 
den Grund. Unter den neuern Nechtsgelehrten find auch diefer 
Meinung HOFACKER Princip. iuris civ. T. Ill. $. 4212. und 
Grolmann in der Theorie des gerichtl. Verfahrens d. 49- 
©. 62. 
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herren fey eben fo groß nicht, daß dadurd die Anwendung 
des römifben Nichts in Anfehung der freymwilligen Proros 
gation unzuläßig werde, indem die Erbgerichtebarfeit eine 
Gerichtsbarkeit, und von der roͤmiſchen nur darin unters 
ſchieden fey, daß fie erblih ift, und in eigenem Namen 
ausgeübt werde. Allein diefe Meinung verdient Feinen Bed» 
fol, und ift vom Hrn. Hofe. Schnaubert) gründlich 
widerlegt worden. Eben das, daß die Erbgerichtsbarkeit 
in eigenem Namen, als tine dem Erbgerihtsheren eis 
genthuͤmlich zuftändige und erworbene Gerechtfame aus« 
geübt wird, macht einen ſolchen Unterſchied zwiſchen der 
römifchen Amtsjurisdiction und der teutſchen Erbgerichts— 
barkeit, daß die im roͤmiſchen Rechte zuläßige Prorogation, 
in foferne fie zu Beeinträchtigung des Gerichtsherrn ges 


ſchiehet, nicht Statt finden Fann. Denn die Obliegenheit, 


fih dem gutsherrlihen Gerichtswange zu unterwerfen, ift 
hier nichts weniger, als ein bloßes Recht der Partheyen, 
dem- diefelben nach ihrer Willführ entfagen dürften. Kein 
Wunder, wenn daher die entaegergefegte Meinung von jes 
her mehr DVertheidiger unter den Rechtsgelehrten gefunden 


hat?°). 
IV) Wenn 


79) in den angeführten Beytragen 2.Ch. Nr. 3. 9.3. S. 155. 
u. folgg. 

80) BERGER in Oeconom. iuris Lib. IV. Tit. III. Th.I. Not. 17. 
pag: 682. edit. Vinckler. nennt diefe Meinung, melche gegen 
die Prorogation der Watrimonialgerichtsbarfeit ftreiter, die ger 
meine Meinung. Als Vertheidiger derfelben find noch zu 
bemerfen: LAUTERBACH in Colleg, th. pr. Pandect. h. t. $. 35. 
voET in Commentar. ad Pandect. h. t. $. 135. ibique allegati 


DDres, zAcH in Opufc. iurid. pag. 428. [gq. STOCKMANN in 
Diſſ. 
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IV) Wenn hingegen der ordentliche Richter nur eine 
perſoͤnliche oder Amtsgerichtsbarkeit hat, und eine Parthen, 
die unter ihm fteher, ſich freymillig der Gerichtsbarkeit eines 
andern Dichters in dem nämlichen Sande unterwerfen will, 
fo ift nun zwar hier der Fall, in welchem das römifche 
Recht die Prorogation erlaubt. Da jedoch unfere teuts 
ſchen Sandesherren ihren Juſtizbeamten zuweilen die Gets 
richfsfporteln ftart des Salariums anweifen, fo kommt in 
ſolchem Falle das Intereſſe des ordentlihen Richters in 
nicht geringe Betrachtung. Da nun feine Entfagung gilt, 
welche dem Rechte eines Dritten nachtheilig iſt ?), fo koͤnnte 
es ſcheinen, daß der ordentliche Richter unter diefen Um— 
ſtaͤnden, der Prorogation zu widerſprechen, eine gegruͤndete 
Urſache habe?). Allein dagegen iſt zu erwägen, daß doch 
die Sporteln dem Richter nur für feine Mühe angemiefen 
find, fie müffen alfo wegfallen, wo der Richter Feine Mühe 
und Arbeit gehabt hat. Ueberdem hätten ja auch die Par, 
thenen einen Schiedsrichter wählen koͤnnen, warum follten 
fie fi alfo nicht freywillig einem fonft incompetenten Rich— 
ter unterwerfen dürfen? Ueberhaupt aber ift die Gerichts» 
barfeit nibt um der Sporteln willen, fondern zur Juſtiz⸗ 
pflege angeordnet ”?). 

§. 207. 
Diff. de iurisdictione prorogata $.XNI. KınD in Quaeft. for. 
Tom. I. cap. 46. pag. 192. und EMMINGHAUS in Notis ad 
Cocceji ius civ. controv. h.t. Qu. XVI. not.y. Tom.I. p. 175. 
81) Renunciatio invalida efi, quae vergit in praeiudicium tertii. 
Suo enim tantum iuri, non etiam alieno, derogare quis poteſt, 
L. penult. Cod. de pactis. NETTELBLADT Syftema elem. iuris- 
prud. pofitivae Germanor. comm. general. $. 437. 
82) EMMINGHAUS a. a. O. Tom. I. pag. 173. in fin, 


83) HOFACKER © |. not. c. pag. 644. und ıEnIscH cit. Dif. 
Cap. II. 9. 3. 
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6 267, 
In welchen Fallen ift die Prorogation erlaubt? Können diejent: 
gen, welche einen privilegieten Gerichtsftand haben, die Gerichte; 
barfeit auf einen andern Richter erſtrecken? Was hat 

die Prorogation für Wirkung ? 


Ob nun in einzelnen Fällen die Prorogation 
erlaubt fen? muß 


I) aus dee Qualität des Richters, auf wels 
Gen die Jurisdiction erftrecfe werden fol, beurcheile wer. 
den. Diefer muß nicht nur überhaupt eine Jurisdiction?), 
fondern auch diejenige Art von Gerihtsbarfeit haben, vor 
welche die zu entſcheidende Rechtsſache, in der die Juris, 
diction prorogirt werden fol, gehört’). Dieß gile nicht 
nur von der freywiligen, fondern auch von der fogenann, 
ten nothwendigen oder geferlihen Prorogation °°). Hier⸗ 

aus 


84) L.r. D. de indiciis. Der blofe Vertrag der Partheyen kann 
Niemandem seine Yurisdietion geben, der fülche nicht fehon vont 
Staat erhalten hat. Die Partheyen Eönnen zwar eine Privat⸗ 
perſon zum Schiedsrichter in ihrer Sache annehmen, allein die; 
fer erhält dadurch eben fo wenig eine Gerichtsbarkeit, als deffel- 
ben Ausforuch die Rechtskraft. L. 3. C. de inrisdictione omn. 
äudic. fagt: Privatorum confenfus iudicem non facit eum, qui 
nulli praeeft iudicio: nec, quod is ftatuit, rei iudicatae conti- 
net auctoritatem, 

85) BACH in Opusc. pag. 421. STOCKMANN in-Diff. faep. alleg, 
9.6. KEMMERICH Exerc. cit. $.XV. 

86) schAumBurG Princip. prax. iurid. iudiciar. Lib. I. Sect.II. 
Cap. IV, $.2. HEDDERICH Elem. iuris canon. P. II. $. 149. 
Ge. Lud. BoeHMmer Princip. iuris canon. 9.695. — Ilnde de 
caufa ecclefhiaftica in foro feculari vel de caufa feudali in foro 
allodiali non datur reconvertio, 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 3. Th. R 
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aus folgt, daß wenn gewiſſe Schen durch eine befondere 
Befreyung an einen beſtimmten Dichter ausſchließlich und 
dergeftale gewiefen find, daß Fein anderer Nichter in ders 
gleihen Sachen zu erfennen befugt ift, wohin 3.8. geifts 
lihe Sachen, Lehnsſachen u. dergl. gehören; die Gerichte, 
barkeit eines jeden andern Nichters auf dergleichen: Sachen 
nicht erfirecft werden Fann. Es finder hier nicht ‚einmal 
ein Zuſammenhang der Sachen ftate?”); wenn gleih uns 
ſer DVerfoffer das Gegentheil behaupten will. Nur in dem 
Falle, wenn über den bloßen Befisftand geftritten wird, 
Fann zwar aud der gemeine Richter in einer fonft priviles 
girten Sache erkennen °°); allein da folche richterlihe Vers 
fügungen in poflefforio nur Iediglih die Verhütung” bes 
forgliher Ihärligfeiten zwiſchen den Partheyen zur Abſicht 
haben, die ſtreitige Sache ſelbſt aber dadurch nie entſchieden 
wird, fo gehört dieſe Ausnahme eigentlich nicht hierher ). 
Dahingegen ift es eben fo unftreitig, daß die Gerichtsbar⸗ 
keit eines ſolchen Richters, welcher, vermöge eines Priviles 
giums, nur über eine beſtimmte Claffe von Perfonen oder 
Sachen Richter if, wohin 3. B. die geiftliche, die militäris 

| Ihe, 


87) Danz Grundfaße des buͤrgerl. Proceffes 8.33. S. 83. Hof 
mann T. Reichspraxis 2, Th. 9.1303. S. 111. HELLFELD 
Dif. de genuino fundamento iurisdiet. feudalis eiusq. limitibus 
$.40. nommeu Rhapfod. quaeft. for, Vol. VI. Obf. 09. 


83) I. H. zorumer in lure parochiali Sect. III. cap. I. $57. 
(nicht $. 42. wie unfer Verf. not. e. allegirt). _ Ge. Zud. BOEH- 
MER Princip. juris canon. Lib. II. Sect. III. Tit. VI. $. 241. in 
fine. Dan vergleiche jedoch, was hiervon oben &. 159. vor⸗ 
gekommen ift, 

89) kerLreLD in Diff, alleg. de genuino fundamento iurisdictionis 
feudalis $. XXXIV, 


⸗ 
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ſche, die academiſche, die Lehnsgerichtsbarkeit u. a. m. gehd, 
ren, auf andere, welche nicht zu dieſer Claſſe von Perſonen 
gehoͤren, oder auf ſolche Sachen, welche außer dem Reſſort 
dieſes Richters Liegen, keinesweges erſtreckt werden Fann ), 
wenn auch nur von Handlungen der willkuͤhrlichen Gerichts— 
barfeie die Diede feyn follte?‘). Dig ift es, wenn die 
Rechtsgelehrten fagen, es finde Feine Prorogation de re ad 
rem oder de caufa ad caufam ftatt. Bey den Nömern 
theilte man alle, gerihtlihe Nechtsfahen nur in zwey 
Hauptelaffen ein, naͤmlich in Civil, und Criminalfachen. 
Es fam:alfo bey der Prorogation in Civilſachen immer nur 
darauf an, ob der Richter, auf melden die Jurisdiction 
prorogire werden follte,. in:diefer Art von Sachen uͤberhaupt 
zu erkennen befugt war??). So wie demnach Feine Pros 
rogation in einer bloßen Privargeldfache auf einen Latrun- 
ceulator zulaͤßig war?’ ), weil deffen Departement fi bloß 
auf Entdeckung, Verfolgung und Beſtrafung der Räuber 

| Ne und 


90) L.2. Cod. fi a non compet, indice. iudicat. effe die, VoET in 


Comm. ad Pand. h. t. d. 17. Grolmanns Theorie des ge: 
richtl. Verfahrens 9.49. Hear. LDEBRAND Diſſ. de recurfü 
inordinato ad curias feudales in caufis non feudalibus, Altorf. 
1722. Io. Wilb. voLcKAMER Specim. de illicita extenfione 
iurisdictionis feudalis in vafallos eorumque fubvafallos in caufis 
non feudalibus. Altorf. 1789. 

91) Man vergleiche hier das rechtl, Gutachten des Schoͤp—⸗ 
penjtubls zu Jena, welches Hr; Regierungsrat Eich: 
mann dem 4. Theile feiner Erflarungen des bürgerl, Rechts 
©. 433. folgg. im Auszuge beygefügt bat. 

92) STOCKMANN a. a. D pag. 29. 

93) L.61. $.1. D. de indieiis; Latrunculator de re pecnniaria 
iudicare non poteft, 
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und Mörder einfhränfte?*); fo Fonnte im Gegentheil die 
Gerihtsbarfeit eines Richters, Der nur über geringere 
Summen fpreben Fonnte, gültig auf gröffere: prorogirt 
werden’). Tulian?°) ſagt diefes mit deutlichen Worten: 
Iudex, qui usque ad certam fummam iudicare iuffus 
eft, etiam de re maiori iudicare poteft, fi inter liti» 
gatores conveniat. Mit ihm ſtimmt auch Paulus”) 
überein, wenn er lib. I, ad Edictum f&preibt: Inter con- 
venientes, et de re maiori, apud Magiftratus munici- 
pales agetur. Aus eben dem Grunde konnte auch ein 
Procurator Caefaris, der fonft nur‘ in Finanzfachen 
Recht fprah ’°), Rechtshaͤndel der Privatperfonen ent 
ſcheiden, wenn fie durch Prorogation der Parcheyen an 

| ihn 


94) Latrunculatores, welche Ju ſti nian Nov. 8. und 29. 
Arsodwarag nal ProrwAuras nennt, waren diejenigen, qui 
ftationibus praeerant militum per provincias difpositis ad inve- 
ftigandos et perfequendos latrones, wie fie cujJacıus in Obfer- 
vat. iuris Rom. Lib. XIX. cap. ı1. ganz richtig erklärt. Man 
vergleiche noch Ebendenfelben in Expofit. Novellar. ad 
Nov. 8. circ. fin. corasıus in Mifcellan. iuris civ. Lib. III. 
cap.XVII. num.9. vınnıus de iurisdictione Lib. II. c.2. und 
BRIssonıus de Verborum Signif. voc. Latrunculator. 


95) ©. O0. A. H. oeLRIcHs Specim, acad. ad L. ı1. pr. et 1. 
D. de iurisdict. Goettingae 1787. 


96) L.74. $.1. D. de iudiciis. 
97) L.28. D. ad municipal. 


98) Tac. GUTHERIUS de ofliciis domus auguftae Lib. III. cap. 33. 
CAMPIANI de oflicio et poteftate magiftratuurm Rom. p.413.fqg. 
und Gottfr. MAscoy de procuratore Caefaris §. XVIII. 
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ihn gebracht wurden??). Genug, daß feine Jurisdiction 
überhaupt eine Civiljurisdiction war '°°). Hieraus läßt 
fih jedoch nicht folgern, wie. viele irrig gemeint haben '), 
daß alle prorogatio de caufa ad caufam für fchlechterdings 
zuläßig zu halten fey °), indem hieraus die größte Verwir⸗ 
rung der Gerichtsbarfeiten erwachſen wuͤrde. 


N 3 I) Mug 


99) L. 1. Cod. de iurisdict. omn. indic. Non quidem fuit compe- 
tens iudex Procurator nofter in lite privatorum: fed, cum ipfi 
eum iudicem elegeritis, et is confentientibus adverfariis fenten- 
tiam tulerit, intelligitis, vos acquiefcere debere rei ex conſenſu 
veftro iudicatae; cum et Procurator iudicandi poteftatem inter 
certas habeat perfonas: et vos, incongruum eum efle vobis iudi- 
cem fcientes, tamen audientiam eius elegiftis. Siehe Matth. 
WESENBEC Commentar, ac Praelect. ad tertium libr. Cod. h. t. 
pag. 307. ſq. ‘ 

100) Io. Ortw. WESTENBERG in Principiis iuris fec. ord. Dige- 
forum Lib. I. Tit. XIX. $. 2. in Deffelben Operib. iurid. a 
IUNGIO editis T. II. pag. 34. 


1) 3.2. vınnıus in felect. iuris quaeftionib. Lib.I. e. 4. sTRUV 
in Syntagm. iur, civ. Exerc. IV. Th.39. GEBAUER in Comm. 

. acad. de iurisdictione Cap. I. $. 16. pag. 5. Struben in 
den rechtl. Bedenken ı. Th. Bed. XIV. und EMMINGHAUS in 
notis ad Cocceji ius civ. controv. Quaeft. XV. no. u. T. I. 
Pag. 172. 

2) Mit mir find einverftanden cocceji in Iur. civ. controv, h. t. 
Qu.XV. HUBER in Praelect. Iur. Rom, h. t. $. II. KEMME- 
Rıca in Exercit. faep. laud. $ XVI. pag.26. crAamer in Diff. 
de iurisdict, prorogata $. 35. et 36. (Tom. II. Opzsczlor.) und 
Io. Ortw. WEsTEnBERG in Princip. iur, civ. h. t. §. 53. et 54. 
Alle, diefe ſtimmen darin überein, dag feine prorogatio in caufıs 
diverß generis Statt finde. 
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I) Muß auf die Arc und MWeife gefehen werben, 
wie die Prorogation geſchieht. Denn fo kann 
a; durch keinen Vertrag der Partheyen die Gerichts⸗ 
barkeit dergeſtalt prorogirt werden, daß der Richter dies 
ſelbe auch auſſer dem ihm angewieſenen Gerichtsdiſtriet aus— 
zuuͤben ſich anmaßen dürfte‘). Denn auſſer dem Cirkel 
ſeiner Gerichtsbarkeit iſt der Richter nichts mehr als eine 
Privatperſon, (d. 189. n. IV. ©. 48.) und die Partheyen 
koͤnnen ihm durch ihren Vertrag Feine Jurisdiction er⸗ 
theilen, wo er keine hat. Ja es kann nicht einmal inner⸗ 
halb des Gerichtsbezirks die Jurisdiction des Richters nach 
der Willkuͤhe der Partheyen de loco ad locum prorogirt 
werden. Denn Handlungen der ſtreitigen Gerichtsbarkeit 
z. B müffen der Regel nach an der ordentlichen Gerichts⸗ 
ſtelle vorgenommen werden). Auch die Ertheilung der 
bonorum poſſeſſio decretalis ſoll nach der Vorſchrift 
der Geſetze nirgends anderswo, als pro TERMINE, ge⸗ 
ſchehen 7. 
b) Man 
3) vinnıus in ſelect. iuris quaeftionib. Lib. I. cap. 4. handelt hier⸗ 
von ausfuͤhrlich. Ihm ſtimmt auch vorr in Commentar. ad 
Pand. h.t- $.33. mit Anführung nener Grunde bey. Deffen 
ungeachtet ift Hr. Prof. EMMiNGuaus a. a. D. der entgegen: 
sefesten Meinung. - Allein die von ihm angeführten Öefeßftellen 
(L.ı. D. Si quis in ius vocat. L. 7. D. qui fatisd, cog. L.29. 
C. de pact.) gehören nicht hierher, denn fie handeln nur über: 
haupt von der Entfagung des Gerichtsftandes. Man fehe auch 
Grolmanns Theorie des gerichtl. Verfahrens $, 49. a. E. 
4) Nerrelbladt N einer Anleitung zur ganzen practifchen 
Rechtsgelahrheit $. 38. S. 25. folg. Claproth Einleitung 
in den ordentl. buͤrgerl. — 1. Ch. 8. 48. 


5) L. 2. D. Quis ordo in bonor. poſſeſſ. ſervet. xocn de Succeſſ. 
ab inteſtato $. 128. 
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b) Man Fann ferner die Jurisdiction des Richters 
nicht zu einer Zeit prorogiren, wo er dieſelbe nicht mehr 
hat, fondern fein obrigfeitliches Ame ſchon geendiger iſt. 
Denn eine Obrigkeit ift nach niedergelegtem Amfe nur wie 
eine Privarperfon anzufehen‘), Die Rechtsgelehrten nens 
nen diefe Prorogation de tempore ad tempus. Ulpian) 
fagt jwar: poflunt tempora, intra quae iuflüs eft li- 
tem dirimere iudex datus, prorogari, fi litigatores 


- eonfentiant. Allein hier ift von Feiner Prorogation dee 


Gerichtsbarkeit die Rede, fondern die Frage war, ob nicht 
die Zeit, binnen welder der den Partheyen auf ihr Verlan⸗ 
gen vom Oberheren bejtellee Richter (iudex delegatus) 
den Nechteftreit unter ihnen ausmachen follte, mit derſelben 
Einwilligung verlängerte werden dürfe? Ulpian finder 
Fein Bedenfen, die Frage bejahend zu enefcheiden, in ſoferne 
nicht etwa die weitere Hinausfegung der vorgeſchriebenen 
Friſt in dem fürftliben Auftragsſchreiben ( Principali iufio- 
ne) ausdrücklich verboten worden wäre’). Bey der Pros 
rogation der Gerichtsbarkeit kommt es ferner 


III) auf die Qualität der Sachen an. Diele 
müffen von der Ast feyn, daß eine Prorogation Statt fins 
den Fann. Iſt demnach von einer freywilligen Dros 
rogation die Rede, fo muß der Gegenftand derfelben 
fo befchaffen feyn, daß es Privarperfonen nicht durch pofls 
tive Gefege unterfage ift, fi über eine beliebige Entſchei⸗ 
R4 dung 


6) L. 13. D. de iurisdict. Conf. vınnıus a. a. O. Pag. 27 

voær cit. loc. 934: 

7) L.2. $.2. D, de iudiciis. 

8) nuser in Praelection. iuris Rom, h. t. $. 10. pag.$1. Ant 
SCHULTING in Enarrat. part. primae Digeftor. h. t. $.12. 
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dung derfelben unter fih zu vergleichen“). Die, oben 
mehrmals angeführte Lex Julia iudiciaria ſchraͤnkt die 
Freyheit zu proroairen bloß auf Privatſachen der Pars 
theyen, d. i. welche nur lediglich ihr 2igenes Intereſſe ber 
£reffen, ein, und ſchließt daher Eriminalfaben, bey 
denen es auf eine öffentlihe Strafe ankommt, ftillfehweis 
gend aus '°). Aus diefen Gründen behaupten auch die 
heutigen Rechtsgelehrten, daß in peinliben Sachen die 
freywilliae Prorogation wegfalie °'), und billig ift diefes auf 
alle diejenigen Sachen ausjudehnen, bey denen wegen des 
zum Grunde liegeuden Staatsintereffe die Competenz des 
ordentlichen Richters erfordert wird, wenn. aub nur von 
Handlungen der fogenonnten freywilligen Gerichtsbarkeie 
die Rede feyn folle ($ 193 ©.87.). Daß aufferden 
Sachen, die ihren befreyten Gerichtsſtand haben, nicht 
nach der Willführ der Partheyen prorogirt werden Fönnen, 
hat feinen Grund in dem Mangel der erforderliben Ges 
richtsbarfeit, wie ſchon oben bey Ve. I. erinnert worden 
iſt ?). Sn Anfehung der fonenannten nothwendigen 
Prorogation wird ebenfalls erfordert, daß die befondere 
Eıgenihaft der Sache, over ein befonderes geſetzliches Vers 
bot ihr nicht entgegen ſtehe. Daher wird 5 B. die Necons 

| ven⸗ 
9) STOCKMANN in Diff, ſaep. cit. $, 5. — De cauſis iis omnibus, 

de quibus transactio licet, vecte prorogari pofe ſtatuimus. 


10) S. noopr de iurisdictione et imperio Lib. Il. c. 12, et 15, 
BACH in Opusc. pag. 408, 


II) voET in Comment. ad Pandect. h. t, 6.37.  KEMMERICH 
in Exercit, faep, cit. . XVI. pag. 26. STOCKMANN iD. ' 
Pag. 26. 


12) HOMMEL Rhapfod. quaeft, for. Vol. VI, obf. 802. 
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pention in Mandatsfachen ohne Elaufel'?), desgleichen in 
geiſtlichen und Lehenſachen, wenn die Hauptflage eine bloße 
weltliche oder Allodialſache zum Genenftande hat, für um 
zuläßig gehalten +). Anton Saber '’) hat zwar auch 
weitläuftig zu beweifen gefucht, daß bey Realklagen ihrer 
ratur nah Feine Reconvention Statt finde; allein feine 
Gründe laufen am Ende auf lauter Subtilitäten hinaus, 
und fallen, bey genauerer Erwägung, dahin, wie ſchon 
laͤngſt Hilliger '°) gruͤndlich gezeigt hat. Endlich 


IV) ift auch auf die Qualität der Perſonen 
Nücfiht zu nehmen, welche die Surisdiction prorogiren. 
Und hier Fommt es auf zwey Fragen an: 


a) ob Perfonen, melde einen befreneten Gerichts, 
ftand haben, fih, mit Begebung deffelben, der Gerichts, 
barfeit eines andern Dichters unterwerfen. Fönnen? In 
Anfehung diefer Frage muß ein Unterfhied gemacht wer, 
den, ob von einer nothwendigen oder freywilligen 
Prorogation die Dede if. Im erſten Falle ift die Zus 
Kößigfeit der Prorogation Feinem gegründeten Zweifel uns 
ferworfen, weil hier nicht die Parthey, fondern das Gefeg 

N 5 ſelbſt 


13) I. H. BOEHMER in Confult. T. III. P. II. Conf. DLXXI. n.2. 


14) OBERHAUSER in Praelect. canon. Lib. Il. Tit.IV. $.6. p. 39. 
HEDDERICH in Elem. iuris canon. P. II. 9.149, not.c. Hof: 

manns T, Reichspraxis 1. Th. $. 1109. 

15) in Coniectur. iuris civ. Lib. XX. cap. 8. pag. 764. ſqq. 

16) in DONELLO enucleato Lib. XVII. cap. 18. lit. O. Mit die; 
fem ift jedoch zu verbinden Sam. strvk in Difp. ad L. cum Pa. 
Pinianus XIV. C. de fentent. et interlocut. omn. iudic. Frfti ad 
Viadr. 1673. Cap. II. $.5. ©. auch a Rıescer Inkitution, 
iurisprud. ecclefiaft. P. II. $. 650. 
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ſelbſt die Yurisdiction des Dichters prorogirf, und ein 
auch fogar hier einfretendes privilegium fori nicht bewies 
fen werden Fann '"). Hieraus folgt, daß Geiftliche, wenn 
fie vor einem weltliben Richter Klage erheben, die Furiss 
diction eben dieſes Richters auch in der MWiederflage, füs 
fern nämlich diefelbe blos eine Civilfahe zum Gegenftande 
hat, anerfennen müffen '°). Eben diefes ift in Anfehung 
academifcher '?) und militairifcher. Perſonen zu behaupten, 

weil 


- 


17) Schnauberts Beyträge zum T. Staats: und Kirchen 
rechte 2. Th. Nr. IV. $. 1. S. 163. 


'18) Verſchiedene Nechtsgelehrten haben zwar dag Gegentheil zu 
behaupten gefucht. 3. B. Ant. FABER in Coniectur. iur. civ. 
Lib. XX. cap. 7. pag. 764. Rob. koEnIG in Princip. iur. ca- 
non. Lib. II. T.IV. nr. 8. Placid. BoEckn in Comment, in 
Ius canon. Lib, II. Tit.IV. prırnınG in lur. canon. eod, lib, 
et tit. nr.9. und Eftor in den Anfangsgruͤnden des gem. und 
Reichsproceſſes 1. Th. 9. 2293. Allein BELLET in Disquifit. 
cleric. P. I. Tit. de favore clericorum, Io. Pet. SCHILTENPER- 
GER in Quaeftion. felect. ex univerfo iure deſumt. (Ingolfkad, 
371%) Quaefi.XI. Herm. Ant. de cuLınGEnsPpEerc Difput. de 
Iudiciis (Ingolf. 1710.) Affert. LIII. Lud. enger in Collegio 
univerfi iuris canon. Lib. II. Tit. IV. nr. 6. und befonders 
Paul. Iof. 4 RIEGGER in Infitut. iurisprud. ecclefiat. P. I. 
$. 645 — 650. pag. 325. haben diefe Meinung weitlaͤuftig iz 
derlegt. Mit mie ſtimmen noch überein J. 4. BOEHMER in Iure 
ecclef. Proteft. Tom. I. Lib. I. Tit. II. 9.57. Ge. Lud. soeH- 
MER in Princip. iuris canon. $. 696. Pbil. HEDDERICH in 
Elem. iuris canon. P. II. $. 149. not.d. Maur. sCHENKL in 
Syntagm. iur. ecclef. 2442. p. 299. und Danz in den Grund? 
ſaͤtzen des buͤrgerl. Proceſſes 9.35. ©. 92. 


19) Es fehlt zwar auch hier nicht an Rechtsgelehrten, die ande⸗ 
rer Meinung find, Z. B. RICHTER in Commentat. ad Auth., 
Habi«- 
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weil Eeine perfönlihe Befreyung in Anfehung des Gerichts⸗ 
fiondes gegen diefe nothwendige Erfirefung der Gerichts— 
barkeit ſchuͤtzt ?). Im andern Falle, wenn. von: der 
freywilligen Prorogation die Dede ift, ift die 
Frage: ob derjenige, welcher einen privilegirten Gerichts⸗ 
fiand hat, die Jurisdiction auf einen andern Richter ers 
firecfen fönne? mehrerem Zweifel unterworfen. Hr. Geh. 
Kriegsrath von Steck *') behaupter, es finde in keinem 
Halle die Entfagung eines befreyeten Gerihtsftandes flart, 
weil dergleichen befonderer Gerihtsftand ein Vorrecht gans 
zer Gemeinheiten, Gefellihaften, Stände und Gattungen _ 
der Menſchen ift, mithin es nicht von der Wilkühr ein, 
zelner Mitglieder der Gemeinheit abhange, fih einem ans 
dern incompetenten Richter zu unterwerfen. Allein nad 
allgemeinen Grundfägen des Rechts würde vielmehr, duͤnkt 
wich, der Unterſchied gemacht werden müffen, ob der bes 
frenete Gerichtsſtand bloß als ein Privilegium für den 
Prorogirenden eingeführt, oder ob diefer Gerichtsſtand auch 
zugleich als eins befondere Gerechtſame des Richters anzus 

fehen, 


Habita. Cod.ne filius pro patre. P,III. Membr. 3. BECHMANN 
Diff, de privilegiis ftudios. cap.X. nr. 19. Izl. pacıvs in lib. 
fing. ad diet. Auth. cap. IX, nr. 15. und Eftor in den In: 
fongsgr. a. a. O. S. 861. Allein unferer Meinung find scaıL- 
TENPERGER in den angef. Quaeftion, felect. univ. iuris. Quaeft. 
XII. LEvser in Meditat,. ad Pandect, Spec. CXXIII. medit. 7; 
und wach in Introduct, in controverf. iuris civ. Sect. IV, 
Cap. II. $. 3. Pag. 751. 
20) CLEEMANN in Difp. de mutuis petitionibus $. VIIT. 


21) in den Ausführungen politifcher und rechtlicher Materien. 
(Berlin 1776. 8.) Nr, XVI. Bon Entfagung eines 
befreyeten Gerichssftandes, 
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fehen, oder doch die Entſaqung diefes Gerichteftandes den 
Gerichtspflichtigen ausdrücflich verboten ſey; und nur in dem 
benden Tegtern Fällen koͤnnte, nad meiner Meinung, die 
Prorogation für unzulaͤßig gehalten werden, in dem erftern 
Sale aber nicht?). Diefes beruher rheils auf den [dom _ 
anderwaͤrts vorgetragenen allgemeinen Grundfägen von der 
Begebung zuftändiger Privilegien ?’), theils auf der Frage, 
ob gegen verbietende Vorſchriften der Gefege eine Ent, 
fagung ftatt finde **)? So entſchieden jedoch diefes an ſich 
ift, mit fo vielen Schwierigfeiten ift dennoch die Anwen⸗ 
dung diefee Grundfäge in vorfommenden einzelnen Fällen oft 
verbunden. Ein wichtiges Benfpiel giebt die fehr contros 
verfe Rechtsfrage: Ob ein Geiftliber die Ge— 
richtsbarkeit eines weltlihen Richters in eis 
ner Civilrechtsſache freywillig . prorogiren 
Fönne? welche von Hellfeld und von vielen andern 
Rechtsgelehrten bejahet ?°), aber auch von eben fo vielen 

vers 


22) Schnaubert in den angef. Beyträgen 2.Ch. Nr. II. $. 3. 
lit.B. ©. 134. 

25) ©. den 1. Th. diefes Commentars $.99. ©. 565. 

24) ©. diefes Commentars 1. Th. F. 14.c ©. 107. 


25) Diefer Meinung find Cafp. zıesLer in Diff. de foro privile- 
giato. ( Fitemb. 1662.) Cap. III. 9.15. ſag. Matth. SsTEPHANI 
Tract. de iurisdictione Lib.I. Cap. XXII. nr. 16. I. H. BoEH- 
MER in lur. ecclef. Proteftant. Tom.I. Lib.II. Tit. II. $. 40. 
et 41. Io. scHhitTer Inftitut. iuris canon. Lib. I. Tit. XVII. 
8.9. Jacob Fried, Ludovici Einleitung zum Confifter 
tialproced Kap. 5. 9. 7. folgg. Sam. strvk ad Brunnemanni 
Ius ecclef. Lib. II. Cap. I. $. 12. und Ebenderfelbe de 
cautelis contract. Sect.I. Cap. V. 9.19. Frid. Ef. PUFENDORF 
in lib. de iurisdict. germanica P. I. Cap. IV. $. 105. Joh. 


Ehrift. 
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verneinet wird ?°), Die Uriache diefer Verſchiedenheit der 


Meinungen liegt in dem offenbaren Widerſpruche, den: wie 


bey Entfheidung der gedachten Frage in den Vorſchriften 
des römfhen und canonifhen Mechts antreffen. Das 
Suftinianeifhe Recht erlaubt einem jeden, der fonft 
einen befreyeten Gerichtsftand hat, und injonderheit auch 
den Geiftlihen, die freywillige Unterwerfung unter einem 
fonft nicht zuftändigen Richter, und erflärt nicht nur 
das Verſprechen, /e non ufurum fori praefcriptione propter 
facerdotii: praerogativam, für gültig, fondern auch ſchon 
die bloße Abſicht, davon einfeitig abgehen zu wollen, für 
völlig unerlaubt, weil e8 niemand erlaubt ſeyn könne, wider 
feinen eingegangenen Vertrag zu handeln, und einen ans 

dern, 


Chrift. Duiftorp in den Beytraͤgen zur Erlauferung ver 
fehiedener Rechtsmaterien 4. St. Nr. VII. ©. 131. u. folgg. 
Jo. Aug. sach in Diff. de prorogatione iurisdictionis $. 8. in 
Opusculis iurid. pag. 426. ſag. HOFACKER Princip. iur. civ. 
T. Ill. $. 4212. 


26) Für diefe Meinung ftreiten Ant. Dadin. ALTEsERRA in Vin- 
diciis iurisdictionis ecclefiaft. Lib, III. cap. IV. pag. 112. fgge 
Herm. Ant. de CHLINGENSPERG in Disput. de Iudiciis. Affert. 
XXXVI, _ lof. FINESTRES ef de monsaLvo Commentar. in 
Hermogeniani ICti iuris epitomar. libros VI, Tom.I. pag. 339. 
Traugott TuomAsıus. in Diff. de foro clericorum proteftantium, 
confiftorio, non prorogabili. Lipfae 1731. Ge. Lud. BOEHMER 
in Princip. iuris -canon. $. 243. not.b. Maur. SCHENCKL in 
Syntagm. iuris ecclef. $. 444. Pbil. nepperıch in Elem. iuris 
canon. P. II. $. 139. Car. Henr. GEISLER Animadverfion. ex 
univerfo iure depromtarum Spicileg. I. (Yitembergae 1787.) 
Nr.2. HomMEL Rhapfod. quaeft. for. Vol. V. obſ. 650. P. 232- 
MALBLANC Confpect, rei iudic. $. 151. u. Q« Nil, 
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dern, der darauf gebauet Hat, wiſſentlich zu Kintergehen 27), 
Das Canoniſche Recht hingegen verbietet den Geiſt⸗ 
lichen ſchlechterdings, ſich mittelſt Wertrags einem fremden, 
zumal einem weltlichen Richter, eigenmaͤchtig zu unterwer⸗ 
fen, und erklaͤrt fogar einen in dieſer Hinſicht geleiſteten 
Eid für voͤllig unkraͤftig und unverbindlich Die 
Gruͤnde ſind, weil der den Geiſtlichen verliehene befreyete 
Gerichtsſtand, oder ihre Befugniß, den Gerichtszwang eines 
weltlichen Richters nicht anerkennen zu duͤrfen, Feine bloß 
perſoͤnliche Rechtswohlthat, deren man ſich nach eigener 
Willkuͤhr begeben koͤnne, ſondern ein Vorrecht des Kirchen⸗ 
ſtaats und der Hierarchie ſey, welches dem ganzen Orden, 
dem geſammten geiſtlichen Stande, ertheilet worden, und 
auf die oͤffentliche Kirchenverfaſſung gegruͤndet iſt, mithin 
durch Feine, wenn gleich eidliche, Vertraͤge einzelner Miks 
glieder im mindeften gehndert werden. koͤnne. Denn fein 
Eid gelte, der gegen ein gefeglihes Verbot geleifter wor, 

. den 


27) L.sı. Cod. de Epifcop. et Clericis. — Sancimus, non licere 
adverfus fua pacta venire, et contrahentes decipere, cum re« 
gula fit iuris antiqui: omnes licentiam: habere, his, quae ‚pro fe 
indulta ſunt, renunciare. 


28) Cap. 12. X. de foro compet. — Cum hoc ius in Milevitano 
et Carthaginenfi Coneilis fit fpecialiter promulgatum,, ne clerici 
clericos relicto fuo pontifice ad iudicia publica pertrahant, alio- 
quin caufam perdant —: manifefte patet, quod non folum in- 
viti fed etiam voluntarii pacifci non poflunt, ut fecularia iudi- 
cia fubeant, cum non fit beneficium hoc perfonale, cui renun- 
ciari valeat, fed potius toti collegio ecclekaflico fit publice in- 
dultum: cui privatorum pactio derogare non poteſt. Nec iura- 
mentum licite fervari' potuit, quod contra canonica ſtatuta illi- 
eitis pactionibus informaturs 
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den ift. Aus diefen Gründen ift daher nach dem canonis 
ſchen Rechte die freywillige Unterwerfung der Geiftlihen 
unter einem weltlichen Richter auch nicht einmal alsdann 
fuͤr zulaͤßig zu halten, wenn ſelbige gleich in einer bloß 
buͤrgerlichen Sache mit Einwilligung des Bicchoffs gefches 
hen ſeyn ſollte ). So widerſprechend indeſſen die Vor— 
ſchriften des roͤmiſchen und canoniſchen Rechts hierin ſind, 
fo wenig läßt ſich jedoch mit Cujaz ’°) behaupten, als ob 
die Paͤbſte durch ihre — jene Vorſchriſt des 

Juſti⸗ 


29) Cap. 18. X. eodem: — Licet privatorum conſenſus eum, qui 
iurisdictioni-praeeſſe dignofcitur, ſuum poſſit iudicem conftitue- 
re, clerici tamen in iudicem non ſuum (niſi forſan ſit perſona 
eccleſiaſtica, et epifcopi dioeceſani voluntas accedat) conſentire 
non poſſunt. Nach dem altern canoniſchen Rechte konnte ſich 
zwar ein Geiſtlicher mit Einwilligung ſeines Biſchoffs der Juris⸗ 
diction eines weltlichen Richters unterwerfen, wie Ant. Dadiz. 
ALTESERRA in Innocentio III. ſeu Commentar. in ſingul. Decre- 
tales huiusce Pontificis Lib. II. Tit. II. cap. 12. pag. 230. aus 
den can. 31. Concil, Arelatenf. III. und can. 20. Conc. Aure- 
lianenf. IV. gezeigt bat. Allein deßwegen verdient doch Gre 
gor IX. den Vorwurf nicht, den ihm Cujaz in Recitar, ad 
Decretal. Tit. de foro competente c. l. pag. 30. macht, als ob 
er jenes altere Necht zuerft abgefchaft, und ein novum et antea 
inufitatum ius eingeyuhrt habe. Denn eben diefesg war fihon 
vor ihm Rechtens, und fließt aus den Gründen, die P. Ine 
nocenz II. im cap. 12. X. de foro competente gegen die Pro- 
rogation de8 Gerichtsftandes der Geiftlichen anfuͤhrt, ſchon von 
felbft ber. Die Gründe des Eujaz hat ſchon Ian. a costA 
in Summar. Decretal. h. t. pag. 362. twiderlegt. 

30) Recitat. in Decretales ad cap. 12. X. de foro compet. Den 
Eujaz hat gründlich widerlegt Eman. GONZALEZ TELLEZ in 
Commentar. in Decretal. Gregori IX, Tom. II. Lib. II. Tit. B- 
ad cap. 12. de foro compet, nr. 12. pag. 81. {q 
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Suftinianeifhen Rechts aufzuheben, und ein neues vorher 
ganz unerhörtes Recht einzuführen geſucht harten. Mein! 
Denn, wie fon Janus a Cofla’') und Johann Au= 
guſt Bach ’?) bemerfe haben, fo war der befreyere Ges 
richtsſtand der Geiftlichen zu Juſtinians Zeiten ganz 
anders befhaffen, als in den nachfolgenden Zeiten, da die 
geiftlihe Gerichtsbarkeit durch die Conceffion der weltlichen 
Regenten, und dur dag päbftlihe Recht ein eigenthümlis 
ches Recht der Bilchöffe geworden ift. Denn zu der Zeit, 
da Juſtinian die gedachte Verordnung der L. 5ı. C. de 
Epiſc. et Cleric. befannt machte, . beftand das privile- 
gium fori der Geiftlihen bloß darin, daß die in der Faifers 
lichen Reſidenzſtadt wohnenden nur bey dem Praefectus 
Praetorio, die in den Provinzen aber bey Feinem andern 
Richter als bey dem Prafes oder Rector der Provinz bes 
lange werden follten’’), Es war demnach der Gerihtss 
ftand der Geiftlihen in bürgerlihen Sachen damals noch 
Eein kirchlicher, fondern ein bloß weltlicher, der bloß 
aus Faveur und Achtung für den geiftlihen Stand (ut 
eis beatitudinis honor debitus refervetur )- war eingeführt 
worden. In der Folge verordnete nun zwar Juſtinian ’*), 
dag wer eine Klage gegen einen Geiftlihen hätte, dieſelbe 

bey 


31) in Summar. Decretal. Tit. de foro compet. pag. 361. 

32) in Diff. de prorogat. iurisdict. $.6. in Opuscul. pag. 422, 

33) L. 33- Cod. de Episcop. et Cleric. 

34) Nov. LXXIX. cap. 1. Nov. LXXNXII, et Nov, CXXIL, 
cap. 21. Die Gefchichte diefer Geſetze bat fehr genau entwickelt 
Zeger Bernh. van wspen in lure ecclef. univ. P. Ill. Tit. I. 
Cap. IV. in Operib. a Io. Pet. GIBERT noviſſ. editis Tom. V. 


Pag. 8. 
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bey dem Bifhoff des Orts anbringen follte, jedoch beſreyete 
der Kaifer hierdurch die Geiftlihen eben fo wenig von aller 
weltlichen Gerichtsbarkeit, als fi behaupten laͤßt, daß die 
Biſchoͤffe ſchon damalen ein eigenthümliches Recht, die 
Rechtshaͤndel der Geiftlihen zu entſcheiden, erlangt Hätten. 
Mein! Juſtinian verordner vielmehr ausdruͤcklich, daß 
- wenn es etwa, wegen der befondern Befchaffenheit der Sache, 
oder wegen anderer Schwierigfeiten dem Biſchoff nice 
möglih wäre, die Sabre zu entfheiden, fodann immer 
noch den Klaͤgern erlaubt fenn folle, ihre Klagen gegen 
Geiſtliche bey den oben gedachten weltlichen Richtern ans 
zuftellen, fo wie er denn auch dieſen letztern das Recht 
vorbehalten, die Sentenz des Bilhoffs, wenn efwa die 
eine von den fireitenden Partheyen binnen zchen Tagen 
Beſchwerde dagegen geführe haste, zu prüfen, und ſolche 
entweder abzuändern oder zu befiätigen, und in diefem 
legtern Kalle auch diefelbe zu voljichen ’). Da alfo diefer 
befreyete Gerichtsſtand der Geifilihen zu Juſtinians Zeis 
ten blos zum Faveur der Geiftlihfeit, und, als ein Privis 
lecgium für fie, war eingeführt worden, fo ift Fein Wunder, 
wenn es den Geiftlichen damals erlaube geweſen ift, fi 
deffelben noch Wilkühr zu begeben ’‘) Allein eine ganz 

andere 


35) Nov. CXXII, cap. 21. 


6) In Gratians Decrete findet fih zwar ein Canon, dar 
aus man bemeifen möchte, daß die Befugniß, in Sachen der 
Geiftlichen Recht zu fprechen, fhon Tangft vor Juſtinian 
eine den Bifchöffen erworbene Gerechtfame geivefen ſey. Denn 
fo heißt es can. 17. Cauf. XI. quaefi. 1, bey Gratian: Cleri- 
cum nullus praefumat apud faecularem iudicem, Epilcopo non 
permittente, pulfare, Diefer Canon ift, wie aus der Ueber 

Gluͤcks Erläut. d. Pand. 3. Th. S ſchrift 
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andere Befchaffenheit hatte das forum privilegiatum cle- 
ricorum zu den Zeiten, da Pabft Gregor IX. feine De, 
crefalen promulgirte. Denn wie nunmehr die geiſtliche 
Gerichtsbarkeit ſchon längft durch die Conceßion der welt 

lichen 


ſchrift deffelben erhellet, ex Concilio Agathenfi can. 32. genom⸗ 
men, welche Synode im Jahr Chr. 506 in Kranfreich gehalten 
werden ift. Allein, wie ſchon van EsPEN in lure ecclef. univ. 
P. III. Tit. T. cap. V. $. 8. richtig bemerft hat, fo ift es dem 
Gratian mit diefem Canon, tie mit vielen andern, geganz 
gen, daß er denfelben unrichtig dargeftellt,, und ihm einen Einn 
beygelegt hat ‚woran die Water des Conciliums zu Agde nie 
gedacht haben. Denn nach den beften Ausgaben der Goncilien- 
fchluffe lautet der can. 32. Concilii Agathenfis folgendermaffen: 
Clericus ne qguemquam praefumat apud faecularem iudicem, 
Epifcopo non permittente, pulfare; fed fi pulfatus fuerit, re- 
fpondeat; wie, auffer den roͤmiſchen Correctoren, vorzuͤglich 
Car. Sebaſt. BERARDUS ad Gratiani canones P. I. Cap. XXIII. 
pag. 249. (edit. Venet. 1777. 4.) gezeigt hat. Zufolge diefes 
Agdifchen Eoncilienfchluffes follte alfo nur Eein Geiftlicher, ohne 
Erlaubnig feines Biſchoffs, mit Jemand einen Proceß anfan- 
gen, fich aber doch ohmmeigerlich vor dem weltlichen Richter 
ftellen, wenn er felbft von Jemand belangt worden ware. Daß 
diefes der Verfaffung der damaligen Kirchendifeiplin gemaß ge: 
weſen fen, beweiſt auch noch ein anderes in Frankreich zu 
Epaon im Jahr 3517 gehalteneg Concilium, in deffen can. 11, 
folgendes verordnet iſt: Clerici fine ordinatione Epifcopi fui 
adire vel interpellare publicum non praefumant, fed fi pulfati 
fuerint, fequi ad faeculare iudicium non morentur. Es waren 
alfo damalen die Geiftlichen unftreitig noch den weltlichen Ge: 
richten unterworfen. Man fehbe Franc. rLorentis Tract. ad 
Gratiani Cauſ. XI. Qu. ı. in Operib. iurid. Tom.1I. pag.9. fq. 
und van ESPEN in brevi Commentar. in ſec. Part. GRATIANI 
Cauf. XI. in Operib. Tom. VIII. pag. 59. fqq. 
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lichen Regenten ein eigenthümliches auf das Syſtem der 
Hierarchie gegründetes und durch die Kirchengeſetze beftätige 
tes Vorrecht der Biihöffe geworden war, fo wurde diefelbe 
auch jetzt infonderheit in den perfönlihen Sachen der Geift- 
lichen von den Bifböffen, als eine ihnen eigene Befugniß, 
ausgeübt, und hierdurch) der Gerichtsftand der Geiftlichfeir, 
der noch zu Juſtinians Zeiten ein weltlicher, oder wenige 
ſtens, ſelbſt durch die Novellen diefes Kaifers, von aller 
weltliben Gerihtsbarfeit noch nicht ganz befrenerer Ges 
richtsſtand war, in einen Firblichen ganz erimirten G% 
richteftand verwandelt”). Auf diefe oͤffentliche Kirchen⸗ 
verfaflung feiner Zeiten gruͤndet ſich alfo die oben anges 
führte Verordnung des Pabſts Innocenz III. in cap 12. 
X. de foro competente °°). Denn daß der Pabft hier 


dur Fein neues vorher unerhörtes Recht habe einführen 


wollen, erhellee aus den Entfheidungsgründen deffelben, 
infonderheit aus der Berufung auf die aͤltern Concilien— 
S2 ſchluͤſſe. 


37) Die aus den Capitularien der fraͤnkiſchen Koͤnige, und den 
Concilienſchluͤſſen hierher gehoͤrigen Beweiſe findet man alle in 
chronologiſcher Ordnung zuſammengeſtellt bey van EsPEn in Iure 
eccleſ. univ. a. a. O. Cap. IV. $,20. faq. Noch ausführlicher 
hat die Geſchichte von der ſucceſſiven Gründung und Erweite— 
rung der bifchöflichen Gerichtsbarkeit uber die Geiftlichen abge: 
handelt Lud, THOMASSInUSs in, veteri et nova ecclefiae difciplina 
P. II. Lib. II. Cap. 101 — 114. (nah der Mainzer Aus 
gabe 1797. 4.) Man fehe auch den Tit. de iudiciis im 6. Th. 
diefes Commentars $. 323. 


sg) ©. GONZALEZ TELLEZ in Commentar. ad c. 12. X. de foro 
competente, UND ALTESERRA in Vindiciis iurisdictionis ecclef, 
Lib. Ill. cap. 4 
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ſchluͤſe“,, Es kommt nun alles darauf an, welchem 

Rechte heut zu Tage der Vorzug zu geftatten ſey? Ich 

bin hier mit Hrn. Hofrath Schnauberr*’) darin einver, 

ftanden, daß bey der vorgelegten Frage ein Unterſchied zwi⸗ 
fhen der Fatholiihen und der proteftantiichen Kirche zu 
machen ſey. In Anfehung der katholiſchen Kirche 
verdient unſtreitig diejenige Meinung den Vorzug, melde 
dem canonifhen Rechte das Wort redet. Denn in Ans 
fehung derfelben treten auch noch heutiges Tages diefelbigen 

Gründe ein, aus denen den Geiſtlichen die freymillige Uns 

terwerffung unter einen weltlichen Nichter verboten worden 

ift. Allein in Anfehung der proteftantifhben Kirche 
fehe ih nicht fowohl darauf, was man hierben für ein 

Syſtem von dem Grunde der den evangelifchen Sandesherren zus 

fishenden Kirhengewalt annimmt. Denn, da diefe Syſteme 

ſehr verſchieden find*'), fo würde auf ſolche Art die Frage 
immer 

39) Der Pabſt beruft fih auf das Milevitanifche und Cars 
thaginenſiſche Concilium, und verfteht darunter die unfer 
diefen Ueberfchriften in Gratians Decrete vorfommende be; 
kannten Texte can. 42. et 43. Cauf. XI. gu. 1. Allein was 
Gratian dem Milevitanifchen Concilium zufchreibt, ift in 
demfelben nirgends, wohl aber im Cozcilio Toletano III, vom 
Sabre 589. can. 13. zu finden, wie auch ſchon die CORRECTO- 
RES ROMANI in ihrer Anmerkung zum c. 42. erinnert haben. 
Die Urfache diefes Irrthums unterfucht Car. Seb, BERARDUS 
ad Gratiani Canones P.1. Cap. XVI. pag. 177. 

40) In den Beytragen zum T. Staats: und Kirchenrecht 2. Th. 
Nr. IV. unter dem Titel: Kann ein Geiftlider die Ge— 
rihtsbarfeit eines weltlichen Richters in einer 
weltlichen Sache freymillig prorogiren? 

41) Man fehe Dan. NETTELBLADT Commentat. de tribus fyfte- 
matibus doctrinae de iure facrorum dirigendorum domini terri- 

toria- 
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immer unentſchieden bleiben; fondern es kommt vielmehr 
meines Erachtens auf die befondere Derfaffung der evanges 
liſchen Kirche felbft an. Es ſtehet nämlih die geiftliche 
Gerichtsbarkeit entiweder der Kirche ſelbſt, als ein gefells 
f&baftlihes und ihr erworbenes Recht, zu, oder fie wird 
im Namen des evangelifhen Landesherrn duch feine Cons 
fiftorien ausgeübt, oder fie iſt gewiſſen Unterthanen, z. B. 
Adelihen auf ihren Gütern, oder dem Magiftrat einer 
Sandftade, als eine eigenthümliche Gerechtſame (iuris- 
dictio realis f. patrimonialis), vom $andesheren verliehen 
worden. Sm erftern Falle, wenn z. B. eine evangeliſche 
Kirche ſich unter Fatholifher Landesobrigkeit befinder, wels 
cher vermöge des Entfheidungsjahrs dag eigenthümliche 
Recht eines Confiftoriums zufteht*?), gehört die geiftliche 
Gerichtsbarkeit zu der eigenthuͤmlichen und von der weltlis 
hen Herrſchaft weſentlich unterfhiedenen Kirchengewalt eis 

S3 ner 


torialis evangelici quoad eccleſias evangelicas fui territorii; in 
Eius Obſervation. iuris eccleſtaſtici. (Halae 1783. 8.) Nr. VI. 
Deffelben Abhandl. über die Kirchengemwalt der evangel. 
Landesherren in Anfebung ihrer evangel. Unterthanen; in Seis 
nen Abhandlungen aus dem proteſt. Kirhens 
rechte (Halle 1793. 8.) Nr.Iv. Schnaubert von dem 
Grunde der den evangel. Landesherren in Kirchenfachen zufter 
henden Gerechtfamen; in Deffelben Beyteägen zum T. St. 
u. K. R. 1. Th. Nr.XI. und Io. sung Origines iuris facrorum 
Commentat. II. fyftemata Proteftantium cum hiftoria Ecclefiae, 
Imperii R.G. et Pacificationum publicarum comparata continens. 
Heidelbergae 1783. 8. 

42) Inftr. Pac. Osn. Art. V. S.31. Man vergleiche Iuf. Henn. 
BOEHMERI Diff. de clerico debitore. (Halae 1715.) Cap. II. 
$.XIl. G.L.zoesmeri Princip. iuris canon, 9.199. Stru⸗ 
bens Nebenftunden Ih. 2. Ybh. VI. und Th. 3. Abh. XV. 
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ner folben Kirche, worauf diefelbe eben fo ein erworbenes 
und ausſchlieſſendes Recht hat, gleichwie die Biſchoͤffe nach 
dem canoniſchen Rechte haben*’), Es finder folglich auch 
hier jene Verordnung des canoniſchen Rechts, vermoͤge 
welcher ein Geiſtlicher die Jurisdiet on in einer bürgerlichen 
Rechtsſache auf einen weltlisen Dichter nicht prorogiren 
darf, fo wie die vom P. Innocenz Ill, desfals angeführte 
Urſache: pacto privatorum iuri publico minime dero- 
gari, ihre vollkommene Anwendung. Denn es gehört in 
einem ſolchen Falle unftreitig zur innern Verfaſſung und 
öffentlibem Zuſtande einer folben Kirche, daß ihr, als 
Geſellſchaft, die aeiftliche Gerichtsbarkeit auch über ihre 
Gerftliben ausſchließlich zuſteht. Im andern Falle’ hinges 
gen repräfentirt ein ſolches landesherrliches Confiftorium 
unmittelbar den evangelifhen Sandesheren, der es angeords 
nee has, und deffeiben Gerichtsbarkeit ift eben ſowohl, wie 
die Furisdiction der von ihm angeordneten weltlichen Ges 
richte nur eine perfünliche oder Amtegerictsbarfeit, Es 
unserfcheider fib von andern landesherrlichen Gerichten blos 
darın, daß demielben ein befonderes Fach von Sachen, 
nämlich Kirbenfachen, und eine gewiffe Gartung von Pers 
fonen, nämlich die Geiftlihen und andere kirchliche Perfos 
nen vom Sandesheren angewiefen worden if. Wenn nun 
gleib Kirchenſachen auch in evangeliichen $anden dem Con⸗ 
fiftorium dergeftalt angewiefen find, daß nachher jeder ats 
dere Richter des Staats in denfelben, Als in Sachen, wels 
che in feinee Gerichtsbarkeit gar nicht begriffen find, ins 
competent geworden iſt; fo kann doc die Incompetenz des 

welfe 


43) I. H. soenmer Iur, eccl, Proteft, T.I, Lib, I, Tit, XXVIII. 
$.43. pag. 640. 
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weltlichen Richters in Anfehung der Perfon eines Geiftliv 
chen in einer bloßen bürgerlihen Rechtsſache durch die Pros 
fogation um jo mehr gehoben werden, da der privilegirre 
Gerichtsſtand in diefem Falle blos als ein Privilegium 
der Gerftlihen, Feinesweges aber als ein Privilegium des 
Rechters zu betrachten iſt. Mithin bleibt es hier bey der 
oben angeführten Verordnung des Juſtinianeiſchen Rechts. 
Daher es auch nah dem Gerichtsbrauhe bey den Pros 
teftanten feinen Zweifel hat, daß ein Geiftliher in bloßen 
weltlichen Sachen, zumal in einzelnen Fällen, mittelft 
Dertrags fich feines befreneten Gerichtsſtandes füglic bes 
geben koͤnne, und daß eine folhe Entfagung auch ohne 
eidliche Beftärigung alle rechrsbehörige Guͤltigkeit habe ). 
Enstih in dem legtern Fale*’) fälle die Prorogation, zu 
Folge des oben vorgerragenen Grundfaßes, daß diejenigen, 
welche einer Patrimonial » oder Nealjurisdiction unterwors 
fen find, diefelbe nicht ohne Erlaubniß ihrer Gerichtsobrigs 
keit auf einen andern Richter prorogiren Fönnen, fon von 
felbft weg. Mirhin kann Fein geiftliher Gerichtspflichtiger 
fi derfelben auch nur in einem einzelnen Falle entziehen, 
ohne der eigenen und erworbenen Gerechtfame feines geift- 


lihen Richters zu nahe zu treten. 
zu nahe; ar 


44) Man vergleiche vorzüglich I. H. BOEHMER lus ecclef. Prot. 
Tom. I. Lib. II, Tit. II. $. 41. pag. 1012. und Duiftorp$ 
Beytraͤge zur Erläuterung verfchiedener Nechtgmaterien 4. Stuͤck 
Nr. VIIL. ©. 133. 

45) Bon folchen Confiftoriis mediatorum führt Iuſt. Henn. BOEH- 
MER in Diff. cit, de clerico debitore Cap. II. $. 11. verfchiedene 
merkwürdige Benfpiele an. ©. auch) G. L. BOEHMER Princip. 
iur. canon. $. 183. und Puͤtters Erörterungen und Bey 
friele des teutfehen Staats » u. Fuͤrſtenrechts 2. Th. ©. 74: folg. 
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Aus eben diefen Grundfägen ift au die Frage zu 
entfcheiden: ob eine academiſche Perfon fi ihr 
res befrenten Gerichtsftandes begeben, und 
einem andern Richter ſich unterwerfen koͤnne? 
Die Verneinung diefer Frage finder um fo weniger Zweifel, 
da die academiſche Gerichtsbarkeit heut zu Tage eine iuris- 
dictio realis, ein der Academie, als einer univerfitati, 
zuftändiges eigenthuͤmliches Recht iſt *°). 

Nun 


46) ©. Henr, BALEMANN Diſſ. epiſtol. de iurisdictione academica 
non proroganda, Gieffae 17355. Joh. Ernft Flörfeng Er 
oͤrterung der Mechtsfrage, ob Jemand, befonders ein Geiftlis 
cher, wie auch ein Academicus, deggleichen ein Soldat, feines 

befreyten Öerichtsftandeg fich begeben koͤnne? Halle 1758. 4. 
Joh. Chriſtoph Kochs rechtliche Gedanken von der Ger 
richtsbarkeit der Univerfitaten. Gieffen 1764. 4. Car. Frid, 
WALCH in Iatroduct, in controverf, iuris civ.-Sect. IV. cap. 2. 
$. 2. pag. 750. welcher zugleich die über diefe Frage zwiſchen 
Huber und van Eck gemwechfelten, Streitfchriften vollftandig 
anfuͤhrt; den Streit ſelbſt erzable Nertelbladt in den Halli» 
ſchen Beytragen zur Gelehrtenhiftorie 1. Th. 2. St. Nr. V. 
©. 335. u. folgg. Unter, den neuern Nechtsgelehrten behaupten 
zwar Levser in Meditat. ad Pandect, Spec, LÄXVII. med, 4, 
coccejJı in lur. civ. controv,. T.I. Lib. V. Tit. I. Qu. 23, 
I. H. BOEHMER in Jur. eccl. Proteft. T.1. Lib. II. Tit. U. 9. 42. 
ir. a. m. daß es einem akademifchen Bürger nirgends verboten 
fey, Sich in einzelnen befondern Fallen vor andern Gerichten zu 
ftellen, und dafelbft fich einzulaffen, und HOFACKER in Princip. 
iur. civ. T. III, $. 4212. a. E. nimmt nur Difeiplinarfachen 
aus. Allein mit beffeem Rechte halten andere Nechtsgelehrten 
auch diefe Art der Prorogation für unzulaßig. S. auſſer 
Floͤrken in der angef. Schrift $. 14. noch EMMINnGHAUS in 
not. ad Cocceji Ius controv. c. l. not.g. pag. 424. UND MAL» 
BLANC Confpect. rei iudic, $. 128. nr. Il. pag. 244 
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b) die andere Hauptfrage: ob Jemand, der keinen be 
freneten Gerichtsftand hat, die Gerichtsbarkeit auf einen 
ſolchen Richter prorogiren koͤnne, der nur für die Nedite, 
faben privilegireer Perfonen ausſchließlich beſtellet ift ? 
3.3. kann eine Perfon, die zur Academie auf Feine Weiſe 
gehört, fib dem academifhen Gerichte, oder eine Perſon, 
die Fein Soldat ift, dem militaͤriſchen Gerichte unterwerfen ? 
Meines Erachtens Fann hier Feine Prorogation Statt fins 
den. Schon die Natur der Privilegien erlaubt diefes nicht. 
Denn fonft würden ja Perfonen, die kein privilegium 
fori haben, fich eines ſolchen nach ihrem Gefallen theilhaftig 
machen Fönnen. Hierzu kommt die deutlihe Verordnung 
des Kaifers Gordian *"), welcher folgendermaßen referibire 
hat: Si militaris iudex fuper ea caufa, de qua civili- 
bus actionibus difceptandum fuit, non datus, a quo 
dari poterat, cognovit: etiam remota appellatione 
id, quod ab eo ftatutum eft, firmitatem iudicati non 
habet *°), 


Was endlih noch die Wirkungen der Proro— 
gatiom berrift, fo ift zwar überhaupt gewiß, daß der pros 
rogirte Dichter eben diefelbige Gewalt über die ftreitenden 
Nartheyen erlangt, welche der ordentlihe Richter hat. Er 
kann daher gegen die Ungehorfamen mit Zwang » und 

85 Strafs 


47) L.2. Cod. i a non competente indice iudicatum effe dicatur. 


45) Mit mir ſtimmen überein vorr in Commentar. ad Pandect, 
„h.t. 9. 17. BAcu in Exercitat. de prorogatione iurisdiction, 
$. 3. circa fin. in Opusculis pag. 412. fq. und sTOCKMANN in 
Diſſ. ſaep. cit. de iurisdictione prorogat, $. 5. circ. fin. pag.2$, 
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Strafinitteln verfahren, und feine Verfügungen und Les 
theile vollziehen. Jedoch wird natürliher Weile voraus, 
gelegt, daß der proronirende Theil entweder unter dem Ges 
richtszwange dieſes Richters angetroffen werde, oder wenigs 
ftens Güter dafelbft befige, in welde die Execution voll, 
fireeft werden kann *). 


$. 208. 


Von der inrisdictione mandata nach römifchen und heutigen Rech— 
ten. Erläuterung der L. 1. D. de ofhc. eius, cui mand. e. iurisdict. 
L.2. D. quis a quo appell. und L. 13. D. de ofc. 
Proconf. 


Ganz verfbieden von der iurisdictione prorogata ift 
die IURISDICTIO MANDATA. Eine obrigfeitlihe Perfon 
übr die ihre vom Staat verliehene Gerichrebarfeit entweder 
felbft aus, oder fie überträgt die Verwaltung derfelben, 
ganz oder zum Theil, einem andern. Im erſten Falle 
wird fie eine eigne (iurisdictio propria), in dem andern 
aber eine abgetreteme (mandata) genennt. Unter eis 
ner iurisdictio mandata wird alfo eine ſolche Ge— 
richtsbarkeit verftanden, die man im Namen 
und an der Stelle einer andern obrigfeitlis 
hen Perfon, vermöge einer von derfelben ers 


haltenen Vollmacht, ausübe ’°). Wer die Ju⸗ 
ris⸗ 


49) KEMMERIGH in Exercit. de prorogatione iurisdictionis $. XVII, 
et STOCKMANN in Diff. all. $. VII. 

50) ©. Augufiin. cAMPIANı de oflicio et poteftate magiftratuum 
Rom. pag.452. ſaq. Ger. noopr de iurisdictione et imperio 
Lib.I. cap. L—ıı. Ant. ScHULTING in Enarrat. part. pri- 
mae Pandectar. h. t. &g—IIl. QUINTANADUEGNA Lib, I. 
Ti AL 
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riediction mandiren will, muß, wie Julian) fagt, die 
Gerichtobarkeit /uo iure befigen, d.i. fie von dem Ober» 
haupte des Staats felbft erhalten haben; fie mußte ihm 
bey den Roͤmern, vermöge eines vom Staat ertheilten 
obrigfeitlihen Amtes (iure magiftratus), zuftehen. Denn 
nur eine IURISDICTIO PROPRIA kann einem andern zur 
Ausübung überlaffen werden. Eine MANDATA hingegen 
ift, nach dem Ausſpruche des Paulus ’?), Feiner weitern 
Uebertragung fähig, Die römifhen Mogiftratsperfonen 
-durften nun ihre Gerichtsbarkeit nah Gefallen manbis 
ren’’). Denn oft erlaubre ihnen die Menge anderer 
Staats » und Kriegsgefhäfte nie, fie felbft zu verwals 
ten; oft waren fie auch nicht einmal. der Mechte Fundig. 
Der Auftrag Fonnte auch einer Privatperfon eben fo gut 
als einer obrigfeitlihen Perfon gefhehen’*), allein doch 
immer nur einer folhen Perſon, welche die zur Derwals 
fung des richterlichen Amtes erforderlichen Eigenfhaften 
harte. ine römifhe Magiftratsperfon konnte jedoch 
ordentliber Weife nur die Ausübung desjenigen an andere 
überlaffen, was more maiorum zu ihrem Amte gehörs 
te. 
51) L.s. D, de iurisdict. More maiorum ita comparatum eft, ut 
is demum iurisdictionem mandare poflit, qui eam /uo iure, non 
alieno beneficio, haberet. Das alieno beneficio ift foviel als ex 
mandato magiftratus, fVie es QUINTANADUEGNA a. a. O. nr. 2. 
pag. 239. ganz richtig, erklart. 
52) L. 5. D. de oficio eius, cui mandata eſt iurisdictio. Man- 


datam fibi iurisdictionem mandare alteri non pofle, manife- 
ftum ef. 

53) L:6. $. 1. D. de oficio Procorf. — Mandare iurisdictionem 
vel non mandare, eft in arbitrio Proconfulis. 


54) L.3. L.5. $.1..D. de oficio eius, cui mand, eſt iurisdict. 
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te’). Denn was vermöge eines Volksſchluſſes'“), ober 
Genatusconfultums °’), oder einer Faiferliben Conftitus 
tion ’°) der obrigkeitlihen Charge befonders beyaelegt war, 
gieng nicht auf den Stellvertreter über. Der Mandatarius 
erhiefe daher dur den Auftrag fo wenig das Imperium 
merum (©.30) als die Legis actio (©. ı0). Allein 
war ihm die Jurisdiction überhaupt anvertrauet, fo verftand 
fib das imperium mixtum von felbft ’). Wir finden 
zwar in den römifchen Gefegen, daß der Stellvertreter zus 
weilen auch folbe Dinge habe verfehen Fönnen, die micht 
zum ordentlichen Amre der obrigfeitlihen Perſon gehörten; 
allein e8 mußte doch immer eine befonsere Deranlaflung 
dazu vorhanden feyn, 3. B. Abweſenheit, und dann Fonnte 

der 


55) L.1. D. eodem. Scip. GENTILIs de iurisdict. lib. II. c. 13. 
et 14. 


36) 3. B. die Beftellung der Vormünder für Unmündige, wozu 
die Lex Attilia den Praͤtor Urbanus, die Lex Iulia et Titia 
aber den Brafes der Provinz authorificte. $. 1. I. de attilian. 
tut. Daher fagt Ulpian L.8. pr. D. de tutor. et curat. dat. 
Nec mandante Praefide alius tutorem dare poterit, 


57) 3. B» die Unterfuchung bey gemwaltfaner Entleibung eines 
Herrn gegen die Sclaven deffelben, die nach dem Senatus—⸗ 
eonfultum Silanianum dem Praͤtor zuftand. Vid. tif. 
Dig. de SCto Silaniano, (XXIX. 5.) 


58) Ein Beyfpiel giebt die Unterfuchung und obrigkeitliche Beſtaͤ⸗ 
tigung des Vergleichs über Fünftigen Unterhalt, vermöge der 
Verordnung des Kaifee Marcud. L.8. pr. D. de transact. 
Diefe Eonnte der Pratsr oder Prafes feinem andern überlaffen. 
L.8. $, ı8. D. eod. Man vergleiche überhaupt gentıLıs de 
iurisd. II. 15 — 18. 


59) L.ninfin. Les. $.ı. D. de ofic. eius cui mand. e. iurisde 
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der Auftrag nur einer ſolchen Perfon gefchehen, die die Ges 
fege auf ſolchen Fall fon aurhorifire hatten. So z. B. 
Eonnte der legatus Proconfulis vermöge einer Verordnung 
des Divus marcus Vormünder beftellen °°); vermoͤge eben 
diefee Verordnung Fonnte der Präfes der Provinz auch 
die Municipalobrigfeiten hierzu bevollmächtigen‘'). Im 
Nothfall konnte der legatus Proconſulis auch Sklaven 
manumittiren, wenn er naͤmlich den beſondern Auftrag 
hierzu in der Provinz erhielt, denn auſſerdem hatte der 
Legatus ordentlicher Weiſe Feine legis actio°?), Sogar 

das 


60) L. 15. D. de ofic. Proconſ. L. I. $.1. D. de tutor. et cura- 
torib. datis. 


61) $.4. I. de Attil. tutor. L. 3. D. de tut. et curator. dat. 

62) Auf diefe Art, duͤnkt mich, ließe fich der Widerfpruch zwi⸗ 
fchen die L. 17. 9.1. D. de manum. vindict. und L. 2. et 3, 
D. de oficio Proconf. mit Abrahb. wıeLıng in Lectionib. iuris 
civ. Lib. L. cap. 5. am leichteften heben, ohne noͤthig zu haben, 
mit cujacıus Obfervat. lib. I. c.ı. der L. 17. 9.1. cit. die 
Narticul won einzufchalten, oder mit Pet. Burcıus in Elect, 
cap. 2. Ger. ncopr de iurisdict. et imperio lib. II. cap. 7. 
POTHIER in Pandect. luftin. T. II. pag.49. und Ant. schuLTING 
in Enarrat. part. prim, Digeftor. h. t. 9.9. ftatf Legatum eius, 
Legatum Caefaris zu lefen, und darunter den Praeies der Pros 
vinz zu verftehen. Die Emendation deg Cujaz bat ſchon ro- 
BERTUS lib. I. Receptar. lect. c.28. verworfen. Cujaz fuchte 
fie zwar Obfervat. lib. XV. cap. 19. zu rechtfertigen. Allein 
Robert antwortete darauf lib. I. Animadv. cap. 21. den 
Eujaz widerlegt auch notTomannus lib. II. Refponfion. amica- 
bil. c. 1. Deffelben Emendation vertheidigen indeſſen quın- 
TANADUEGNA de iurisdict. et imperio, Lib, I. Tit. 9. nr. 17. 
und CAMPIANUS de oflicio et poteftate magiftratuum Rom, 


Pag. 273. In einigen Ausgaben der Pandecten findet man dee 
NiTe 
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das merum imperium fonnfe zuweilen auffee der Ordnung 
mandirt werden. Dieß erlaubte z. B. Lex Zulia de vi im 
Falle der Abwefenheit des Magiftrars °°). Ob aud in dem 
nämlichen Falle bey andern Verbrechen ein folder Auftrag 
zuläßig geweſen, ift ftreitig. Hanneſen °*) will jene Auss 
nahme bloß auf das Verbrechen der vis publicae einſchraͤn⸗ 
fen, wovon die Lex Iulia redet. Allein Oyer‘’), Schul 
tina °°) und die meiften Nechtsgelchrten behaupten das 

Gegens 


L. ı7. $.1. D. de manum. vind, noch folgende Worte beyge⸗ 
fügt: ex quo provinciam ingreffus ef. 3.2. in 
der Ausgabe des Haloanders, und der des Petri ab’arEA 
BAuDoza cestır, Allein die Slorentinifhe, Ruſſar— 
dinifche, Gothofrediſche und mehrere andere Ausgaben 
haben jenen Zufaß nicht. Daher halt ihn camrıanı Pag. 273. 
für ein Gloſſem. Dem fey indeffen, mie ihm wolle, fo ift fein 
Wivderfpruch vorhanden, wenn man erwägt, daß Marcian 
in der L. 2. D. de ofic. Proconf. nur fo viel fagt, daß zwar 
dem Proconſul, ehe er noch die ihm angemwiefen Provinz er; 
reichte, Die legis actio fehon zuftand, aber auf Feine Weife dem 
ihm beygegebenen Stellvertreter. Denn diefem konnte ja der 
Proconſul überhaupt nicht eher die Jurisdiction mandiren, alg 
wenn er in der Provinz wirklich angefonımen war, wie Ulpian 
L. 4. $. 6. D. de ofie. Proconf. bezeugt. Mit mie ſtimmt auch 
Io. Ortw. WESTENBERG in Princip. iuris fec. ord. Digeſtor. 
Lib. I. Tit. 16. $. 14. überein. Man fehe übrigens noch A. 
ERNSTIUS ad libr. I, Digeftor. in L. 2. $. 1. de oflic. Proc. 
Tom. VI. Tobefaur. Meermann. pag. 853. und Scip. GENTILIS 
de iurisdict. Lib. II. c. 10. pag. 226. ſeqq. 


63) . 1. pr. D. de offic. eins, cui mand. e. iurisd. 
64) in Diff. de iurisdictione $. XXVI. 
65) in Comment. ad Pand- h. t. 8. 10. 


65) in Enarrat. part. prim. Dig, h. t. $. 9 
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Gegentheil. Daß man auffer der Ordnung Unterfuchuns 
gen in peinlichen Faͤllen den Legatis zu übertragen pflegte, 
lehrer Ulpian‘”) ganz deutlih. Es feine auch der dem 
Quaefitor ehemals bengegebene Iudex quaeftionis, deſſen 
nicht nur Cicero °°), Sondern auh Mlarcian‘?) geden— 
fen, ein bloßer Gehülfe und Stellvertreter der peinlihen 
Obrigkeit gemwefen zu feyn, wie CIoodr”°) fehr gruͤndlich 
gezeige hat. Hierzu kommt die ausdrüclihe Verordnung 
des Kaiſers Conftantin”'): Legati non folum civiles, 
fed etiam criminales cau/as audiant, ita ut fi fententiam 
in reos ferendam providerint, ad Proconfulem eos 
transmittere non morentur. Indeſſen erhellee hieraus 
doc nur immer fo viel, daß allenfalls die Verhörung der 
Mifferhäter durh die Legatos habe geihehen Fünnen”?). 
Das Urtheil ſelbſt aber und veffen Vollziehung blieb immer 

dent 


67) L. 6. pr. D. de ofic. Proconful. Solent etiam cuftodiarum 
cognitionem mandare Legatis: feilicet ut praeauditas cuftodias 
ad fe remittant, ut innocentem ipfe liberet. Sed hoc genus 
mandati extraordinarium eft. 


68) in Orat. pro Cluentio cap. 54. auch in Bruto cap. 76, 

69) L.1.$.ı. D. ad Leg. Cornel. de Sicariis, 

70) de iurisdict. et imperio Lib. II. cap.5. Eben diefes feheint 
die Beitimmung des Vicarii urbis Romae gemwefen zu feyn, wel: 
chem der Praefectus urbis mit Genehmigung des Kaifers das 


merum imperium auftragen Eonnte; tie ebenfall® noopr cap.VI. 
erwiefen hat. 


71) 'L. un. Cod. de ofcio Proconf. et Legati (lib. I. Tit. 33.) 


72) ©. campıanı de oflicio et poteftate Magiftrat. Rom. 
pag. 291. [q. 
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dem Magiftrate vorbehalten”?). Es verftcht ſich übrigens 
von felbft, daß die Jurisdiction des Stellvertreters mit der 
Surisdiction der obrigkeitlichen Perfon, die ihn bevolls 
maͤchtiget hatte, ein und diefelbe gewefen. Papinian?*) 
fage diefes ausdrüdlihb: Qui mandatam iurisdictionem 
fufcepit, proprium nihil habet; fed eius, qui manda- 
vit, iurisdictione utitur. Daher bediente ſich der bes 
vollmaͤchtigte Richter auch des Tribunal feines Gewaltges 
bers”’); und von den Uecheilsfprüchen deffelben konute 
nur an den Obern des Mandantis appellire werden ”’°), 
Bemerfenswerth ift jedody die Ausnahme bey den Legatis 
Proconfulis, von diefen wurde an den Proconful ſelbſt aps 
pelliee. Venulejus Saturninus lib, 2. de oficio Pro- 

con · 


73) L.6. in fin. D. de ofſic. Proc. Nec enim poteft quis gladii 
poteftatem fibi datam, vel cuius alterius coercitionis ad alium 
transferre. Hiermit ift auch die Z. 11. D. eodem zu verbinden, 
welche Herm. 00STERDYK in Difp. ad fragmenta, quae ex vE- 
NULEJI SATURNINI libris de ofcio Proconfulis fuperfunt. ( Tra- 
jecti ad Rhen. 1755.) Cap: Il. $. 1. in Ger. orrrıchs Thef, 
novo Diffrt. iuridic. Belgicar. Vol.I. T. I: Nr. VII. pag. 489. 
vortreflich erläutert. 


74) L.1. $.1. D, de ofhc. eius, cui mand. e. inrisdictio, 


75) Ger. nooDT de iurisdict. et imperio Lib. II. cap. 9. bemeißt 
diefeg mit vielen Gründen. Diefen ift jedoch L. vlt. Cod. ubi 
et apud quem cognitio veft. in integr. agend. beyzufügen. 

76) L.1. $. 1. D. quis a quo appelletur. Ab eo, cui quis man- 
davit iurisdictionem , non ipfe provocabitur: nam generaliter is 
erit provocandus ab eo, cui mandata eft iurisdictio, qui pro- 
vocaretur ab eo, qui mandavit iurisdictionem. 


* 
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conſulisꝰ) ſagt: Appellari a Legatis Proconſulꝰs) po- 


teſt, et fi multam dixerit, poteſt de iniquitate eius 


Proconful cognofeere, et quod optimum putaverit, 
ftatuere. Wie man fih dieſe Ausnahme ohne Widerſpruch 
erklaͤren ſoll, da doch die Legati Proconſulis nach der 
Meinung des Paulus’) auch nur eine iurisdictio man- 
data harten, ift ſchwer zu begreifen. Ich übergehe die 
Meinungen anderer Rechtsgelehrten, welde die Sache mins 
der getroffen zu haben ſcheinen, und glaube, daß das Frag 


ment des Denulejus nur von einem folben Falle zu vers 


ftehen fey, da der Legatus Proconfulis nicht als bloßer 
Bevollmaͤchtigter, fondern zugleich vermöge eines ihm zuſte— 
henden eigenen Rechts handelte, was er nicht dem Auftrage 
des Proconfuls, fondern der Verordnung eines befondern 
Geſetzes zu verdanken hatte. Dahin gehört, wenn der 
Legat einen — Vormund beſtellte, wozu ihn die Verord⸗ 
nung des Divus Marcus berechtigte; und dieſer ſich ent⸗ 
ſchuldigte, der Legat aber die Entſchuldigung nicht annahm, 
ſondern ihn durch Geloſtrafe zur Uebernehmung der Vor— 
mundſchaft noͤthigen wollte?“), fo konnte derſelbe an den 


Pros 


yy) L. 2. D. eodem, 

73) So Tiefer die Florentine Allein Halvander und 
Sradiı haben a legatis Proconfulis. Daß jedoch die Aloren; 
tinifche Leſeart richtiger fen, hat Cornel. van BYNKERSHOER Ob- 
fervat. Iur. Rom. Lib. VI. cap. 23. aus den Bafilifen erwieſen 

79) L.12. $.1. D. de iudiciis. 

80). Daß dergleichen Zwangsmittel Statt fanden, wenn Jemand 
fih ohne. hinlangliche Urfache der Bürde einer anaetragenen 
Vormundſchaft zu entziehen fuchte, lehrt L.9. D. de munerib. 
et bonor. 


Gluͤcks Erläut. d.Pand. 3.55. @ 7 
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Proconſul eppeliven In allen übrigen Fällen hingegen, 
da der Leget des Proconfuls bloß als Stellvertreter und 
vi mandatae iurisdietionis Recht iprab, mußte an den 
Kaiſer oder an den Praͤfectus Praͤtorio appellivt werden *'). 
Mir mir ftimmen Yuguftinus Campianı3°) und Herz 
mann BofterdyE’’) überein. Die iurısdictio mandata 
endigte fib nun nach roͤmiſchen Rechten auf eben die Ark, 
wie eine jede andere Bevollmaͤchtigung, namlid durch den 
Zod, dur Mevocation, und wenn überhaupt die Juris— 
diction des magiftratus mandantis aufhörte. Etwas bes 
fonders finden wir auch hiee in Anfehung eines Legati 
Proconfulis, diefem konnte die einmal. aufgetragene Juris⸗ 
diction anders nicht als mit Vorwiſſen und Genehmigung 
des Katjers genommen werden, Ddahingegen bey andern 
Mandararien der Auftrag nach der Willführ des magiftra- 
tus mandantis wiederruflih war. Ulpian lib. I. de ofi- 
cio Proconfulis 34) fagt: Adimere mandatam iurisdictio- 
“ nem licet quidem Proconfuli; non autem debet incon- 
fulto Principe hoc facere. Der Grund hiervon war, 
weil die Gewalt eines legati Proconfulis nicht ganz allein 
vom Auftrage herrührte, fondern der $egat auch manches, 
was nicht zur Jurisdiction im eigentlichen Derftande,. fon 
dern zur Legis actio gehörte, vermöge eigenen Rechts thun 

konn⸗ 


81) L.22. Cod. de appellat. et conſultat. 
82) de officio et poteftate Magiftratuum Romanor. ad L. 6. D. de 
oflicio Proconf. pag. 298. 


83) in eit. Differtat. ad fragmenta, quae ex Venuleji Saturnini 
lihris de oficio Proconf. fuperfunt. Cap. III. $.4. in oeLRICHS 
Thef. alleg. pag. 503. fqq. 

84) L.6. . D. de of re. Procgnf. 
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Fonnte, wenn gleich die Ausübung dieſes Rechts von der 
Bevollmaͤchtigung abhieng?). Hierauf beziehen ſich die 
Worte des Pomponius”°) lib. X. ad Quintum Mucium: 
Legati Proconfulis nihil proprium habent, nifi a Pro- 
confule eis mandata fuerit iurisdictio, welche von den 
N: chtegelehrten verſchiedentlich erkläre werden‘). Weil 

2 ntın 


85) QUINTANADUEGNA de iurisdict. et Imp. Lib.I. Tit.9. nr. 3. 
fegg. MaLBLAanc Confpect rei iudic. $. 79. nr. VI. pag. 153. 
et not. p. ad h. $. pag. 157% 

86) L.ı3. D. de ofic. Proc. 


87) Eujaz Obfervat. Lib, VII. c. 21, hat diefe Stelle fo vera 
ſtehen wollen, als ob der Legat die ibm aufgetragene Juris; 
Diction fuo iure und in eigenem Namen ausgeubt Babe, Allein 
diefe irrige Meinung haben ſchon Leonınus Emendat. Lib. II. 
C. 19. BYNKERSHOEK ÖObfervat. Iur. Rom. Lib. VI. cap. 23, 
und CAMPIANI de oflicio et poteftate Magiftrat. Rom. pP. 296. ſqq. 
widerlegt. Cie felbit aber veritehen den Pomponius fok 
gendermaffen; der Legat habe ſich blos darum, teil er dem 
Proconſul vom Senate oder dem Kaifer felbft war beygegeben 
worden, noch nicht die Ausübung der proconfularifhen Juris; 
diction anmaffen dürfen, fondern habe erft den Auftrag des 

Proconſuls erwarten muͤſſen. Diefe Erklärung bat auch vor: 
zuglich rorrıus ab arzema in Diflertat. ex iure civili Lib. IT, 
cap. 2. Tom. VI. Theſ. Meermann. pag. 822. zu vertheidigen 

geſucht. Allein fchon Franc, nortomanus Obfervat. Lib. III. 

cap. 4. und PERENonIUs Animadverf. lib. I. c.26. haben richtig 

eingefehen, daß die Worte des Bomponius darauf. geben, 
was ein legatus Proconfulis , auſſer der ihm aufgetragenen Ju: 

‚risdiction, [no iure und in eigenem Namen thun Eonnte, 

Denn dieß wird eigentlih in der Lehre von der Gerichtsbarkeit 

proprium genennt. Es ift daher allerdings richtiger und. dem 

Sinne des Pomponius angemerener, wenn wir ihn fo ver⸗ 

ſtehen, daß der Legatus Proconſulis dasjenige, was ihm aus 

eige⸗ 


/ 
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num alfo der Legat auch dasjenige, wozu ihn das Gefek 
felbft aufhorificte, und was ihm folglich fuo iure zuftand, 
dennoch anders nicht ausuͤben Fonnte, als wenn ihm zugleich) 
die Furisdiction vom Proconful war mandirt worden, fo 
mußte nothwendig diefe Ausübungsbefugnig mit aufhören, 
jobald der Proconful feinen Auftrag zurücdnahm Damit. 
es nun aber nicht in der bloßen Willführ des Proconfuls 
fiehen möchte, dem Legaten auch die Befugniß desjenigen 
zu entziehen, was er doch nicht dem Auftrage des Procons 
fuls, fondern der Gnade des Kaifers zu verdanfen harte, 
fo durfte der Wiederruf nicht ohne des letztern Vorwiſſen 
und Genehmigung gefhehen. Der Grund, den van Byn— 
Eersböf °°) von der Würde eines Legati Proconfulis 
hernimme, ift von feinem fonderlichen Gewicht. Denn die 
Revocation des Auftrags war an fich Feine Beleidigung, ins 
dem aud) vornehmere Obrigfeiten, denen die Verwaltung 
der urisdiction von einem römiihen Magiftrat war übers 
tragen worden, fich diefelbe gefallen laflen mußten °?). 


Das heutige Recht weiche in diefer Lehre von dem 


römifchen in verfhiedener Hinſicht ſehr ab. Denn fo Fann 
heufis 


eigenem Nechte gebuͤhrte, anders nicht habe ausüben fünnen, 
als wenn ihm der Proconful die Jurisdiction übertragen hatte, 
©. vınnıus de iurisdictione Cap. VII. $.2. Noopr de iuris- 
dict. et imperio Lib.II. c. I. OOSTERDYK in Diff. ad fragmenta 
Venuleji Saturnini de oflic. Proc. Cap. III. $. 1. pag. 491. ſq. 
und vorzüglich AZarc. LYcKLAMA 4 NYHOLT Memboranar. Lib,IV, 
Eclog. 13. pag. 440. fgq. 
83) Obfervat. I, R. lib. VI. c. 2%. 


89) suvETonıus in Caefar, cap. 7. und cAPIToLIn. in Marco 
cap. 12. 
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heutiges Tages nicht nur dasjenige, was jur iurisdictio 
voluntaria gehört, ſondern auch fogar die ganze peinliche 
Gerichtsbarkeit andern zur DBerwaltung aufgetragen wers 
den’). Dur erfordere die peinlibe Gerichtsord— 
nung LarlsV.?'), daß dem Auftragenden die peinliche 
Gerichtsbarkeit feinee Güter wegen, mithin erb» und eis 
genthümlih, zuftehe, und der Gerichtsherr die Fähigkeit, 
fie felbft zu verwalten, nicht habe, auch daß zur Verwals 
fung bderfelben ein tuͤchtiges Subject mit Vorwiſſen des 
Oberrichters beſtellet werde. Es wollen zwar verfhiedene 
Rechtsgelehrten?) verfichern, das heufiges Tages auf diefe 
gefeglihen Einfhränfungen nicht mehr durchaus gefehen 
‚ werde, fondern dem Gerichtsheren fhlechterdings und auch 
ohne Vorwiſſen feines Oberrichters erlaubt fey, zur Vers 
waltung der peinlichen Gerichtsbarkeit einen Gerichtshalter 
zu beftellen, wenn er nur bey der Wahl deffelben die nöthis 
ge Vorſicht beobachte. Allein da diefe vorgegebene Obſervanz 
einer Flaren gefeglihen Vorſchrift zuwider, und überdem 
noch unerwiefen ift, fo dürfte wohl jene Meinung noch grofs 
fem Zweifel unterworfen ſeyn. Es ift num übrigens bey 
der Frage, wie weit es einer Gerichtsobrigfeit heutiges Tas 
ges erlaube fey, die ihr zuftehende Jurisdiction von andern 

3 in 


90) sTRYK in uf. mod. Pandect, Tit. de officio eius, cui mand, 
eft iurisd. $.5. und Mich. Godofr. WERNHER in lectifl, Com- 
mentat, ad Pandect. Lib. II. Tit. I. $. 12. 


91) Art. 2. 

92) STRYK cit. loc, BRUNNEMANN in proceff. inquifit. Cap. III. 
nr.51. Io, Sam. Frid. de BoEHMER in Meditat. ad Conft. Crim. 
Carol. Art. Il, $. 1. pag.27. Duiftorp Grundfage des T. 
peinlichen Rechts 2. Th. 9. Abſchn. d. 564. HANNESEN in Diſſ. 
de iurisdictione $. 28. u. a. nt. 
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in ihrem Namen ausüben zu Laffen, ein Unterſchied zwiſchen 
der parrimonial und adminiffratorifhen Gr 
eichrsbarfeit zu machen. Da die erftere, als eine Zubes 
hörung des Gutes, an welchem fie Flebr, meift ſolchen Bes 
figern zuftehe, die weder Zeit noch Fähigkeit haben, fie 
feloft zu verwalten, fo Fann diefelbe ſowohl überhaupt als 
auf gewiffe Säle andern zur Verwaltung aufgetragen wer⸗ 
den?’). Diejenigen, welche von folhen Gerichtsherren 
zur Ausübung ihrer Gerichtsbarfeit überhaupt beftellee wer⸗ 
den, heiffen Gerichtshalter oder Yuftiziarien?*). 
Sie muͤſſen nah vorhergegangener öffentlichen Prüfung 
ihrer Rechtskenntniſſe, auf die Juſtizpflege beeidiget wer⸗ 
den ?’), und find daher in diefer Hinfihe fo guf, wie Staates 
beamte zu betrachten, da fie vermirtelft des Anftellungsvers 
frags das oͤffentliche Amt eines Richters verwalten‘). 
Ein Gerichtsherr, der ohne obrigfeirlihe Pruͤfung und Be⸗ 
ſtaͤtigung einen Gerichtshalter fuͤr ſich allein beſtellt, ſetzt 

ſich 


93) Gothofr. sarrn Diff. de iurisdictione, quam illuſtres et nobi- 
les per oſſiciales exercere folent. Lipfiae 1698. Chriſt. SPECHT 
de praefectis nobilium iudiciis. Vitemb. 1737. 

94) Nettelblades Anleitung zur practiſchen Rechtsgelahrtheit 
1. Th. 2. Abfchn. 3. Tit. S. 41. folg. 

95) Daß die Verpflichtung eines Juſtiziars in Gegenwart der Ges 
richtsunterthanen gefchehe, iſt nicht erforderlich, wenn es nicht 
die Landesgefeke vorfehreiben, wie j. E das Preuß. Land 
recht 2.Th. 17. Tit. 9.78. 

96) ENGELBRECHT Obfervat. 34. de seLchow Element. iuris 
german, privati hodierni $. 291. Lobethans Lehre von der 
Gerichtsbarkeit 1. Ih. 2. Abſchn. 7. Hr Hofe. Nunde 


Grundfage des allgemeinen teutſchen Privatrecht? 4. Bud. 
2. Dauptft. d. 706% 
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fi nicht nur, in foferne feine Wahl auf ein untuͤchtiges 
-Eubject gefallen ift, der Verantwortung aus, fondern muß 
aud für dasjenige, was von feinem Juſtitziarius geſchehen, 
hatten, und deffen Handlungen vertreten’). Mir der 
perfönlidben oder Amtsgerichtsbarkeit verhält 
es fi anders. Denn da diefe nur folden Perfonen vom 
Staat verliehen wird, melde die Fähigfeiten und Eigene 
ſchaften eines Richters haben, fo ift es ſolchen Richtern im 
der Regel nicht erlaubt, die Verwaltung ihrer Gerichtss 
barfeit einem andern zu übertragen, auffer in Anfehung eins 
zelner dazu gehöriger Geiwäfte, und überdem muß bierzu, 
wo möglich, fein andrer, als eine Perſon deſſelben Gerichts, 
genommen werden’). Cine folde Perfon, welcher von 
dem eigentliben Richter ein Geſchaͤft aufgetragen wird, das 
zu feinee Gerichtsbarkeit gehört, wird ein Gericht sde⸗ 
putirter genenne’’). Don diefen müflen die Juſt iz— 
commiffarien oder delegirten Richter, von 
denen oben ($. 197.) gehandelt worden ift, wohl unters 
ihieden werden '°°). Denn diefe werden von dem unmifs 

24 telbar 


97) Strubens rechtl. Bedenken 2. Th. Fed. 85. . 2.0. €, 
‘LEYSER Meditat, ad Pand, Vol. XI. Specim. 680. medit. 32. 
et 33. "GREEN Progr. de obligatione domini iurisdictionis ad 
praeftanda facta actuarii. BARTH am angef. Orte 9.9. Eich: 
manng Erklärungen des bürgerl, Rechts 4. Tb. ©. 376 

98) de BOEHMER in Meditat. ad Art. 1. Conft. Crim. Carol. $. I» 
init. HANNESEN de iurisdictione 9. XXIX. BERGER in Oeco- 
nom. iuris Lib. IV. Tit. II, Th. 1. Not. 9. Lobethan 
0.0: 248 7: Wie; 

99) Nettelbladt in der angef. gfnleitnng Sys: 

100) Yolkard mever Diff. de iurisdictione delegata eiusque a 
mandata differentiis. Marburgi 1733. 
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telbar beftelle, welcher die Fuftizhoheit Hat, unbrüben in 
der ihnen aufgetragenen Civiljuſtizſache eine iurisdictionem 
propriam aus. ihre Gerichtsbarkeit ift alfo mit der Yus 
risdiction des committirenden Oberherrn nicht ein und eben 
diefelbe, fondern der letztern ſubordinirt, welches im Falle 
einer gegen das Urtheil des Commiffarius etwa einzumens 
denden App:lation eine Sache von Wichtigkeit iſt. Dahin⸗ 
gegen ift die Jurisdiction, welche der Gerichtshalter vers 
waltet, mit der Gerichtsbarkeit des Gerichtsherrn eben dies 
felbe, daher von jenem an diefen Fein Necurs Statt finder, 
ſondern an deffelben Oberrichter appellirt werden muß ). 
Ob und in wie fern ein commeffarifher Richter die Befug- 
niß, einen andern zu ſubſtituiren habe? ıft eine Frage, wels 
de von den Rechtsgelehrten nicht auf einerley Art entſchie⸗ 
den wird. Die verſchiedenen Meinungen der Altern Rechts- 
gelchrren prüfe Ausger Rulanı?) Unter den neuer 
behaupiet Leyſer ), daß einem landesherrlihen Comm 
miffartus die Freyheit zu fubdelegiren ohne Einfhränfung 
zufiche, und glaubt, daß nicht nur das roͤmiſche, ſondern 
auch das canoniſche Recht feine Meinung beguͤnſtige*). 
Allein die Vorſchriften des roͤmiſchen Rechts laſſen ſich wes 
gen der veraͤnderten heutigen Gerichtsverfaſſung auf unſere 
Commiſſarien nicht anwenden. Eben fo wenig auch die 
angefuͤhrte Verordnung des canoniſchen Rechts. Denn 
dieſe beziehet ſich bloß auf die delegatos papales, denen 
ihrer 
1) de coccejı in Iur, civ. controv. h. t. Quaeft. 13. 
2) in Tract. de Commiffariis P. I. Lib. III. cap. 5. pag. 135. 
3) in Meditat, ad Pandect. Specim. XXVIII. med. ı. 
4) L. 5. Cod. de iudiciis, L. un. Cod. Qui pro fua iurisdict. 
cap. 27. pr» X. de ofi« et potefl. iudic. deleg. 


+ 
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ihrer geiftlichen Dianität wegen die Subdelegation geftartet 
ift °), welcher Grund bey andern Commiffarien aber nicht 
Statt finder‘). Es ift daher heut zu Tage vielmehr als 
Regel fefizufegen, daß ein commiljarifher Richter die Bes 
fugniß, einen andern zu fubftituiren, nicht habe, auffer 
wenn bende Partheyen in die Subdelegation willigen, oder 
der committirende Oberherr dem Commiſſarius diefe Gewalt 
ertheiler hat’). Denn dies bringe die Natur eines ſolchen 
Auftrags mit fih, bey welchem auf den befondern Fleiß 
und Geſchicklichkeit des Commiffarius Ruͤckſicht genommen 
iſt?). Zuweilen wird jedoch die Befugniß zu ſubdelegiren 
fuͤr ſtillſchweigend verſtattet angenommen, naͤmlich 1) wenn 
der Commiſſarius eine ſolche Perſon iſt, welche ihr Stand 
zur Subdelegation berechtiget. Dahin gehoͤren erlauchte 
Perſonen, es iſt z. B. einem Reichsſtande vom Kaiſer eine 

T5 Juſtiz⸗ 


5) Cap. ı1. pr. de Reſcript. in 6fo, Conf. Franc. FLORENS in 
Operib. iurid. Tom. II, pag. 198. ſqq. 


6) Man vergleiche Io. Ge. ENGELHARDT Diff, de commiffionibus, 
(Bambergae 1774.) $.46. lich. God. wERNEERI lectifl. Com- 
mentat. ad Pandect. h. t. $. 16. pag.75. und Io. Ern. Iuf. 
MÜLLER in Obfervat, pract. ad Leyferi Meditat. ad Digefta 
Tom.I. Fafc, II. Obf. 122. 


7) Hiermit ftinnmen überein Iuf. Henn. BOEHMER in iur. ecclef. 
Proteftant. Tom.I. Lib. I, Tit. XXIX. $. 14. u. 15. Ge Lud. 
BOEHMER in Princip. iuris canon. Lib. II. Sect. III. Tit. VII. 
8.247. Claproth in der Einleitung in den ordentl. bürgerl. 
Proceß 1.Ch. 9.61. HANNESEN in Diff. de iurisdictione $. 33. 
EMMINGHAUS in Notis ad Cocceji ius civ, controv. h.t. Quaeſt. 
XUI, not.t. u.a. m. 


8) Cap. 42. de ofic. et poteſt. indic. deleg. in 6to. cap. 43. pr. et 


$ I» Po e0d, 
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Juſtizſache committiret worden; ferner päbftlihe Delegas 
ten. 2) Wenn einem ganzen aus mehreren Perfonen bes 
ſtehenden Gerichte, oder einer andern moralifchen Perfon 
ein ſolches Geſchaͤft aufgetragen ift, welches nicht wohl ans 
ders als von einer einzelnen Perfon, oder von fubdelegirs 
ten einzelnen Mitgliedern ausgerichter werden kann, z. E. 
eine Befibtigung, ein Zeugenverhoͤr u. dgl. und 3) wenn 
die Commiffion einem ſolchen ercheilt worden ift, der eine 
erb , und eigenihümliche Gerichtsbarkeit hat, und fie nicht 
felbft verwaltee. Man behaupfee auh 4) dag wenn der 
Eommiffarius nicht zur ganzen Sache, fondern nur zu einen 
daben vorfommienden einzelnen Geſchaͤft beftellee worden ift, 
und diefes eben Feine befondere Geſchicklichkeit und Rechts⸗ 
kenntniß erfordert, die Subdelegation dem Commiſſarius 
erlaubt ſey, wenn er ſelbſt an der Ausrichtung deſſelben 
verhindert wird”). 


Zuletzt ift noch Fürzlich zu geigen übrig, wie ſich die 
TURISDICTIO DELEGATA und MANDATA nah heutigen 
echten endige? Erfiere hört auf 1) dur Endigung 
des aufgetragenen Geſchaͤfts. 2) Durch Wiederruf des 
ertheilten Auftrags, welder zwar dem committirenden Obers 
heren ſchlechthin, dem fubdelegirenden Commiffar aber niche 
anders zuftcht, ale wenn er fid) die Nevocarion vorbehalten 
hat, oder diefe erfolgt, wenn noch res integra ift, d. i. ehe 
noch der ſubdelegirte Commiffar das ihm aufgerragene Ges 
fhäft auszurichten angefangen hat“°), Der Wiederruf 

Fann 


9) S. zoEHMER in lur. eccl, Prot. a. a. D. $. ı5. und MÜLLER 
in cit. Obfervat. pract. ad Leyferum cit. loc. pag. 26, 


10) Cap. 6. et 7. de ofhc. et potefi. ind. del. in 680% 
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Fann zuweilen auch ftillfiehweigend gefhehen, wenn der Obere 
diefelbe Commiſſion einem andern aufteägt '). 3) Wenn 
der Commiſſarius aus erheblichen Urſachen die Commiſſion 
niederlegt; oder derſelbe 4) als verdaͤchtig recuſirt wor— 
den ift ), oder 5) mit Tode abgegangen iſt, es fen denn, 
daß eigentlich einem Amte der Auftrag gefchehen, in welchem 
Falle der Nachfolger in vdemfelben die Commiſſion bes 
haͤlt2). Die Commiſſion endigee fih 6) dur den Tod 
des Committenten, in joferne derfelbe erfolgt, che noch der 
Eommiffarius fip dee Sache unterzogen hat'*. Was 
hiernächft die IURISDICTIO MANDATA anbetrift, fo hat 
zwar die Regel, daß diefelbe auf eben die Art, wie eine jede 
andere Bevollmächtigung, aufhöre'’), überhaupt auch heus 
tiges Tages ihre Nichtigkeit, jedoch ift fie in Anfehung der 
Suftiziarien nicht ohne Ausnahme. Denn fo hebt 
1) der Tod des Gerichtsheren die Vollmacht feines Gerichts, 
halters nah der Meinung der heutigen Rechtsgelehrten 
nicht ſchlechterdings auf, fondern diefer ſetzt die Gerichts⸗ 
verwaltung gültig fort, bis die Erben feines verftorbenen 
Principals eine Anderung vorzunehmen berechtiget find '°). 
Schon das römifche Recht macht bey erfolgtem Tode des⸗ 
jenigen, der die Jurisdiction mandirt hat, die Ausnahme, 
niſi 
11) Cap. 28. $.2. X. eod, 
12) Hoffmanns teutfche Reichspraxis 2. Th. 9. 1212. 
13) Cap. 14. X. de ofhc. et poteft. ind. deleg. 
14) Cap. 19. 20. 30. X. eod. Cap. 6. eodem in. 610. 
15) L.6.D. b.t. L.6. $.1. D. de ofhc. Proconf. 
16) HoMmMEL in Rhapfod. quaeftionum forens. Vol.I. Obf. 61. 


nt. I. ZOLLER Obfervat, fingular, ad Pandect, Lib.I. Tit. VIII. 
et Lib. Il. Tit,I, Obk 2, 
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niſi res ab eo, cui mandata eft iurisdictio, geri coe- 
perit, folvi mandatum LABEO ait '’); wovon der wahre 
Grund unftreitig in der eigenen Natur der römilhen Litis⸗ 
conteftation zu fuchen ift '°). Denn diele hatte die befon, 
dere Wirkung, daß der angefangene Nechteftreit bey dem 
Richter, auf welchen die Parthenen duch die Litisconteftas 
tion einmal compromittiret hatten, nah der Regel des 
Miarcelins '’): ubi acceptum eft femel iudicium, ibi 
et finem accipere debet, geendigt werden mufte, und 
daher die Perfon diefes Nichters nicht mehr geändert wers 
den Fonnte ?°). Allein da das römiihe Recht doch immer 


nur eine perfünlihe Gerichtsbarfeit vorausfegt, mithin die 


durch die Litisconteftation bewirfte Perpetuirung derfelben 
in der Perfon des Mandatarius fich lediglich auf die Rechts⸗ 
ſache einihränft, in weldyer eu bey Lebzeiten des Mandanten 
unter den Partheyen ſchon zur Litisconteftation gefommen 
war ?”); fo giebt uns nun die Natur der Patrimonial Ges 

richts⸗ 


* 


17) L. 6. D. de iurisdict. 

18) L. 16. D. de Procurator. 

19) L. 30. D. de iudiciis. 

20) L. 12. Cod. de iudic. Nov. LIII. cap. 3. ©. Car. God. 
WINCKLER Diff. de difcrimine inter litis conteftationem iure vet. 
ac hod. (Lipfae 1751.) Sect.II. $.6. 

21) Daher geben verfchiedene Nechtegelehrten die Negelt In caufıs 
pendentibus vecte procedit mandatarius, nec novo mandato, ab 
heredibus mandantis exfpectato, indiget; und behaupten, daß 
heutzutage die iurisdictio mandata fchon durch die bloſe Citation 
perpetuirt werde, jedoch nur in ea litis fpecie, im welcher der 
Mandatarius die Ladung erlaffen hat. S. HANNEsEnN in Diff, 
de iurisdietione $. 31. srtruv in Evolution. controverfiar. 
Lib.I. Tit. XL. Thef, XLIII. Qu. 3, 
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tichrebarfeit ein bündigeres Argument zur Unterſtuͤtzung 
jener Meinung. Denn da diefe, als eine Nealjurisdiction, 
mit dem Tode des lestern Gutsbefigers nicht aufhört, fons 
dern mit dem Eigenthume des Gutes, dem fie bengelegt ift, 
auf jeden folgenden Befiger übergeht, fo endiger fih auch 
die davon abhangende iurisdictio mandata mit dem Tode 
des Gerichtsherrn nicht von felbft, fondern der einmal bes 
ſtellte Gerichtshalter continuire fie ohne Bedenfen. Denn 
die Regel: acceflorium fequitur naturam principalis 
findet auch hier ihre Anwendung. Daher erfannte die Leip— 
ziger Juriſtenfacultaͤt beum Hommel) ganz richtig, daß 
ein dem Gerichtshalter nah dem Tode feines Gerichtsherrn 
übergebenes Teſtament für rechtsbeſtaͤndig zu halten fey, 
2) Kann auch ein Erbgerichtsherr den angeftellten Juſtizia— 
rius nicht nach feiner Laune, und ohne eine hinlänglihe Les 
face feines Amtes entlegen. Keyfer ?') behaupten zwar, dag 
derjenige, der die Verwaltung feiner Gerichtsbarfeit einem 
andern aufgefragen, diefen Auftrag zu aller Zeit, auch ohne 
‚alle rechtmaͤſſige Urſache, zurücknehmen Fünne Allein es 
laſſen ſich hier die Grundfüge des Roͤm. Rechts vom Wies 
derruf des Auftrags nie wohl anwenden, wie fchon oben 
gezeigt worden iſt. Juſtiziarien find vielmehr eben fo, wie 
Staatsbeamte zu betrachten, da fie vermirtelft des Anftels 
lungsvertrags das oͤffentliche Amt eines Richters, folglich 
ein fortdauerndes mit dem öffentliben Wohl unmittelbar 
zufammenhängendes Geihäft verwalten. Es freten daher 
bey ihnen die nämlichen Gründe ein, die von der Dienfts 
entlafjung landesherrliher Beamten gelten. So wenig 

nun 


22) am angef. Orte Vol. 1. pag. 79. 
23) in Meditat. ad Pandect. Specim. XXVII. Coroll. 3. 
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nun ein Staatsbeamter vom Landesherrn ohne rechtmaͤßige 
Urſache dimittirt werden kann, eben ſo wenig ſteht es in der 
Willkuͤhr des Erbgerichtsherrn, ihren angeſtellten Juſtiziar 
ohne rechtmaͤßige Urſache zu dimittiren ?*). Auch ſelbſt die 
Elaufel der vorbehaltenen Auffündigung, oder fo lang 
es uns gnadigft gefällig ift, berechtigee zu feinem 
wilführlihen Wiederruf, fondern nur ſoweit das arbitrium 
boni viri den Wiederruf geftattee?’), obwohl freylich 
mehrere Rechtsgelehrte °°) Hierin anderer Meinung find. 


$. 209, 


24) S. Kleins Annalen der Gefesaeb. und Rechtsgelehrſ. in 
den Preuß. Staaten. 1. Band, Nr. LXVI. ©. 299. folgg. Se- 
bafi. maracorD Diff. de publicis oficiis absque iufta caufa eius- 
que legali cognitione non auferendis, Goettingae 1788. Ver⸗ 
ſuch über die Trage: ob ein Herr feinen verpflichteten Beam⸗ 
ten ohne Urfache feiner Dienfte entfegen oder entlaffen könne? 
Megensburg 1791 8 Bifhofs Handbuch der teut⸗ 
fchen Eanzley - Praris 2, Th. d. 99— 104. Frid. Wilb. Enc- 
LER Diff. de muneribus publicis iuftitiae facerdotibus absque 
iufta caufa non auferendis. Lipfiae 1794. 9. 8. KınD Quaeft, 
for. Tom. Il. cap. 36. et Tom. Ill. cap. 61. und Chr. Dan. er- 
HARD Diſſ. de adminiftratore iurisdictionis patrimonialis munere 
fuo, indicta caufa, haud privando, Lipfae 1801. 

25) ENGLER cit. Di. $. 3. befonderg Graf von Schulenburg 
uber die Echadlichkeit der Auffündigungselaufeln in den Bez 
ftallungen der Juſtizbeamten auf den adelihen Gütern, in 
Haͤberlins Staatsardhiv 4. Band. 14. Heft. Nr. 3. 


26) Iuſt. Henn. BoEHMERI Diff, de iure principis circa dimiſſio- 
nem miniftrorum cap. 2. und HANNESEN cit. Diſſ. 9.31. 








r 


* 
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Ueber das Edictum de albo corrupto und deffelben heutigen 
Gebrauch. 


Eine roͤmiſche Magiſtratsperſon pflegte die bey Ver⸗ 


waltung ihrer Jurisdiction zu befolgenden Rechtsſaͤtze 
durch Anſchlag oder Ausſtellung bekannt zu machen. Dieſe 
Bekanntmachung geſchahe ehemals auf hölzernen Tafeln 
(in albo ?”); in den neuern Zeiten aber auch auf einer ats 


dern Materie. Wer einen folhen öffentlichen Anfchlag der 


Obrigkeit befhädigte oder wegnahm, wurde mit einer Gelds 


- fumme von 500 aureis beftraft, die jeder Roͤmer einfors 


dern konnte, der den Thaͤter bey der Obrigkeit anzeigte ?°). 
Heineccius berechnet die Strafe nad) unferm Gelde auf 


2625 


27) Woher der Name ALBum enfftanden fen, unterſucht Io. Dan, 


RITTER in praefat, Tomi IV. Codicis Theodof. Sonderbar ift 
die Mutbmaffung des neineccıus in Opusc. poftum, de hiſto- 
ria Edictorum Lib.I. Cap. II. $. 6. daß der Praͤtor feine Edicte 
an die Wände feines Tribunals mit ſchwarzen Buchftaben ge: 


fchrieben habe. Allein ſchon Io, corasıus in Mifcellan. iuris 


civ. Lib.IV. cap. 6. hat ‚gegen diefe Meinung, die auch Ac—⸗ 
curfius behauptete, gründlich erinnert, daß nah L.7. F. x. 
D. de iwrisdiet. auch derjenige mit gleicher Strafe zu belegen 
fey, qui tollit, quamvis non corruperit. Dies laßt fich nun 
zwar wohl von einer hölzernen Tafel, aber nicht von einer 
Mauer oder Wahd annehmen. 


* 


28) L.7. D. de iurisdict. Si quis id, quod iurisdictionis perpe- 


tuae caufa, non quod, prout res incidit, in albo, vel in charta, 
vel in alia materia propofitum erit, dolo malo corruperit: da- 
tur in eum quingentorum aureorum iudicium, quod populare eft, 
Einen fehönen Commentar über diefes romifche Edict findet man 
in HEINECc:I Opuscul, poſtum. Tom. II. pag. 322. 
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2625 Reichsthaler, eine Strafe, die ziemlich unverhältnißs 
möflig zu feyn fbeint, wenn man nicht dabey die Majeftäc 
einer römifchen Magiftratsperfon, und überhaupt den groſ⸗ 
fen Reichthum der Roͤmer in Anfchlag bringe. Es ift das 
her nicht noͤthig, mit Duaren ?°) quinquaginta aureorum 
zulefen, da, wie Cujaz ’°) ſchon bemerfe hat, mit der gemeis 
nen Leſeart: quingentorum aureorum die Florentiniſche und 
die Bafilica übereinffiimmen. Gegen mehrere Theilnehmee 
diefer ‚Srevelthat hatte die actio de albo corrupto in foli- 
dum Statt’'). Ein jeder mußte die ganze Strafe bezahlen, 
denn jeder harte die Majeftät des Praͤtors beleidiget, mit⸗ 
hin Fonnte die Bezahlung des einen die übrigen nicht bes 
freyen ’*). Verſchiedene Rechtsgelehrten nehmen noch heus 
tiges Tages eine actionem de albo corrupto utilem an, Wels 
che auf eine willführlihe Beſtrafung gehen fol ‘’); allein 
vergeblih. Denn wer heut zu Tage an obrigfeitlihen Ans 

Ihlägen fib vergeht, wird willführlih mit Gelde oder Gr 

faͤngniß beſtraft. Es wird auch deshalb Feine befondere 

Klage wider den Thäter angeftellt, fondern wer diefen weiß, 

zeige 

29) Difputat, anniverfar,. Lib.I. cap. 48. 

30) Obfervat. iur. Rom. Lib.X. cap. ıo. 

31) L.7. $. fin. D. b. t. cocckjı in Iur, Civ. Controv. h.t, 
Quaeft. 27. behauptet, diefe Geldftrafe fen zwifchen dem Klaͤ— 
ger und dem Fifcus getheilt worden; allein diefe irrige Meiz 
nung hat fihon Keinh. BAcHhovıus ab EcHT in Notis et Anim- 
advers, ad Treutlerum Difput. IV, Thef, IX, lit. 3. widerlegt. 

32) L. 8.0.9. D. b.t. coccejı cit. loc. Quaeft. 26. - Bar- 
tbol. cuesıus Differentiar. iuris ib. I. cap. 79. et 80. 


53) SCHILTER in praxi lur. Rom, Exerc, VI, Th. 24. STRYE 
in Uſ. Mod. Pandectar. h. t. $. fin. coccejı in Iur.Civ. 
Controv. h. t. Quaeſt. 28. 
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zeige ihn der Obrigfeit an, und uͤberlaͤßt das Uebrige ihrer 
weitern Verfügung ’*). a fie Fann und muß die Sache 
von Amts wegen unterfuchen, wenn gleich deshalb Feine Ans 
zeige geſchieht. Die dem Thaͤter aufgelegte Geldſtrafe wird 
heutiges Tages nie dem Denuncianten zu Theil ’°), fondern 
gehört der Obrigkeit, als ein Vortheil ihrer Surisdiction ’°), 


34) Hierin ſtimmen überein Chrif. Tnuomasıus in Diff. de ufu 
actionum poenalium luris Rom. in foris German. Cap. III. 
%.3—5. I. H. BoEHMeR in doctrina de actionibus Sect. II. 
Cap. X1. 8. 32. fq. Io. Mich. wernHer Commentat. lectiff, 
ad Pandect. h.t. $. 35. pag.90. und EMMINGHAUS in Notis 
ad Cocceji lus civ. controv. cit, Quaeft. not. t. Tom. I. 
Pag. 187. 

35) BERGER in Oeconom. iuris Lib. IV. Tit. 4, Th. 4, not. ult. 


56) HOFAcKER Princip. iur. civ. Tom. III. 8.4050. Hoͤpfners 
Commentar über die Heinecciſchen Inftitutionen 9, 1115, 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 3. Th. u Lib. 
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Lib. II. Tit. II. 
Quod quisque iuris in alterum ftatuerit, 
ut ipfe eodem iure utatur. 


x 





6..x.210% 


Erläuterung dieſes Edicts. Urfprung und Veranlaſſung 
deffelben. 


ine römifhe Magiftratsperfon hatte, wie befannt, auch 
fogar die Gewalt durch ihre Edicte neue Rechtsſaͤtze 
einzuführen, nämlich folde, die eine vernunftmäßige Ans 
wendung der Gefege nothwendig machte. Marcian) 
nenne in diefer Kückfihe das ius honorarium mit Recht 
die lebendige Stimme des bürgerlihen Rechts oder den 
Geiſt der Geſetze. Wenn jedoch eine obrigfeitlihe Perfon 
aus Parcheylichfeit von ihrem ordentlihen Edicte abwich, 
und einen neuen unbilligen Nechtsfag (novum ius’?) aufs 
ſtell⸗ 


37) L.8. D. de Iufl. et Iure, 


38) L. 3. pr. D. b. t. In eben dem Verftande nennt TAcıTUs 
Annal. lib. II. c. 30. den 8. Tiberiug einen novi iuris re- 
pertorem. Warum man ein unbilliges Necht ıus novum ge 
nenne habe, erklärt puarenus Difputat. anniverfar, lib. I, 
cap. 49. folgendermaffen: Novum autem ius ideo inigquum habe- 
Zur, quia id ius, quod vetuftas comprobavit, certum eſt fere non 
minus, quam lex aliqua. In quo iure maximam partem eorum 
verfari, quae praetores edicere confueverunt , auctor ef CICERO 
lib.2. de inventione. Allein novum hieß diefes unbillige Necht 
wohl nur darum, weil e8 von derjenigen Negel abwich, die 
ein Magiftratus beym Antritt feines Amtes durch, öffentlichen 
Anfchlag befannt machte. 
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fielee, fo mußte fie folhen zur Strafe auch gegen fi 
als anwendbar erfennen. Dies ift der eine Theil der Vers 
ordnung: Quod quisque iuris in alterum ftatuerit. Aus 
einer Stelle des Cicero ’’) laͤßt fib nicht undeutlich 
fhliegen, daß diefes Edick ſchon zur Zeit der freyen Nepus 
blik“) gegoften, und vieleicht mit dem befannten Eornelis 
ſchen Gefeß vom Jahr 686. ut Praetores ex edictis fuis per- 
petuis ius dicerent, einerley Veranlaffung gehabt habe*'). 
Dem fen indeffen, wie ihm wolle, fo beweißt doch wenig. 
ftens die Aufnahme diefes und des vorigen Edicts in das 
Edictum perpetuum, aus welchem beyde in unfere Pans 


derten übergegangen find, daß die Prätoren und übrige 
u⸗ Magi⸗ 


39) in Epiſt. ad Quintum Fratr. Lib. J. ep. I. 

40) ©. Car. Gottl. KNoRRE in Progr. de edicti praetorii, quod 
quisque iuris in alterum ftatuerit etc. origine atque ufu apud 

. veteres. Halae 1736. Dan. Frid, noueıser Diff, de edicti 
praetorii „ quod quisque iuris in alterum etc. iniquitate et non 
ufu. Halae 1724. $.19. Quirin. Gottfr. scnac#er Epiftol. ad 
Iac. Henr. BORNIUM de aequitate edicti, quod quisque iuris etc. 
Lipfiae 1739. 4. Io. Ortw. WESTENBERG in Prineip, iuris 
fec. ord. Digeftor. ht. $. J. und sEInEccıus in Opuscul, 
poftum. de hiftor, edictor. T. II. pag. 328. Anderer Meinung 
ift jedoch Io. Aug. Bacu in Hiftor. iurispr, Rom. Lib. II. cap. 2. 
Sect: 3..%..7. 

41) Die ſehr pareheyifche Juſtizverwaltung einiger Praͤtoren, z. B. 
eines Verres, deſſen Ungerechtigkeiten Cicero's Reden ge 
gen ihn beurkunden, haben unſtreitig zu jenen Verfuͤgungen 
den Hauptbeweggrund gegeben. In Cicero's Klagen ſtimmt 
auch DIO cAssıus lib. XXXVI. biffor. Rom. ein. Dan vergleiche 
Ez. spanuemiı Orbis Rom. Exercit. Tl. cap. 8. und Io. Gottl. 
BEInzccI Opusc. poftum. de hiftor, Edictor. Lib. II. Cap. I. 


g. 5. u. folgg. 
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Magiftratsperfonen das Recht, neue Ediste zu machen, 
durch das edictum perpetuum keinesweges verlohren hats 
ten+°), Das Edict beftrafte jedoch nicht bloß die vorſetz⸗ 
lihe Partheylichkeit der obrigfeitlihen Perfon, (dolum 
ius dicentis) welde den unbilligen Rechtsſpruch gegeben, 
fondern auch die Parthey felbft, die denfelben ausgemirft 
hatte. Denn auch diefe mußte ihn gegen fi ſelbſt, als 
Recht, gelten laffen. Jedoch hatte diefe Strafe anders 
nicht Start, als wenn der Gegentheil des magiftratus, 
falls diefer etwa Fünftig, nach niedergelegtem Amte, von 
irgend jemand in einer ähnlichen Sache belangt wurde, oder 
der Gegentheil der Parthey, die das unbillige Recht von 
jener Obrigkeit erhalten, er fen, wer er wolle, auf der An» 
wendung derfelben beftand*’). Außerdem blieb das Edict 
ohne Wirfung**). Daß die Strafe, wie Ulpian Ichre*?), 

auf 


42) Ganz überzeugend hat dieſes Herm. NOORDKERK in Obfer- 
vation. decade (Amftelod. 1731. 8.) Cap. VIII. pag. 160. fqg- 
dargethan. 

3) Die Worte des Edicts, fo wie fie uLrıanus lib. 3. ad Edictum, 

woraus L. r. b. t. entlehnt ift, aufbehalten hat, lauten folgen: 
dermaffen: Qui magiftratum poteftatemve habebit, fi quid in 
aliquem novi iuris ftatuerit: ipfe, quandoque adverfario poftu- 
lante, eodem iure uti debet, Si quis apud eum, qui magiftra- 
tum poteftatemque habebit, aliquid novi iuris obtiriuerit: quan- 
doque poſtea adverfario eius poftulante, eodem iure adverfus 
-eum decernetur. Einen Commentar hierüber liefern Ger. 
NOoDT ad Dig. h.t. Ant. schuLTtınG in Enarrat. part. prim. 
Digeft. h. t. und HEINEccIUS in Opusc. poftum. pag. 326. 

44) NOODT a. a. D. Oper. Tom. II. pag. 51. 

45) L.3. $.5. D. b. t. Ueber diefe Stelle find Ant. FABER in 
Rational. in Pandect. und Ant. schuLrınG in Enarrat. partis 
prim. Dig, h. t. $. 6. zu vergleichen. 


* 
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auf die Erben gehet, und auch dieſen die Klage abgeſpro⸗ 
ben werden Fann, melde ihre Erblaffer nah dem Rechte 
der Wiedervergeltung verlohren hat, ift nichts befonderes, 
da hier von Feiner Poͤnalklage die Rede ift, und der Erbe 
überhaupt die Handlungen feines Erblaffers, mit welchem 
er für eine Perfon gehalten wird, zu vertreten hat. Allein 
merkwuͤrdiger ift es, wenn eben diefer Rechtsgelehrte jagt, 
daß auch fogar der Bürge auf Verlangen des Gläubigers, 
von welchem er belangt worden ift, feiner beftens gegründes. 
ten Einrede verluftig erkannt werden Eönne, wenn der 
Hauptſchuldner die Strafe des Edicts verwirfe hat, weil 
er gegen feinen Schuldner das unbillige Recht erhielt, daß 
deffelben rechtmaͤßige Ereeption verworfen worden, wenn 
gleih der Bürge bey dem ganzlihen LUnvermögen des 
Schuldners keine Entſchaͤdigung von dieſem zu erwarten 
haͤtte *0). Man ſetze alſo, A. habe feinem Schuldner B. 
die Schuld erlaffen, belange ihn aber dennoch darauf. Der 
Beflagte ſetzt zwar exceptionem pacti enfgegen. A. aber 
erlangt das ius iniquum, daß jene Einrede verworfen wird. 
Nun wird A. wieder aus einer Schuld Belange. Er ſetzt 
der Klage exceptionem pacti de non petendo enfgegen. 
Vermoͤge des Edicts: guod quisque iuris muß diefe Eins 
rede auf Verlangen des Klägers verworfen werden. Auch 
wenn ſich E. für den A. verbuͤrgt häfte, und belangt würde, 
fo kann er fih mit jener Einrede nicht ſchuͤtzen, ob er gleich 
an der Erſchleichung des unbilligen Rechts Feinen Theil ges 
nommen hat, und obgleich der Hauptſchuldner infolvent iſt. 

43 Geſetzt 


45) L. 3. $.3. D. eod. Conf. Henr. HAHN in Obfervat. theor- 
pract. ad wesensecıt Comm, in Digefta h. t. Nr. Il, ad verb, 


pro quo fpopondifli. 
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Geſetzt aber, der Buͤrge haͤtte einmal jenes ius iniquum 
zu erhalten gewußt, und der Hauptſchuldner wuͤrde jetzt ber 
langt, ſo kann zwar diefer ſich ver exceptionis pacti bes 
dienen, und das Edict fieht ihm nicht entgegen; wird hins 
gegen der Biürge, als Bürge belangt, fo kann er fi auf 
das pactum nicht berufen, und hat au, wenn er bezahlt, 
Einen Regreß gegen den Hauptſchuldner. 


$.: SE: 
Heutiger Gebrauch diefes Edicts. 


Ob dieſes Edice noch heutiges Tages anwendbar fen, 
iſt eine Frage, die von einigen Nechtsgelehrten bejaher* ), 
von den meiften aber verneinet wird *°). Der erftern Meis 
tritt auch Hellfeld bey. Allein wenn glei überhaupf 
nicht gelaͤugnet werden kann, daß der Grund der Billagkeit, 
dasjenige, was man gegen einen andern für Recht erfannt 
hat, auch gegen ſich ſelbſt als Recht gelten zu laffen, noch 
heutiaes Tages Statt finder; fo ift doch eines Theils Feine 
volfommene Rechtsanglogie zwiſchen einem roͤmſchen ma- 
giftratus, qui novum ius ftatuit, und einem heutigen 
Richter, der aus Gunft oder Feindſchaft vorfärlih ungerecht 
verfährt, vorhanden, andern Theils aber iſt es cu nicht 
noͤthig, zu einem Rechtsmittel der Billigkeit feine Zuflucht 

zu 
47) 3. B. LEYSER in Meditat. ad Pandect. Spec. XXX. med. 3. 


cocczJı in Jur, civ. controv. h. t. Quaeft.2. stryk in Uf, 
mod. Pandect, h. t. $. 1.2. u. a. m. 


48) Ge. BEYER in pofit. ad Pand. h.t. Gottl. Ger. rırıus ad 
Lauterbachium obf. 41. Chbriſt. TuomaAsıus in Not, ad Pan- 
dect. h.t, Mich. God. WERNHER in Comment, ad Pandect. 
he. sr u.a.m. 
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zu nehmen, wo bie bürgerliben Geſetze ſchon andere wirks 
famere Rechtsmittel geben. Dahin gehören die actio in 
factum adverfus iudicem, qui litem fuam facit, oder 
actio male iudicati, oder actio ex fyndicatu, von denen 
ih lib. L. Tit. XIII. Handeln werde. Die durch das uns 
gerechte Urtheil des Richters beſchwerte Parthey kann ja 
auch appelliren; oder ihre Beſchwerden über das par—⸗ 
theyiſche Verfahren des Richters bey dem Obern anbrin⸗ 
gen*’)., Noch weniger Beyfall kann demnach diejenige Meis 
nung verdienen, nach welcher eine actio utilis aus dieſem 

Edict auch ſogar gegen einen Rechtsgelehrten Statt finden 

fol, der vorſaͤtzlich einen boͤſen Rath ertheilt hat ’°). Die 

L. 2. D. b. t.°') worauf man ſich beruft, giebt keinen 

hinreichenden Grund für dieſe Meinung. Denn nad ders 

felben fol die Obrigfeie außer aller Verantwortung feyn, 
wenn bloß die Unmiffenheit des Benfigers daran Schuld 
ift, daß fie niche nach dem gehörigen Rechte gefprochen hat. 

Diefes fol, wie Paulus fagt, nicht ihr, fondern bloß dem 

Benfiger fehaden’?). Allein von einem Gerichtsbeyſitzer 

144 laͤßt 

49) Eben fo urtheilt Hr. Prof. EmmıncHAus in Notis ad Cocceji 
ius civ. controv. h. t. Qu.2. not. w. Tom. J. pag. 190. 

50) &. sacnovıus in Not.et Animadverf.ad Treutlerum Difp.IV. 
Th. IX. lit. F. ad verb. im propria caufa eo confilio ſtare. BRUN- 
NEMANN in Commentar. ad L. 2. h.t. nr. 3. und coccej1 cit. 
loc. not. wo er fagt: lltilis quoque actio ex boc edicto datur 
contra ICtos, qui, caufa rite propofta, dolofe confuluerunt. 

51) pauLus. — Hoc Edicto dolus debet ius dicentis puniri. 
Nam fi Adfefforis imprudentia ius aliter dictum fit, quam opor- 
tuit: »0n debet hoc Magiftratui oficere, fed ipſi Adfefori. 

52) Ant. raBer in Rational, in Pandect. h. L. zweifelt überhaupt 


noch daran, ob die Worte fed ipß Adfeffori acht find; weil das 
Edict, 
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laͤßt ſich nicht ſchlechthin der Schluß auf jeden andern 
Rechtsconſulenten machen. Gegen dieſen hat die actio doli 
Statt, wenn er mir betruͤgeriſcher Weiſe einen uͤblen Kath 
ertheilt hat. Ulpian fagt dieles deutlich lib. 30. ad 
Edictum’‘): Confilii non fraudulenti nulla obligatio 
eft: caeterum fi dolus et calliditas interceflit, de dolo 
actio competit ’*). 


$.; 212% 


Unterfchied des heufigen Netorfiongrechts von jenem roͤmi⸗ 
ſchen Edicte: quod quisque iuris etc. Begriff und wahrer Grund 
der Retorſion; Unterfchied zwiſchen diefer und den 
Repreſſalien. 


Diejenigen Rechtegelehrten, welche den heutigen Ges 
brauch des praͤtoriſchen Ediets: quod quisque iuris etc. 
zu verrherdigen ſuchen, meinen den Grund des heutigen Ta- 

ges 


Edict, fo wie eg Ulpian L. r. hat. darſtellt, nur den magi- 
ftratum ius iniquum ftatuentem, und die Partbey, welche darum 
angefucht bat, ftraft. Allein an der Aechtheit felbjt ift wohl 
nicht zu zweifeln, wenn man dasjenige lieſet, was BAcHovIus 
ad Prota Pandectar. h.t. und HERALDUS de rerum iudicatar, 


auctorirate Lib. I. cap. $. nr. 11. gegen Anton Faber erin— 
nert haben. 


53) L. 47. pr. D. de div. veg. iuris. 


54) Mit mir ftimmt überein Ge. Ad. struv in Tract. de vindicta 
privata Cap. XI, Aphor. VII. nr. 6. Giehe auch Job. Ulr. 
Cramers Abhandl. vom böfen Rathe. zte Abhandl. F. 1. u. 2. 
Hat ein Nechtsconfulent durch feine Unwiſſenheit gefchader, fo 
fann er actione in factum belangt werden. Conf. BACHOVIUS 
ad Treutlerum Vol. 1. Difp. XVII. Th. VIII, lit. D. LAUTER* 
BACH Comm, de confiliis eorumque iure, P. Il, cap. I. Th, 6, 
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ges übliben Netorfionsrehtes in demfelben gefunden 
zu haben. Kein Wunder, wenn daher unter diefem Pans 


decten Titel eine Lehre erſcheint, die viefleihe im Naturs 


und Voͤlkerrechte einen beffern Platz ‚behaupten würde, 
Allein wie weit man hierin den wahren Geſichtspunct ver, 
fehle hat, aus welchem die heutige Netorfion der Rechte 
zu betracren iſt, und auf was für inconfequente Folgeruns 
gen man hierdurch gerathen, wird einem jeden in die Augen 
leuchten, der über den Begriff und wahren Grund der 
heutigen Rechtserwiederung nur ein wenig nachdenfe, und 
ſolche mit jenem prätoriihen Edicte vergleiht. So vers 
fbieden nun auch die Begriffe find, die ſich die heutigen 
Rechtsgelehrten vom Retorſions rechte machen, indem 
fie bald diefe bald jene Beftimmung für weſentlich halten, 
welche zur Subftanz diefes Rechts nicht gehört, fo kommen 
fie doch darin mit einander überein, dag die Retorſion 
der Rechte dasjenige rechtliche Mittel fey, vers 
möge deffen das verfhiedene und befhwerlis 
be Recht eines gewiffen Staats oder Orts 
wider Ddeffelben Bürger und Einwohner in 
einem andern Staat oder Orte unter Auctos 
zitat der höhften Staatsgewalt zur Anwen 
dung gebrabt wird ’’). Der wahre Grund derfelben 
uU5 ift 

55) Auffer den von unferm DVerfaffer in der Not.t. bereits ange; 
führten Schriften, verdienen noch folgende bemerkt zu werden; 
Io. Chrifipb. weinLann de retorfione iurium, in Deffelben 
Otio academico hyemale; Francife. aLer Differt, de legum re- 
torfione, in Deffelben Diebus academicis Gve Opusculis, 
(Heidelbergae 1753. 4.) Di, VI. Vincent. oLDEnBuRG Diff, 
de retorfione iurium, praecipue in caufis cambialibus. Goettiz- 
gae 1780. 4. und Chrifipb, Iac. SCHMIDMER Specim, inaug, 
fiftens 
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ift natürliche Billigkeit; ihr Zweck Erhaltung wechfelfeitiger 

Gleihheit unter gleihen Bürgern verfchiedener Länder, 

wenn außerdem Schade für die Bürger unferes Staats 

daraus entftchen würde. Die bloße Verſchiedenheit der 
echte kann daher diefelbe vechrfertigen, und es iſt gar 
nicht nöthig, daß die Gefege des andern Staats einen Uns 
terichied zwiſchen Einheimifhen und Auswärtigen macen, 
wofern nicht etwa die befondern Geſetze des retorquirenden 
Staats als Bedingung vorausfegen, daß in dem Staat, 
gegen deffen Bürger das Retorſionsrecht ausgeübt werden 
fol, von den fonft dafelbft geltenden Rechten, zum Nach⸗ 
theil der Fremden, eine unbillige Ausnahme gemacht worden 
fen ’°). Ich Fann daher denjenigen Rechtsgelehrten nicht 
beypflichten, welche zur Ausübung des Erwiederungsrechts 
eine unbillige und ungleiche Behandlung der Auswärtigen 

im Verhaͤltniß zu den Einheimifhen für feblechterdings noth⸗ 

wendig halten °’); genug, wenn bie Verſchiedenheit der 

Rechte des andern Staats unſern Bürgern wirklich nad. 

theilig und beſchwerlich it, oder werden Fann’’). Eben 

diefes 
fitens obfervationes mifcellas de retorfione juris. „Altorfii 
1787. 4 

56) Beyfpiele geben Codex Maximil. Bavariae civilis P.I. Cap. IT. 
8.18. und dag allgemeine Gefegbud für die Preuß, 
Staaten 1. Th. Einleit. $. 32. 

57) Eitor in der teutſchen Rechtsgelehrſ. 3. Th. $.ı17. merr- 
FELD in Repertorio iur. germanici v. Retorfo; de sELcHow in 
Elem. iuris germ. privati hod. $, 220. Car. Chrifiph. nor- 
ACKER in Princip. iuris civ. Rom. Germ. Tom. I, $. 145. et146. 
Kunde Grundf. des allgem. T. Privatrechts $. 319. 

sg) Hierin ſtimmen überein ALEF cit. Diff. Cap. V. OLDEN- 
BURG in cit. Diff. $.5. scHMiDMmer all. Diff. $, 5. und beſon⸗ 

ders 


Quod quisque iuris in alterum flatuerit, etc. 315 


diefes beftätiget auch die Praris. Go z. B. müffen in den 
hiefigen fowohl Bayreuthifhen als Anfpachiihen Landen bey 
jeder Derlaffenfhaftscheilung, wo Feine Kinder vorhanden, 
und die Erbihaft an einheimifche oder auswärtige Seiten, 
verwandte gelangt, vom Hundert 2451. als Beytragsgels 
der zur Unterhaltung öffentlicher Stiftungen 5. E. zu dem 
Zuchthauſe in Schwabach, abgegeben werden’’)., Eben 
dieſes Mechts bediene [eh Nürnberg wider Brandenburg, 
Onolzbachiſche und Bayreuthiſche Unterthanen bey den ihnen 
zufallenden Eolateral , Erbfchaften‘°). Ferner zu Eßlin⸗ 
gen werden beym Concursproceß nur einjährige Zinfen 
mit dem Capital in eine Claſſe locire, die übrigen folgen 
erft, nachdem alle übrige Capitalien abgetragen worden 
find‘), Im Würtenbergifhen‘?) wird diefes wis 
der Eßlingiſche Bürger retorquirt, fo wie eine andere EB, 
lingifhe Verordnung, vermöge welcher die mit hypothecis 
privatis oder quafi publicis verfehenen Gläubiger unter 
die 

ders Car. Frid. ELsAEssER in Diff. de iurium ftatutariorum va- 


riantium retorfione, etiam tunc fundata, fi actus fecundum illa 
exercitus non praeceflerit. Erlangae 1773. $. 18. 


59) Man vergleiche hier die Abhandlung unter dem Titel: Et was 
über den Eollateralerben:Bepytrag oder Coll 
teral: Anfall indem Fürftenthbum Brandenburg 
oberhalb Gebirgs, mit einer Vorrede von D. Joh. 
Ludw. Klüber, Erlangen 1790. 8. 


60) Vermöge einer DBerordnung des N. Stadtmagiftrats von, 
' 17. May 1770. in der voll. Samml. ©. 713. 


61) Statut. Efslingenf. de A. 1725. Ti. XI. 9.2. Hinter der 
Elfafferifchen Differtar. ©. 38. 


62) Refeript. Circulars de 24, Dec, 1773. 
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die Chyrographarien locire werden °’). Die Nechtmäßige 
keit der Netorfion in allen diefen Faͤllen Fann um fo weni⸗ 
ger bezweifelt werden, da der Schade, welcher den Bürs 
gern des vetorquirenden Staats aus der Verjchiedenheit der 
Gefere des andern Staats entfiehet, eine Lingleichheit wirkt, 
die anders nicht, als dur das Mittel der Wredervergels 
fung gehoben werden kann. Es kann fi aub der Staat, 
gegen deffen Bürger retorquirt wird, über Feine Unbilligkeit 
beſchweren, weil er ja ſich felbft und feine Gefege ver Uns 
billigkeit beſchuldigen würde. Sollte indeffen der Nachtheil, 
der unfern Bürgern aus der Verſchiedenheit des Rechts 
eines andern Staats entfieht, bloß zufällig feyn, und durch 
den Vortheil, den diefelben auf der andern Seite dabey ges 
winnen Fönnen, wieder erfegt werben, fo ift Feine folde 
Ungleichheit vorhanden, die eine Merorfion rechrfertigen 
Fönnte. 3. B. wenn nab den ſaͤchſiſchen Rechten die Toͤch⸗ 
ter aus der mürterliben Erbſchaft Die Gerade zum voraus 
erhalten, fo ſcheint es eine Ungleichheit zu ſeyn, wenn ihnen 
an andern Orten, wo das gemeine Recht gilt, dieſe Bes 
fugniß nicht geftartee wird. Denn auf ſolche Art erhalten 
Toͤchter, die in Sachſen wohnen, nad den Gefegen eines 
ſolchen Landes, in welchem die Gerade nicht eingeführt iſt, 
weniger, als auswärtige Töchter aus Sachſen ziehen, wenn 
fie dafelbft ihre Mutter beerben. Allein diefe Ungleichheit 
ift nur ſcheinbar, fie wird dadurd gehoben, daß Söhne in 
Sachſen, wenn fie ihre Murter an einem folden Orte, wa 
gemeines Recht gilt, beerben, ihren vollen Erbtheil, ohne 
Abzug der Gerade, erhalten, dahingegen auswärtige Söhne 
fi disfelbe won ihrer mürterlihen Erbfhaft in Sachſen 

muͤſſen 


63) ©. ELSAESSER cit. Diſſertat. $. XVIII. 
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müflen abziehen laſſen. Es ift daher hoͤchſt unbillig, wenn 
wider die Oerter, wo Feine Gerade üblih ift, eben diefes 
Recht retorquirt wird °*). Aus eben diefem Grunde kann 
auch das Verfahren nah Wechfelreht in einer Provinz dem 
fremden Gläubigern bloß darum, meil foldes in ihrem 
Sande nicht gefelich eingeführt ift, Feineswegs abgefchlagen , 
werden, ohne Wabiligfeie zu begehen’), Denn hier ft 
Feine ſolche Derfhiedenheit der Nichte vorhanden, die den 
"Auswärtigen nachtheilig feyn könnte, indem es ja an einem 
folhen Orte, wo durch die Sandesgefege Fein Wechſelrecht 
eingeführt if, den Partheyen frenfteht, fib duch Verträge 
nah Wechfelreht zu verbinden ‘‘), Wollte man alfo gegen 
auswärtige Gläubiger das Retorſionsrecht gebraucen, fo 
würde diefe Behandlung offenbar härter feyn, als das 
Verfahren gegen die Unterthanen des retorquirenden Staats 
in dem Sande derjenigen iſt, gegen welche retorquirt wird, 
Etwas anderes wäre es zwar, wenn die Gefege eines Lane 
des den Wechſelproceß ſchlechterdings unterfagten, fo daß 
auch nicht einmal eine vertragsmäflige Verpflihtung Statt 
finden ſollte. Allein auch felbft in diefem Sale würde bie 
Retorſion nicht rathſam feyn, weil der retorquirende Staat 
hierduch den Credit feiner eigenen Unterthanen bey Aus 
wärtigen ſchwaͤcht, zu deffen Aufrechthaltung doc haupfs 

ſaͤchlich 


64) Dennoch iſt ſogar auch in dieſem Falle in den Conflitut. Saxon, 
P. III. Conſtit. 38. die Retorſion befohlen. S. Carl Ferd— 
Hom mels Pertinenz und Erbſonderungsregiſter. Einleit. d. 53. 
S. 56. 

65) HOFACKER in Princip. iuris civ. Rom, Germ, Tom. J. $. 146, 
not. b. 


66) von Selchow Grundfage des Wechfelrechts d. 6. b. 
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fählih die MWechfelverbindlichfeie eingeführe ift*7). Hier 
aus wird nun jeder von felbft beurrheilen Fünnen, ob ſich 
das heutige Retorſionsrecht aus dem römifchen Edict quod 
quisque iuris etc. ableiten laffe. Ich leugne nicht, daß 
der Grund der natürlihen Biligkeit bey beyden der naͤm⸗ 
liche fen; allein das römifhe Edict fest wirklich erlittenes 
Unrecht durch unbilliges und partheyiihes Verfahren des 
Magiftrats voraus, zur heutigen Retorſion hingegen ift 
fhon die bloße Verſchiedenheit der Nichte hinlänglih, in 
fofern diefelbe unfern Bürgern nachtheilig oder beſchwerlich 
iſt. Jenes beftrafe nur den, von welchem das unbillige 
Hecht herrühre, den Magiftrat, und die Parthey, welche 
daffelbe ausgewirfe hat, zum Theil auch deren Erben, es 
billige alfo die Wiedervergeltung unter Bürgern des näms 
lichen Staats; allein diefe wird nicht als Straf, fondern 
bloß als Enefhädigungs oder Sicherheitsmittel gegen Aus» 
wärtige, und zwar gegen jeden Bürger desjenigen Staats 
ausgeübt, wo das unfern Unterthanen befhwerliche Recht 
gilt °°). 

Da übrigens das Metorfionsrecht Feine widerrechtliche 


Handlung des andern Staats vorausfege, dadurch derfelbe 
unfer 


67) ©. Io. Chriftopb. Franck in Mantifa de conflictu jurium 
cambial. diverfor, Tit. V. adiect. EıuspeMm Infitut. iuris cam- 
bial. pag. 377. Puͤttmanns Örundfaße des Wechfelrechts 
d. 61. und befonderd inc. oLDEnBUrRG in Diff. alleg. de re- 
torfione iurium, praecipue in caufis cambialibus $. VII. ſqq. 


69) ©. Io. Chrifl. Wilh. de steck Obfervation. fubfecivar, fpe- 
cim. (Halae 1779. 8.) fpec. ult. Mich. God. wernHer lectifl, 
Commentat. in Pandect. h.t. $.4. und Io. Ern. Bernb. EMMING- 
HAus in Not, ad Cocceji ius civ. controv. h. t. Quaeft, 2. 
not.x, Tom.I. pag. 190. fgq. 
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unfer oder der unfrigen vollfommenes Recht laͤdirt hätte, 
fondern nur fo etwas zum Gegenftande hat, was man mit 
volfommenem Rechte von dem andern Staat nicht verlan« 
gen Fann, aber doch unfern Bürgern beſchwerlich ift; da 
ferner durch Detorfion Feine Gewaltchätigfeit verübt, fons 
dern nur daffelbe Recht wider die Bürger eines auswärtie 
gen Staats angewendet wird, deffen fi) derfelbe gegen uns 
bedient; da endlich die Wiedervergeltung Fein feindfeliges 
Betragen, fondern blos die Erhaltung der Nechtsgleichheit 
zum Grunde hat; fo erhellet hieraus, daß Repreſſa— 
lien, als welche ein gewaltfames Mittel find, fich eines 
widerrechtlich erlittenen Schadens an einer beleidigenden 
Nation, durch Wegnehmung einiger Bürger oder Sachen 
derfelben, zu erholen, weil die eingefchlagenen gürlichen und 
rechtlichen Wege nichts geholfen haben, von der Retorſion 
wohl unterfhieden werden muͤſſen °° ). 


6.215; 


69) ©. WERNHER de iure repreffalium inter Principes Imp, 
Tom. I P.IB Obfervat. forens, obf. i15. Lud. Mart. kasını 
Comment. de iuftis repreffalium limitibus tum a gentibus, tum 
a ftatibus S. I. R. G. obfervandis. Goettingae 1746. Eſtor s 
Anfangsgründe des gemeinen u. Neichsproceffegr. Th, 244. Tit. 
©. 739. folgg. Io. Era. Iuſt. müLLER Obfervat. pract. ad 
Leyferum Tom. J. Fafc. II. Obferv, 129. vorzüglich aber Franc. . 
Ant. DÜRR Diff. de eo, quod iuftum eft circa reprefalias in 
caufis reJigionis in imperio Rom. Germ. Moguntiae 1771. in 
Ant. schMiDT Thefauro iuris Eccleſ. "Tom. IV. Nr. XVII, 
Pag. 652 — 758. 
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Ga217. 
Zur Retorſion ift die Einteilligung des Oberherrn im 
Staate erforderlich. 


Das Merorfionsrecht, deſſen fih ein Staat gegen 
Fremde bedient, ift unftreitig ein Recht der höchften Ge- 
walt”°). Dem $andesherrn liege vermöge des Rechts der 
Dberauffihe die Sorge ob, dahin zu fehen, daß durch die 
Gefege eines andern Staats feinen Unterthanen Fein Nach⸗ 
theil zugefügt werde; und vermöge feiner gefeßgebenden Ges 
walt fommt ihm die Befugniß zu, zu beftimmen, ob den 
Fremden ein gleiches Recht, wie feinen Unterthanen, in feis 
nem Sande gefprochen, oder ob die einheimifchen Gefge ihres 
Staats auch wider fie angewendet werden follen ') Hier— 
aus folgt, daß die Retorſion nicht anders, als unter 
Auctorität der höhften und gefeßgebenden Ge— 
walt im Staate, mithin nicht eigenmädtig von Uns 
terobriafeiten und Richtern, ausgeübt werden dürfe. Denn 
diefe find verpflichtet, nad) den Gefegen ihres Landesherrn 


zu richten , und dürfen auc felbft in Anfehung der Frem⸗ 


den für fich Feine Ausnahme davon machen *). Die Meis 
nung 


70) Puͤtter in den auserlefenen Nechtsfällen 3. Bandes 3. Th. 
Refp. CCLXXVI. nr. 19. vorzuglic) wEınLAND in Otio academ. 
hyemali pag. 332. 

71) Frid. Ef. a rurenporr Animadverfion. iuris animadv. CX. 
$.2. pag. 169. Io. Ern. Iufl. müLLer Obfervat. pract. ad 
Leyferum T.I. Fafc. II. Obf. 128. 

72) Dav. Georg Strubeng rechtliche Bedenken 5. Th. 
Ped.47. Franc. ater Diff. alleg. de Legum retorfione Cap. IX, 
Chriftpb. Iac. scumiDmer cit, Specim. fift. obiervat, mifcell. 
de retorfione iuris $. Vil. 
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nung Strycks7), daß jeder Richter ſchon nah dem ge— 
meinen Rechte befugt fey, ein unbilliges Recht des andern 
Staats gegen deffelben Bürger, aub ohne befondere 
Erlaubniß des Oberherrn, zu reforguiren, iſt eine 
Folge des Irrthums, dag das Metorfionsecht feinen Grund 
in dem prätorifchen Edicte: quod quisque iuris etc, habe, 
und verdient daher Feinen Benfal. Go viel ift indeſſen ges 
wiß, daß die landesherrlihe Genehmigung nicht immer in 
jedem einzelnen Falle erforderlih ſey, fondern die allges 
meine Verordnung des Oberherrn an feine Unterobrigfeiten, 
die feinen Unterthanen beſchwerlichen Rechte anderer Staa 
ten gegen derfelben Bürger in vorfommenden Fällen zu re, 
forquiren, iſt zur rechtmäßigen Ausübung des Wiederper, 
geltungsrechts ſchon hinreichend. Noch weniger aber kann 
Privatperſonen diefes Recht geftatter werten. Schon die 
Megeln der Klugheit erlauben dirfes nicht, denn Mißbrauch 
wäre unvermeidlich. 


$. 214 
Die Ketorfion findet wider ein Moratorium nicht Statt. Kann 


fie bey Unterthanen verfchiedener Provinzen, die einem 
Regenten unterworfen find, ausgeübt werden ? 


Wenn ein Schuldner „ der durch Unglück und nicht 
duch eigene murhwillige Deranlaffung in einen Vermoͤ— 
gensverfall gerarhen ift, bey feinem Landesherrn einen An» 
ftandsbrief (moratorıum) ausgemwirft hat, vermoͤge deffen 
er binnen einer gewiſſen Zeit von feinen Gläubigern nicht 
ausgeflage werden darf, und diefer während der Zeit auss 

fiehende 


73) in ufu mod. Pandect. h. t. $.V. | 
Gluͤcks Erläut. d.Pand. 3. Th. x 


— 


322 2. Buch. 2. Tit. $. 214. 


| 
ftehende Forderungen von feinen Schuldnern gerichtlich bes 
freibt; fo entfieht die Frage, ob ihm die exceptio mora- 
torii retorfionsweife entgegengefegt werden Fonne? Dem 
erſten Anſehen nach follte man denfen, daß die Netorfion 

in diefem Falle nicht unbillig fy. Denn einmal ſcheint das 
Edict des Prätors: quod quisque juris ete. für die Bw 
Elagten zu reden. Kann etwas billigeres gedacht werden, 
als diefes, daß, da der Kläger vermöge des erhaltenen Mo, 
vaforiums von feinen Gläubigern nicht belangt werden 
kann, er auch eben fo wenig feine Schuldner während die, 
fer Zeit zu belangen befugt feyn Fünne? Noch mehr feine 
aber. der Zweck der Netorfion jene Erception zu begründen. 
Diefer zielt, wie befannt, auf die Erhaltung der Gleichheit 
ab. Würde nun nicht diefelbe offenbar aufgehoben, wenn 
vie Beklagten dem Kläger ihre Schulden abzutragen ange 
halten werden follten? Endlich flreiten für disfe Meinung 
auch die angefehenften Rechtsgelehrten?*). Allein. diefer 
Gründe ungeachtet. Fann dennoch in dem bemerften Falle 
Feine Retorſion flatt finden. Denn es- find die Beklagten, 
welche die exceptionem moratorii retorquiren, entweder 
einheimifche oder fremde Schuldner. Erftere koͤnnen ohne, 
hin fi Feiner Nerorfion gegen ihren Mitbürger bedienen. . 
- Der Sandesherr‘, ohne deſſen Auctorität nicht einmal einem 
Richter die Retorſion geftattet iſt, wird aber in dem vor 
liegenden Sale diejelbe um fo weniger genehmigen, weil ja 


ſonſt 


74) cARPZOV Part. III. Conſt. XXXVIII. Def. ı. nr. 17. BER- 
tıcH Practicar. Concluf. Part. III. Concl.LI. nr. 10. MEVvIUS 
in Decifionib. P.II. Decif. LIX. not. 10. LuDovıcı in doctr. _ 
Pandectar. h. t. $.3. I. H. BOEHMER in Tract. iurid. de lite- 
ris refpirationis earumque validitate et invaliditate, Cap. Il. % 12, 
uU. u I. 
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fonft der ganze Endzweck des ertheileen Anftandebriefes, 
naͤmlich einen duch Unglücsfäle heruntergefommenen 
Schuldner wieder aufzuhelfen, wegfallen würde. Denn 
was Fönnte ein Moratorium nüßen, wenn dem Impetran⸗ 
ten dadurch die Mittel abgeſchnitten feyn follten, feine aus— 
ſtehenden Schulden einzufordern, und fih vielleicht hier 
durch wieder in eine beffere Situation zu fehwingen. Es 
Fönnen aber auch auswärtige Schuldner fi Feiner recht⸗ 
mäßigen Retorſion bedienen, weil durch einen Anftandebrief 
anders nichrs, als cine in den gemeinen Rechten erlaubte 
Wohlthat, verſtattet wird. Es iſt alſo hier Feine ſolche Uns 
gleichheit und Verſchiedenheit ftatutarifcher Rechte vorhans 
den, welche die Retorſion voransfeßt. Der für die ent 
gegengefegte Meinung aus dem Edict des Prätors herger 
nommene Grund aber bedarf faft Feiner Widerlegung. 
Denn einmal ift ja ſchon oben gezeigt worden, daß die 
heutige Retorſion keinesweges aus jenem Edict entfpringe; 
zum andern aber Fann auch darum in dem gegenwärtigen 
Falle von dem Edict des Prätors Fein Gebrauch gemacht 
werden, weil ſolches nur gegen denjenigen ſtatt finder, der 
aus Bosheit eine ungerehfe Verordnung wider feinen 
Gegner ausgewirkt hat, welches doh von dem Impetran—⸗ 
ten eines Moratoriums nicht behauptet werden Fann’’). 
: : Liz Ein 
75) Öleiher Meinung find Io. schit.Ter in Praxilur. Rom. Exer- 
eit. VI: $. 28, yYmcker Centur. V. Decif. 434. Wolf. Ad. 
"LAUTERBACH in Diff. de beneficio referipti moratorii. Zub, 
1668. $..43. Io. Phil. sLevosrt in Exercit. de retorfione in 
moratorio non competente, (Zenae 1717.) Cap.IV. Io. Hear. 
FRICK& in Meditationib, iuris tam publici quam privati de mo- 
ratorio. Kilise 1770. 4.) $.XIV. Gebr. Dverbec Medi: 


tationen über verſchiedene Rechtsmaterien. 
1. Band. 
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Ein anders wäre frenlih, wenn unter den einheimifchen.. 
oder auswärtigen Schuldnern desjenigen, der ein Moratos 
rium erhalten, einigein gleiber Sage fich befänden, denen 
ebenfalls ein ſolches Anftanderefeript von ihrem $andesherrn 
ertheilet worden iſt Dieeſe würden fib unftreitig wider 
ihren Gläubiger mittelſt ihres Moratoriums zu fügen ber 
fugt ſeyn. Vergeblich wird fi auch in diefem Falle der 
privileairte Gläubiger auf die befannte Megel berufen, daß 
ein Privilegirter gegen einen ebenfalls Privilegirten ſich feie 
nes Privilegiums nicht bedienen Fünne. Denn einmal ıft die 
Truͤglichkeit dieſer Regel [bon an einem andern Orte dieſes 
Kommentars °) vor Augen gelegt worden; fodann ift ja 
hier der Kläger nur gegen feine Gläubiger privilegire, fo 
dag er von ihnen nicht belangt werden kann; aber Feines, 
weges gegen feine Schuldner, dergeftalt, daß er wider dies 
felben, ihres ebenfalls erhaltenen Privilegiums ungeachtet, 
Flagen Eönnte 7”). 


Ob bey Unterthanen ebendeffelben Sandesheren, wels 
he verichiedene Derter oder Provinzen bewohnen, das Nies 
torſionsrecht Statt finde? iſt ebenfalls ftreitig. Unſer 
Autor behauptet diefes, und führt dag Abzugsrecht 
zum Benfpiel an, welches in manchen teutſchen Ländern, 
wie z. B. in Kurſachſen, ſogar in einem Gerichtsſpren⸗ 

ea 


1. Band. (Braunſchweig und Hildesheim 1780. 8.) Medit. VI. 
S. 31— 36. und Chriffpb. Iac. scHMIDMER in Dif, faep. alleg, 
de retorfione iuris $.XVI. 


76) Theil 2. d. 105. ©. 16. 


77) FRICKE in cit, Meditat. de moratorio $. XIV, 
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gel wider den andern ebendeflelben Landes ausgeübt wird "?). 
Alein dem Begriffe des Retorſionsrechts ſcheint diefes fo 
wenig, als dein Zweck deffelben ($. 212.), gemäß zu fenn, 
zumal wenn man mit einem berühmten teutſchen Rechts— 
Ichrer ”?) die Retorſion als eine Art von Selbfihülfe 
betrachtet, deren man fih in folhen Fällen bedient, wo 
weder gefeßgebende noch richterliche Gewalt die Abftellung 
eines dem Fremden nachtheiligen Rechts bewirken Fann. 
Zufolge dieſer Grundfäge find daher die meiften heutigen 
Dechtegelehrten der Meinung, daß zwiſchen Unterthanen 
ein und eben deffelben Territoriums oder auch verſchiedener 
Provinzen, die aber doch einem Regenten unterworfen find, 
Feine Retorſion ftatt finde °°). Und diefe Meinung ift auch 
durch verſchiedene Föniglihe Decifioreferipte in den Preußis 
ſchen Staaten gefeglich beſtaͤtigt worden ?). Es kommt 
jedoch, meines Erachtens, hierbey vorzuͤglich auf die Art 

X 3 der 


78) Man vergleiche scuorr Inſtitut. iuris Saxon. electoral. pri- 
vati pag.45. (edit. Il. de a. 1785-) 


79) Runde Grundfage des allgemeinen teutſchen Privatrechts 
$. 319. 

So) Car. Otto RECHENBERG de bello legum contra leges retor- 
fione ementita metuendo $.14. France. Ant. pürr in Diff, de 
eo, quod iuftum eft, circa repreflalias in caufis religionis in 
Imp. R. G. $.6. not. a. Chriftpb. Iac. schmiDmer in ſaep. 
alleg. Differt. d. ß8. Runde in den angef. Grundſaͤtzen des 
T. Privatrechts 8.319. u. a. m. 


81) Reſcript an dag Kammergericht zu Berlin vom 
17. Aug. 1761. und Reſcript an die Elevifhe Ke 
gierung vom 15. Jan. 1756. Beyde find abgedruckt in 
Frid. BEHMERI novo iure controverfo. Tom.Il. (Lemgoviae 
1771. 4.) Obfervat. LXXXIII. pag. 320. fgq. 
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der Union unter den verfhiedenen Provinzen eines Degen, 
ten in Anfehung ihrer Rechte, und die Verfügung des fans 
desheren an, ob und wie weit die Netorfion bey den Uns 
terthanen der verfhiedenen Sande deſſelben Statt finden 
jole’®). Denn es ıft fchon oben bemerft worden, daß 
Merorfionen nur unter Auctorität der gefingebenden Gewalt 
ausgeube werden Eönnen ®’). 


ge 


Iſt die Retorſion in peinlihen Fällen anwendbar? 


Es iſt eine faft einftimmig angenommene Meinung 
der Rechtsgelehrten, welcher auch hier unfer Verfaſſer bey⸗ 
tritt, daß in Criminalfaͤllen keine Retorſion Statt 
finde. Die Gruͤnde, die gewoͤhnlich angefuͤhrt werden, ſind, 
weil ein Auswaͤrtiger, der in einem fremden Lande ein 
Verbrechen begehet, in Anſehung dieſer Handlung nicht als 
ein Fremder zu behandeln, ſondern als ein zeitiger Unter— 
than nach den Geſetzen des Staats, gegen die er gefündige 
hat, zu rihren, und, wenn das Berbrechen auffer dem 
Territorium begangen worden, die Strafe nah gemeinen 

Rech⸗ 


82) Eben fo urtheilt Hr. Hofr. HoFAcKer in Princip. iuris civ. 

‚ Rom. et Germ. Tom. I. $. 147. Vorzüglich verdient auch hier 
Riccius in dem zuverläßigen Entwurf von Cradtgefeßen 
2. Buch 19. Hauptit. 5.9. nachgefehen zu werden, welcher zeigt, 
warum zumeilen ein Landesherr ‘bey Unterthanen verfchiedener 
Staͤdte feines Territoriums die Netorfion zu geftatten für gut 
befinder. 


63) tevser in Meditat. ad Pandect, Specim. XXX. med. $. 
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Rechten zu beftimmen fey°*). Allein mir ſcheinen diefe 
Gründe nicht von folben Gewicht zu foyn, um jene Meir 
nung gegen den Vorwurf einer unbilligen Einſchraͤnkung 
der gefeggebenden Gewalt, von welcher doch die Metorfion 
ihr geben und Beftimmung erhält, vechtfertigen zu Fönnen. 
Wir wollen uns die einzelnen möglihen 3? vorſtellen, 
und darnach prüfen, ob denn wirklih alle Retorſion ın 

Eriminalfällen unzulaͤßig ſey. Es kann einmal die Frage 

entſt hen, ob bey dem peinlihen Proceß gegen auss 

wärtige Verbrecher die Netorfion gebraucht werden Fünne? 

Ich glaube, allerdings. Warum follte 5. B. der Landes, 

here nicht befugt feyn, zu verordnen, daß die Tortur bey 

auswärtigen Delinquenten ſolcher Sande, wo diefelbe noch 
nicht abgeſchaft ift, ebenfalls gebraucht werden fole? Und 
lehrt nie die Erfahrung, daß die verweigerte Auslieferung 
ergriffener Verbrecher zu häufigen Metorfionen Anlaß 

.giebe >)? Wie, wenn aber von der Beflimmung der 

Strafe für auswärtige Verbrecher, die Frage entſteht, 

follte nicht auch hier die Metorfion zum Maasftabe dienen 

Fönnen? Ich muß geftehen, daß ib feinen hinreihenden 

Grund finde hieran zu zweifeln. Jeder Landesherr hat ja 

das Recht, nah feinem Ermeſſen zu beſtimmen, wie die 

Verbrecher in feinem Sande beftcaft werden follen ?°). 

X 4 Warum 

84) ©. struv in Tract. de vindicta privata Cap. XI. aphor. 11, 
ELSABSSER in Diff. alleg. $. 2. in fin. scHMIDMER cit. Diff. 
$. 17: 

35) Ein Beyfpiel giebt die Magdeburgifhe Policey 
Drdnung Kap. 55. Sır. Siehe auch Eſtors Anfangs 
gründe des gemeinen und R. Proceſſes 1. Th. 9. 2032. a. am 
Ende. 


36) Ge. Tac. Frid. MEISTER Princip, iur. crim. German. commun, 
(Goetting. 1739. 8.) $. 84 


1 
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Warum folte er nun, wenn es ihm für das Wohl feines 
Staats zutraͤglich zu ſeyn ſchiene, nicht verordnen koͤnnen, 
daß auswärtige Verbrecher in feinem Sande nah den Ge 
fegen ihres Domiciliums gerichtet werden follen. Es bleibt 
hier allemal das Verhaͤltniß der Handlung zum Strafge, 
feß. Denn entweder hat der Fremde das Verbrechen in 
feinem Vaterlande felbft begangen, oder im Gebiete des 
retorquirenden Staats. Im erftien Falle hat ja der Des 
linquent die Gefege fein.s Vaterlandes unmittelbar übers 
treten. Aus diefen entſteht daher auch eine unmittelbare 
Verbindlichkeit zur verrwirften Strafe. Wie kann hier 
nun die Strafe noch nad gemeinen Rechten beftimme wer» 
den, wo das gemeine Recht durch befondere, demfelben ent, 
gegengefegte, SLandesgefege aufgehoben worden if? Im 
andern Falle ift die Strafe, die gegen den Fremden refors 
quire werden fol, ebenfalls in einem für denfelben verbin» 
denden Geſetze aufgeſtellt. Schon uftinian?”) fagt: 
ut unusquisque, in qua provincia deliquit, illic etiam iuri 
fubiaceat. Hat nun der Sandesherr beftimmt, daß Fremde 
nach den peinlichen Gefegen ihres Domiciliums geftraft wers 
den follen, wer will läugnen, daß die in diefen Gefegen ents 
haltene Strafe verwirft ſey? Es ift auch offenbar, daß 
unter folhen Umftänden der Fremde nicht als bloßer zeitis 
ger Unterthan behandelt werde. Unbillig wird man diefes 
Verfahren wohl nicht mie Grund nennen Fönnen, oder 
man müßte denn geradezu laͤugnen, daß Erhaltung einer 
rechtlichen Gleichheit unter Bürgern verfhiedener Staaten 
auch in peinlichen Faͤllen billig und zuträglich fen. 


$. 216. 


87) Nov. LXIX. cap. 1. princ. 
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Schon das Dafeyn eines verfehiedenen und unfern Bürgern be 
fehwerlichen Rechts it zur Ausubung der Retorfion 
hinreichend. 

Die Retorſion ſetzt ihrem Begriffe nah eine Verſchie—⸗ 
denheit der Rechte verſchiedener Territorien voraus. Allein 
ift das bloße Dafeyn einer ſolchen Verſchiedenheit [don hin, 
reihend, wenn folhe auch noch nicht zur Ausübung ges 
bracht ift? Einige Rechtsgelehrten??) wollen hieran zwei⸗ 
feln. Sie halten e5 zur Ausübung des Wiedervergeltungss 
rechts für ſchlechterdings nothwendig, daß das verſchiedene 
Recht des andern Staats, welches gegen deffelben Bürger 
retorquirt werden fol, in vorgefommenen Fällen gegen die 
Unterthanen unfers Sandes wirklich müffe angewendet wor, 
den ſeyn. Man behaupfet daher, daß der retorquirenden 
Obrigkeit jederzeit der Beweis obliege, daß Beyſpiele von 
diefer Anwendung bereits vorgefommen find). Die 
neueren Mechtsgelehrten °) vermwerfen jedoch diefe Meinung 

billig, 

88) Chrift. Gottl. rıccsus im zuverläßigen Enttsurf von Gtadt- 
gefegen 2. Buch. 19. Hauptſt. F. 4. 5. 6.. BROCKES in felect. 
Obfervat. for. Obfervat. CCVII. EISENHART in Diff. de re- 
torfione iuris albinagii in fucceflione mariti ceffante, in Opuscul. 
pag. 151. fqgq. 

89) carezov P. III. Conft. XXXVII. definit. 8. BERLICI PD. III. 
Concl. LI, nr. 27. 

90) von Cramer in den wetzlariſchen Nebenftunden 6. Th. 
Nr.9. SCHMIDMER in Diſſ. alleg. 9.6. Schnaubert Am 
fangsgründe des Staatsrechts der gef. Neichslande 9.381. am 
Ende. Runde Grundfage des allgem. T. Privatrechts $. 319. 
und vorzüglich ELsagsser in Diff. de iurium ftatutar. variantium 
retorfione etiam tunc fundata, fi actus fecundum illa exercitus 
non praecefferit , V—XV, 
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billig, und auf deren Seite ift auch unfer Hellfeid ge⸗ 
treten. Ich kann ebenfalls nicht laugnen, daß die Gründe 
für diefe letztere Meinung von mehrerem Gewichte find, 
Denn ein für allemal läßt fih von dem Edict des Präs 
tors auf die heutige Nechtserwiederung Feine richtige Schluß» 
folge herleiten. Und da man den wirflihen Gebrauch) des 
einmal eingeführten Rechts bey vorfommenden Fällen doch 
immer vermurhen muß, fo kann wegen folder Fünftig zu 
befürchtenden Fälle die Netorfion, als ein Vertheidigungs⸗ 
mittel, um fo mehr angewendet werden, als diejenige Obrig⸗ 
Feit, gegen deren Unterthanen ſolchergeſtalt verfahren wird, 
um die Ausuͤbung des Retorſionsrechts abzuwenden, weiter 
nichts zu thun hat, als die uns nachtheilige und beſchwer—⸗ 
liche Verordnung aufzuheben. Denn fo wie das Rede 
zu retorquiren mit Entftehung jener Verordnung fein Das 
ſeyn erhalten har, fo hört es auch mit derfelban wieder auf. 
Hieraus folge alfo, daß der retprquirenden Obrigkeit Fein 
‚ Beweis, daß bie befhwerlihde Verordnung des andern 
Staats wider ihre Unterthanen bereits in Ausübung ge- 
Fommen fey, aufgebürdee werden Fann?'). Da indeflen das 
Hetorfionereht von der geſetzgebenden Gewalt feine ganze 
Direction erhält, fo haͤngt es freylih von der Wilführ der 
retorguivrenden Sandesobrigfeit ab, zu. beſtimmen, was fie 
deßfalls für Maasregeln zu nehmen für gut finder’), 
Ueber 
91) WERNHER in felect. Obfervat. for. Tom.I. P. II. Obf. 32. 
de seLcnow in Elem, itıris germ. priv. hod. $.22I. ELSAESSER 
0.0.9. 14 u. 15 
92) Sp z. B. iſt in den Churfachfifhen Landes: Com 
ftitutionen P. Ill. Conft. 38 ausdrüdlich verordnet, daß 
gegen folche Staͤdte und Derter Feine Retorſion ausgeübt wer: 
den folle, die fich ihres verfchiedenen Rechts gegen fachfifche 
Unterthanen noch nie bedient hatten. i 
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Ueberhaupt aber ift es der Höflichfeit und Klugheit gemäß, 
in ſolchen Fällen vorher bey dem andern Staat anzufragen, 
ob er gefonnen fen, von feinem Rechte gegen unfere Bürger 
Gebrauch zu machen. 

Retorſtonen verhütet man übrigens dur) wechſelſei⸗ 


tige Vertraͤge und Reverſalen, wodurch die Obrigkeit des 


jenfeitigen Orts, wo das ungleiche Recht bereit, ſich ver- 
bindlich macht, daß fie ſich deffen gegen ung nicht bedienen 
wolle?). Solche Meverfalien muͤſſen jedoch zeitig 
offerirt werden, che noch der Fall eintritt, wo die Retor— 
ſion geltend gemacht werden kann?“). Denn iſt der Fall 
ſchon vorhanden, ſo braucht man ſie nicht anzunehmen, weil 
das Retorſionsrecht mit dem Augenblick, in welchem die 
jenfeitige uns nachtheilige Verordnung Geſetzeskraft ers 
langte, entſtanden und erworben worden iſt, Vertraͤge aber 
nicht auf vergangene Faͤlle ausgedehnet werden koͤnnen. Es 
darf auch eine Unterobrigkeit ohne Einwilligung der Landes⸗ 
herrſchaft nicht einmal Reverſalien annehmen, weil derglei⸗ 
chen Vertraͤge auf eine Einſchraͤnkung der geſetzgebenden 
Gewalt abzielen?’). Allein durch Ceſſion der Rechte an 
Einheimiſche kann der Retorſion nicht ausgewichen werden, 
weil der Ceſſionar an die Stelle des Cedenten tritt, und 
dieſer eigentlich unter jenem verborgen iſt). 

=. ELSAESSER cit. Differt. $. 16. et 17. und SCHMIDMER c. l. 

14. 
94) So z. B. haben viele Reichsftande durch befondere Verträge 
das Abzugsgeld gegenfeitig aufgehoben. 
95) Weſtphal im teutfhen und reiheftandifchen Privarrechte 
<h.ı. Ybb. IV. 8.24. 
96) LEYSER in Meditat.- ad Pandect, Spec. XXX. med. 8. und Io. 


Ad, Tb. KIND Quaeſt. for. ceſſio hereditatis a peregrino in in- 
digenam facta utrum ius detractus tollat ?. Lipfiae 1793» 





Lib. 


I 
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Ger 20 


Strafe des Ungehorfamg gegen richterliche Verfügungen und Er: 
Eenniniffe. Erläuterung der L. un. $.1. D. h. t. 
Heutiger Gebrauch diefer Lehre, 


8 gehört ferner zur Aufrechterhaltung der Gerichtsbar, 
feit, das Anfehen richrerliber Verfügungen und Er« 
Fenntniffe durb Zwang und Strafmirtel zu vertheidigen. 
Eine römifhe Obrigkeit Eonnte daher nicht nur den Unge, 
horfamen Geloftrafen auflegen, fondern auch wider denjenis 
gen, der einem rechtskraͤftigen Urtheile Feine Folge leiſtete, 
fondern es bis zur Erecution kommen hieß, zur Behauptung 
ihres Imperiums, eine Ponalflage verftarten’), Ob 
diefe Klage eben fo, wie diejenige, welche der Prätor aus dem 
Edict de albo corrupto gab, eine Volksklage geweſen, ift 
unter den eleganten Auslegern des roͤmiſchen Rechts ſtreitig. 
Cıjaz3??) glaubt es, weil dem gemeinen Weſen felbft daran 
gelegen, dag die Majeſtaͤt des Prärors gegen alle Belei⸗ 
digungen gefichert werde. Seine Meinung fand auch bey 
mehrern. 


97) Ueber diefen Titel bemerfe ich vorzüglich Tac. voorda Diff. 
ad L. un. D. fi quis ius dicenti non obtemperaverit, in Ge. 
oerrıchs The/. Difertat. Belgicar. Tom. I. Vol. 2. und Ad. 
Frid. TRENDELENBURG biga Obfervationum ad Tit. Dig. fi 
quis ius dicenti non obtemperaverit. Buetↄovii 1765. 4» 


98) Obfervat. lib. XXIV, cap. 25 
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mehrern Mechtögelehrten Beyfal?’). Allein fhon Emund 
Merillins '°°) verwarf fie, und wenn fi gleib Oſtus 
Aurelius ) des Cujaz gegen den Angriff des Merillius 
annahm, fo find doch die neuern Nechtsgelehrten faft- alle 
auf Mlerillius Seite getreten). Mur wenige Pönalflas 
gen haben die befondere Eigenſchaft, daß fie jeder aus dem 
Volke anftellen Fann. Man Fann daher Popularflagen 
anders nicht annehmen, als wenn ihnen die Gefege diefe 
Eigenſchaft ausdrücflih beygelege haben. Diefes laͤßt fi 
aber von der Poͤnalklage diefes Titels nicht erweifen. Das 
Vergehen, weßhalb eine Popularflage Statt finden follte, 
mußte immer das ſuum ius populi zugleich betreffen, mie 
Paulus’) fagt, e8 mußte als Sache des ganzen Volks 
angefehen mwerden Fönnen. Dieß war nun zwar der Fall, 
wenn jemand fi an den für das Volk aufgeftellten Edicten 

des 


99) Hugo vonerLus Commentar. iuris civ. lib.XV. c.24. BA- 
cuov ad Treutlerum Vol. J. Diff, IV. Th.g. li. D.etE. Henr. 
HAHN ad Wefenbecium h. t. n. 2. 1. a.m. 


100) Lib. I, Variant. ex Cujacio cap. 6. 


1) in Tract. de variant. Cujacii interpretat. Dispunct. 6. bey orro 
in Thefauro iur. Rom. Tom. Ill, pag. 708. 


2) Franc. puarenus lib. I, anniverfar. Difputat. cap. 50. Ulr. 
HUBER in Praelect, ad Dig. h. t. $.3. Corn. var EcK Princip. 
iur. eiv, h.t. $. 2. Io. Iac. wıssenBacHh Exercitat. ad Pan- 
dect. P. I. Lib. I. Difp.7. Th. 5. Ant. scnuLTınG in Enarrat. 
part. prim. Digeftor. h.t. $.3. To. Ortw. wesTEnBERG Prin- 
cip. iuris fec. ord. Digeftor. h.t. 9.9. Sam. de cocczjl in iur. 
civ. controv. h.t. Qu. 1. Jo. Ern. Bernh. EMMINGHAUS in 
Notis ad Eundem not. y, Tom. I, pag. 191. vorzüglich aber 
Ad. Frid. TRENDELENBURG in der angef. Schrift Obſ. I, 


3) L. I. D. de popularib. actionib. 
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des Praͤtors vergieng. Allein viel zu wenig Jutereſſe für 
das Volk harte es, wenn dem Befehl des Prärors in einer 
bloß einzelne Privarperfonen angehenden Mochtsfache Feine 
Folge geleifter wurde. Die deshalb zufichende Poͤnalklage 
Fonnte alfo nur von dem Gegentheil, und zwar nicht allein 
von dem Kläger, fondern, nah der Meinung des La— 
beo ), auch fogar von dem Beflagten felbft angeftellet wers 
den, wenn nämlih der Kläger ihm etwas zu vergüten, 
oder fonft zu leiften war verurtheilt worden, und diefer, 
weil er den Belig der Sache (dom erhalten harte, fih gegen 
das richterliche Erkenntniß widerfpenftig bezeigte ’). Daß 
die Klage nur ein Jahr dauerte, auch nicht auf die Erben 
gieng‘) beweiße nicht, daß fie eine Volksklage geweſen, 
wenn gleih Ulpian’) dieß als eine gemeine Eigenſchaft 
allee Popularklagen angiebt; fondern die Urſache diefer 
Wirkung ift, daß fie eine prätorifhe Pönalflage war, mie 
Ulpian?) felbft geficher. Allein worin beftand denn nun 
die Strafe, worauf man die Klage rihtere? Ulpian?) 
fagt: Hoc iudicium, non ad id quod intereft, fed 

QUAN- 


4) E: Un. $. 3. D, b. ba 


5) So fann allerdings bey der Neivindication der Fall vorkom— 
men, daß der Klager zugleich condennirt wird, dem Beklagten 
etwas zu leiften oder zu vergüten, L. 10. L. 13. L.48. L. 65. 
D. de Rei vindicat. &. Ian. a costa ad Tit. Decretal. de - 
mutuis petitionibus, und Art, SCHULTINE in Enarrat. part, prim. 
Dig. h. Cs $. 2 

)TL.1ı»8%.4.DE% 

7) L,8. D. de popular. action. 


8) L. un. $. 4» D. b. t. 
9) L. um. SF. ur cit. 
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QUANTI EA RES EST, concluditur. Ob hiermit eine 
arbiträre Geldfirafe oder der Werth des zu reſtituirenden 
Gegenftandes gemeine fen, iſt zweifelhaft. Denn die Re⸗ 
densart: Quanti ea res eſt, hat in unfern Gefegen mehrere 
Bedeutungen ‘°). Für die letztere Bedeutung firsiten ans 
geſehene Rechtsgelehrten ''). Allein die meiften wollen den | 
Ulpian von einer arbiträren Geldftrafe verftehen, welche 
der Richter nach der Gröffe des DVergehens und LUngehors 
fams beſtimmt habe‘), Dieß ift auch unfers Autors Meir 
nung. Jerig iſt es indeffen, wenn Scipio Gentilis '’) 
glaubt, daß die Strafe dem Magiſtrat gehöre habe, deffen 
Anfehen dur die Widerfpenftigfeie des DVerurtheilten vers 


Ioger worden. Denn es war ein geoffer Unterſchied zwi⸗ 


ſchen einer Geldftrafe, die die Obrigkeit dietirte, und einer 
Mönalflage, wie Tofepb Averanius'*) ganz deutlich ges 
zeige hat. Gegen wen übrigens diefe Klage Statt finde, 

: und 


10) Conf. Iac. GotTuorrepus in Animadverfion. iuris civ. libro, 
cap. 1. in Operib. iurid. minorib. a Ch. H. TROTZ editis 
' pag. 266. ſqq. und B. srıssonıus de Verbor, fignific, v. Quantus. 


II) BACHOVIUS in prim. parte Pandectar. h.t. $. ult. DUARENUS 
-lib. I. Difputat. anniverfar. cap. 50. HEINEccıUS in Hiftoria 
Edictor. pag. 301. not. f.. WESTENBERG in Princip, iuris ſec. 
ord. Digeftor. h. t. $.7. TRENDELENBURG c. I. 


12) cujacıus lib. XXIV. cap. 25. Guil. maranus in Paratitl, 
ad h. t, Digeftor. Ev. oTTo in praefat. ad Tom. V. Thefaur, 
iur, Rom. Ger. noop’r in Commentar. ad Digefta h.t. JIof. 
FINESTRES in Hermogeniano Tom, I. pag. 326. Ant. SCHUL- 
TınG in Enarrat, part. prim, Digeftor. h. t. $. 3. 1.0. m. 

13) de iurisdizione lib. I. cap. 8. 

14) Interpretation. iuris Lib. I. cap. IV. nr. 42. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. 0 
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und wer in Ruͤckſicht derſelben fuͤr ungehorſam zu halten 
ſey, beſtimmt Ulpian '’) in folgenden Worten: Is vide- 
tur ius dicenti non obtemperaffe, qui, quod extre- 
mum in iurisdictione eft, non fecit: veluti fi quis 
rem mobilem vindicare a fe paflus non eft, fed duci 
eam vel ferri paffus eft. Caeterum fi et fequentia re- 
cufavit, tunc non obtemperafle videtur. Die Erflä« 
rungen ber Rechtsgelehrten in Anfehung diefer Stelle find 
fehe von einander abweichend, wie die unten '°) angeführz 
ten Schriften zeigen. Zur Erläuterung derfelben will ich 
nur Folgendes bemerfen. Quod extremum in iurisdictione 
eſt ift richtiger von der Sentenz felbft, als von der Bol, 
ſtreckung derfelben zu verftehen. Denn lestere gehörte zum 
Imperium ’’). Die Sentenz hingegen war gleihfam bie 
legte 
is).E. un.» 15D.:% 

16) S. auffer vooRDA und TRENDELENBURG in den angef. Schrif⸗ 
ten ALCIATuUSsS Paradox. lib. II. c, 15. cujacıus in Recitat. ad 
h. t. und lib. XXIV. Obfervat. c. 25. et 31.  PERENONIUS 
Arimadv. et variar. lection. lib. I. c.20. (Tbef. Otton. T. 1. 
p. 615.) Guil. FoRNeRIUS felecrion, lib. I. c. 18. (Tbef. Ot- 
ton. T. ll. p. 27.) LYKLAMA a nYHoLT Membranar, lib. V. 
Eccl. 10. Ant. FABER Rational. ad Pand. h.L. Guil. RANcHI- 
Nus variar. lection. lib. III. c. 15. (inscuminckli Syntagm. crit. 
varior. auctor. P.102.fgq.) GRANGIANI Paradox. c. 47. (Thbeſ. 
Meermann. T. V. p. 637) PancıroLLus var. lection. lib. II. 
c. 16. Ger. noopr in Commentar. ad h. tit. Pandect. Herm. 
CANNEGIETER ÖObfervat, iuris Rom. lib. III. c. 1. Io. Guil. 
HOFFMANN in Obfervat. var. ad lib. II. Pandectar. Differtat. heb- 
dom. Ill. $.2. und Jo. Bern, KOEHLER in Interpretat. et Emen- 
dation. iuris Rom. lib. I. cap. V. $.2. pag. 28. feq: 

17) Mit Recht fagt daher vornıer in Pandect. Iuftinian. Tom. I. 
adh.L. pag. 53. Extremum in iurisdictione eft jententia: fi ei 

non 
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letzte Handlung, mit welcher das, was zur Surisdictton 
im eigenrlihen Sinne gehörte, ein Ende hatte, wie fon 
oben (©. 8.) erinnert worden ift. Vindicare wird hier 
in feiner originellen Bedeutung genommen, und heißt foviel 
als eine Sade in Befts nehmen, die mir der andere hers 
auszugeben ſchuldig if. Eine Bedeutung die in den Frags 
menten der vom. Mechtsgelehrten öfters vorkommt '°). 
Vindicari non pati wird alfo von dem gefaat, qui non 
finit prehendere id, quod dare oportere condemnatus 
eft. Die folgenden Worte duci eam vel ferri paflus eft 
erkläre Hofmann dur diripi potius ac perdi eam paf- 
fus eft per contumaciam, quam reftitui. Allen fie ge 
hen wohl mehr auf die apparitores, durch die man rechts⸗ 
Fräftige Sentenzen vollftrecfen ließ; und zwar wird duci 
von Ichendigen, ferri hingegen von leblofen Sachen ges 
braude :°). Die Emendation des Cannegieters, der 
ſtatt [ed duci vielmehr wec duci cam etc. leſen will, iſt 
eben fo vergeblih, als die von andern gefräumte Ellipfe, 
welche nad) den Worten vel ferri paflus eſt fuppliren wols 

Y 2 len: 


non pareatur, iam incipiet fe exerere imperium, ut qui condem- 
natus efl, cogatur obtemperare. 

18) pauLuslib. V. Sentent. recept. Tit. XXVI. $.4. et ad Eundem, 
Ant. SCHULTING not, 31. Iurisprud. vet. Antejuftin. pag. 524. 
urpıanus L. 5. $.5. D. iure dot. L.2. D. de manumiſſ. quae 
Jervis ad univ. pertin. impon. modestinus L.2. $.2. D. Qui 
pet. futor. ıuLıanus L. 47. $. ult. D. de fideicomm. libertat. 
‚zur Erläuterung dient auch das Benfpiel beym Lıvıus lib. III. 
cap. 48. 1. 49 

19) L.57. pr. et $.ı. D.de evict. L.30.D. de lib. cauf. L. 32. 
D. de noxal. act. L.6. D. de public. in rem act. L. 235. D. 


de Verb. fignif. 
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len: ius dicenti obtemperaffe videtur, Man giebt diefee 
Art der Ellipfe den Namen avavramodorov. Allein, eine 
ſolche Figur hier anzunehmen, ift Fein hinreichender Grund 
vorhanden, wie fi bald ergeben wird. Caeterum Fann in 


der gegenwärtigen Verbindung wohl nichts anders als aufs 


ferdem, praeter fpeciem propofitam heiffen; welche Bes 
deutung auch nicht unbekannte ift. Allein der Ausdruck 
Sequentia ſcheint dem Cannegieter ganz ungewöhnlich zu 
ſeyn; er nimme daher zur Emendation feine Zuflucht, und 
lieſet mittelſt einer Gemination fententia ftare, doch, wie 
mich duͤnkt, wieder ohne Noth. Ich befürchte vielmehr, 
daß hierdurch der wahre Sinn noch mehr verdunfele oder 
vielleihe gar entſtellt wird. Marürlih folte man denken, 
Fönne Sequentia hier nichts anders heiffen, als ea, quae 
fententiam fequuntur. Denn vorher war davon die Nede, 
wer dem richterlichen Ausfprude Feine gutwillige Folge leis 


ftet, fondern es zur Erecution kommen läßt. Diefe legtere. 


ift alfo das, was auf die Sentenz erfolge, wenn derfelben 
Fein Genuͤge geſchiehet. Allein richtiger erfläre man es 
wohl, wenn man darunfer verfteht: quae plerumque fe- 
quuntur condemnationem, und was gleichſam als ein 
acceſſorium executionis anzuſehen iſt, und dieſes beſteht 
gewoͤhnlich in Reſtitution der Fruͤchte und Unfoften, und 
überhaupt in Vergütung alles Jntereſſe °°). Endlich die’ 


legtern 


20) So erklärt das feguentia auch Hr. Prof. Husner in verifi- 
milium iuris civ. fpecimine. Lipfiae 1798. $. 1. deffen Erklaͤ⸗ 
rung ich ſehr natuͤrlich und dem gefeglichen Sprachgebrauche 
gemaß finde. Denn feguentia nennen unfere Geſetze öfters dass 
jenige, was mit andern Dingen in Verbindung fteht. L. 6. D. 
de Interd. L.ı. D. de novat. L. 178. u. L. 229. D. de Reg. 
zur. Ich nehme alfo hier gern meine Erklärung in der erften 

Aus⸗ 
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letztern Worte: tunc non obtemperafle videtur wollen foviel 
fagen, daß allerdings auch propter fequentia condemna- 
tionis die Pönalklage gegründer fey, wenn der condemnirte 
Beklagte zwar die Sache felbft zu reſtituiren bereit wäre; 
allein das Uebrige, wozu der Beflagte noch außer der 
Hauptſache den Kläger zu leiſten verurtheile worden ift, 
nicht gutwillig leiften wollte. Der natürlide Sinn diefer 
ganzen Stelle wäre alfo meiner Einfiht nad folgender: 
Derjenige fey für ungehorfam zu halten, der dem richters 
liben Erkenntniß nicht gutwillig Folge geleiftet hat; z. B 
wenn er die beweglihe Sache, die er dem Urtheile gemäß 
herausgeben folte, dem Kläger auf fein Begehren nicht 
verabfolgen laffen wollte, fondern es ſoweit kommen ließ, 
dag ihm diefe Sache erft von den Gerichtsdienern wegges 
nommen werden mußte. Aufferdem fey aber auch dann 
der Beflagte für ungehorfam zu halten, wenn er zwar die 
Sache felbft zu reſtituiren bereit ift, allein das Uebrige, 
was mit der Hauptfahe in Verbindung ſteht, und dem 
Kläger zugefprochen worden ift, wie z. E. die Früchte der 
Sache. oder die Koften nicht vergüten will. 

Daß diefe römifhe Pönalflage indeflen heutzutage nicht 
mehr üblih fen, fondern der Dichter das Anfehen feiner 
Verfügungen duch Strafbefehle zu vertheidigen pflege, if 
eine allgemein befannte Wahrheit ?'. 

Ausgabe dieſes 3. Theil zuruͤck. Offenbar gegen allen Sprach: 
gebrauch ftreitet aber die Erklärung Koͤhlers c. 1. pag. 30. 
wenn er feguentia erklärt durch pofteriore loco pofita, und die: 
ſes auf das unmittelbar Vorhergehende beziehen will, als wenn 
nun der Sinn Ulpiang der ware: Caeterum fi et haec ipfa, 


quae modo diximus, facere noluit, id eft, nec duci nec ferri 
rem mobilem paflus eft, tunc non obtemperaffe videtur. 


21) ©. WERNHER in lectiff, Commentat, in Pandect. ht, 9.2. 


— — — — — ——— ——— 





Verzeichniß einiger Bücher, welche bey dem Vers 
leger diefes Werkes zu haben find. 


Auszug aus der preuff. Gerichtsordnung, dem Landrechte und dem 
Servis- und Rantonreglement, oder Handbuch für das preuff. 
Militaiv, Beamten und Unterthanen, 8. 1798. 12gr. 45kr. 

Benfen, Heinr., Verſuch eines ſyſt. Grundriffed der reinen umd 
angewandten Staatslehre für Rameraliften, 3 Theile, gr. 8. 
1798— 1800. 2 Rthlr. 16 9r. » 4fl. 4kr. 

(L. ıogr. goft. 1. ı49r. 54kr. ML 1 XRthle. .16—9r. 
>, 3ofts) 

— — Ehſtem der reinen und angewandten Staatslehre für 
Suriften und Kameraliften. Zweyte umgearb. Aufl. ır Theil, 
97.8. 1804. ı Rthlr. ggr. 2fl. 

— — Verſuch einer foftematifchen Entwickelung der Lehre von, 
den Staatsgefchäften, und zwar in Hinficht ihrer formalen Be 

ſtimmung, ıeTheil, gr. 8. 1800. 1Rthlr. ıfl. oft. 

— — deffelben 2r Theil, gr.3. ıg01. ıRthlr. 2ogr. 2fl. 45kr. 


Auch unter dem Titel: Anleitung zur gefammten Gefchäftsfüh: 
rung für Juriſten und Kameraliften. 

— — Materialien zur Polizey- Kameral- und Kinanzpraris 
für angehende Staatsbeamten oder Theorie des Geſchaͤftsſtils, 
nebft Anweifung zur Bearbeitung der Protofolle, Berichte, Bitt- 
fohriften, Relationen, Dekrete ꝛc. ıc bis zr Band, jeder in 
3 Heften, compfet 5Rthlr. 6 gr. KA. 15er 
Bon jedem Band koſtet das ıte Heft 10gr. 40kr. das zte 

2o9r. ıfl. 2ofr. dag zte 12gr. 45fr. 

— — freymüchige Abhandlungen aus dem Gebiete der Polizey 
u. Staatswirthſchaft, als Rortfeßung der Materialien, I. 18 Heft, 
enth. über dag Studium der u gr. 8. 11804 

169. 1. 
Gei⸗ 


Geigers, Joh. Burkh. und C. F. Glücks merkwürdige Nehtsfalle 
und Abhandlungen aus allen Theilen der Rechtsgelehrſamkeit, 
ır u. ar Theil, gr. 8. 1792. 1Rthlr. 1ogr. 2fl. 12kr. 

Der zte Theil erſcheint zu Oſtern 1806. 

Gluͤcks, C. F., augführlihe Erlauterung der Pandecten nach Hell: 
feld, ein Commentar, ır Band, 2te vermehrte Aufl. gr. 8. 1798. 

1Rthlr. 12 9r. 2fl. 24kr. 

— — die Zuſatze und Verbeſſerungen aus dem ıften Theil ber 
fonders abgedruckt, für die Befiger der ıften Auflage, gr. 8. 

Br. Bohr 

— — Eommentar ze Band 2te vermehrte Yusgabe, gr. 9. 18901. 


/ 1Rthlr. 12 gr. 2fl. 24kr. 

— — die Zuſaͤtze und Verbeſſerungen, beſonders, 9.8. 1801. 

ıogr. 40kr. 

— — Commentar zr Band, ıfte Abtheil. ꝛte verm. Aufl. gr. 8. 

1806. ı89r. ıfl. ı2Er. 
Die zre Abth. 2te verm. Aufl. erfeheint zu Dftern 1806. 

— — deſſelben gr bis 6r Band, jeder in 2 Ubtheilungen, gr. 8- 

1800, jeder ıRthle. 12gr. 2fl. 2gFfr. 

— — deſſelben 7ten Bandes ıfte Abtheilung, gr. 8. 1804. 

ı89r, ıfl. 12. 

— —  bermenevtifch + fofteni. Erörterung der Lehre von der In⸗ 


teftaterbfolge nach den Grundfagen des altern und neuern roͤ— 
mifhen Rechts. Ein Beytrag zum Conımentar, gr. 8. 1802. 
ı Rıhr. gar. 2fl. 

— — Opuscula juridica, 4 Fasciculi, $. maj. 1785 — 1790. 
feale, 16er. ıfl. Fälc.IE ıRthlr.. 19. 50okr. Falc.Ill. 
16gr. ıfl. Fafc.IV. ı6gr. ıfl. compl. 3Rıhlr. 4fl. Zokr- 


Gönner, N. T., Entwicklung des Begriffs und der rechtlichen 
Verhaltniffe deurfcher Staatsrechtsdienftbarkeiten, gr. 8. 1800: 
1491. 54 kr. 

— — Handbuch des deutſchen gemeinen Prozeſſes in einer aus; 
führlichen Erlauterung feiner wichtigften Gegenſtaͤnde, ze ver: 
mehrte und verbefferte Auflage, 4 Fande, gr. 8. 1805. 
8Rthlr. gar: 12fl. zofr. 

Halt: 


Haltaus, Chr. Gottl., Sahrzeitbuch der Deutfchen des Mittelal 
ter, in einer freyen Weberfegung mit vielen Zufägen und Be 
richtungen aug Altern und neuern Zeiten, 4. 1797. ıRtblr. gr. 2fl. 

Harl, 3. Paul, Grundlinien einer Theorie des Staates, (der 
Etaatswiffenfchaftslehre,) des Geldes und der Staatswirthfchaft, 
wie auch der Erziehung und des Unterrichtd, gr. 8. 1805. 

991. 36Fr. 

— — Programma de genuina Politices ac Politicorum indole, 8. 
1805. - 451. ıI5kr, 

— — Verſuch einer Beantwortung der von der Eurfachfifchen 
Leipziger ofonomifchen Societat aufgegebenen Trage: Welches 
find die beften Ermunterungsmittel zur Yuf 
nahme des Ackerbaues? Eine im Jahr 1804 gefrönte, 
nunmehr mit vorzüglicher Nückficht auf die ofonomifche Littera— 
tur ganz neu bearbeitete und ſehr vermehrte Preißfchrift. Nebſt 
einer gleichfall8 neuen Einleitung , welche den großen Werth und 
die Nothwendigkeit der Beförderung der Landwirthſchaft zur Ab⸗ 
wendung der drückenden Theurung und des daraus entftehenden 
Elendes, wie auch das Verhaltniß des Ackerbaues zur Fabriz 
Fation und zum Handel hiſtoriſch und politifch darftellt, für 
Staatswirthe, Oekonomen, Kameraliften und Polizeybeamte, 
gr. 8. 1806. ı Kıhlr, 1280. 2fl..ı5r. 

Hanf, E. A., Verſuch über den Werth des Gerichtsgebrauches 
fowohl an den deurfchen Territorials als hoͤchſten Neichsgerich- 
ten, 8 1797. 69r. 24 kr. 

Hornberger, J. Ph., Grundſaͤtze der Kameralrechnungsfuͤhrung, 
mit 13 Bogen Tabellen, gr. 8. ‚ ıRthle. gr. ıfl. 45ft. 

Huchs, Tr: Aug., Verſuch einer Literatur der Diplomatif, 2 Thle. 
80. 8. 1792. 1Rthlr. 8gr. 2fl. 

(Wird nicht vereinzelt.) 

Kayſers, C. Ph., intereſſante Erzaͤhlungen aus Livius. Ein zum 
Verſtehen ganzer Werke der roͤmiſchen Klaſſiker zweckmaͤßig vor⸗ 
bereitendes Uebungsbuch fuͤr Anfaͤnger im Leſen der Alten oder 
mittlere Klaſſen der Gymnaſien, mit Ruͤckſicht auf die neueſten 
Ereigniffe ausgewaͤhlt, gr. 8. 1805. 1Rthlr. 14gr. 2fl. 24kr. 
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Vorrede 
zur zweyten Ausgabe. 





uch bey dieſer neuen Auflage, welche ich hier dem Publikum 
von dem dritten Baͤnde meines Pandecten-Commentars 
uͤbergebe, babe ich mich moͤglichſt bemüht, theils durch Berich— 
tigung des Ausdrucks, theils durch Verbefferungen und Zuſaͤtze, 
welche diefelbe in der Sache felbft erhalten hat, dem Werfe 
noch mehr Vollkommenheit zu geben. Manche Lehre it fuft 
ganz umgearbeitet, wie 5. B. die von der Gericht&barfeit, wozu 
mie die Haffifhen Schriften eine Malblanf, Gönnner, 
Grolman und Eihmann reichen Etoff darboten. Das 
Ganze aber habe ich einer fo ftrengen Prüfung unterworfen, daß 
faft kein Paragraph ohne Nenderung und Verbefferung geblie⸗ 
ben ift. Eben fo iſt überall die neuere Litteratur nicht nur forge 
faltig nachgetragen, fondern es find auch die darin enthaltenen 
Belehrungen und neuen Anfichten fo viel möglich benußt. Es 
wird ‚mie daher, mie ich hoffe, nicht zum Vorwurf gerei⸗ 
chen, wenn ich bin und wieder, aus befferer Ueberzeugung, 
meine vorige Meinung geandert babe, wovon man ©. 57. 
&. 179. 


DBorrede zur zweyten Ausgabe. 


©. 179. ©. 180. ©. 223. ©.256. ©.338. ©. 356. Not. 70. | 
S. 446. und ©. 515. Not. 86. Benfpiele finden wird, wenn man | 
die erſte Ausgabe damit vergleicht. Um jedoch duch die Vers | 
mehrung des Inhalts die Bogenzahl, die gleichwohl von der er; 
ften Ausgabe merklich unterſchieden iſt, nicht gar zu ſehr zu vers 
größern, babe ich hier manches abzufürzen gefucht, manches 
auch ganz meggelaffen, ſoweit es unbeſchadet der Sache ge 
fchehen Eonnte. Benfpiele geben der $. 205.b., welcher in diefer 
neuen Ausgabe ganz weggeblieben ift, und $. 247., wo alles 
weggeftrichen worden, was über die Trage, wieweit im pein: 
lichen Prozeß eine eidliche Caution zulaßig ſey, in der vori⸗ 
gen Ausgabe gefagt it. Die Menge von Berbefferungen und 
Zuſaͤtzen, die diefe neue Auflage ‚erhalten hat, erlaubte diesmal 
feinen befondern Abdruck derfelben , weil fie gewiß in der Bogen: 


zahl einen geringen Unterfchied von der Auflage felbft gemacht 


haben würden. Uebrigeng werde ich jede fernere Belehrung mit 
vorzüglichem Danf erkennen. Erlangen den 26. May 1807. 


————uD 5 um — 


Lib. 








Lib. I. Tit. IV. 
‚De in ius vocando. 


b. 218. u. 219. 


Roͤmiſche in ius vocatio. Erläuterung der T. 2. D. b. t. Unter: 


fchied derfelben von der citatio, und litis denunciatio, 


—J—— und die folgenden Titel betreffen den Proceß, 


welcher bey den Roͤmern mit der in ius vocatio feinen 


Anfang nahm '). Denn wer eine Klage anſtellen will, ſagt 


Juſti⸗ 


1) Den roͤmiſchen Prozeß erlaͤutern vorzuͤglich Tac. RAE- 


vVARDUS in Protribunalium libro ſingul. Brugis Handror. 1365 
(Oper. Lugduni 1623. 8. editor. Tom. II. p.777. fegg) Car. 
SRETTUS de Ordine perantiquo iudiciorum civil. Paris 1640. 
(in normannı Hiforia iuris T. II. P. II.) Car. sıconius de 
iudiciis, (in Eıus Oper, de. antiquo iure pop. Rom. Tom, II. 
pP. 390. fgq. edit. Lipfae et Halac 1715.) Io. Sam, stryk in 
Diff. de proceffu iuris Rom. antiquo. Halae 1698. Ant. Henr. 
van HEES in Diff. de iis, guae antiquitus apud Rom. inter liti- 
gatores ante litem conteftatam fiebant. Lugd. Batav. 1747. in 
Dan. FELLENBERGII iurisprud. antigua. (Bernae 1760.) Tom.!. 
pag. 491. und Alex. Adams Handbuch der Nom. Xlter- 
thuͤmer, aus dem Engl. überfegt von M. Meyer. Erlangen 
1794 8 1. Th. S. 406. ff. Auch in meinen Opusculis iurid. 
Fafc. II, (Erlangae 1786.) pag. 307. ſqq. findet fich eine Ab: 
handl. de ordine, indiciorum privatorum apud Romanos Weber 
den heutigen gemeinen Prozeß find als die Haupt 
fgriften zu empfehlen Wilb. Aug. Fried. Danz Geund: 
fase des ordentlichen Prozeſſes, vermehrt und zum Theil umge: 


Glüds Erläut.d. Band. 3. Th. 2 ‚arbei: 
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Juſtinian ?), muß zuvörderft feinen Gegner vor Gericht, 
das ift, vor denjenigen fordern, welcher Recht zu ſprechen 
autorifire if. Diefe In IUs vocATIO ’) war nad den 
Gegen der zwölf Tafeln eine bloße Privarhandlung des 
Klaͤgers, und konnte ohne Hülfe und Mitwirfung des Mas 
gifirars gefbehen. Wo man feinen Gegner, an ben man 
etwas zu fuchen hatte, antraf, da Fonnte man ihn mit fi 
zum Prütor achen heißen. Das gewöhnlide Compliment 
war: in ius veni, in ius ambula, fequere ad Tribunal. Der 
Beklagte mußte nun diefer Stimme des Klägers ungeſaͤumt 
folgen. Widerfegte er ſich, und wollte er nicht mitgehen, 

fo 


arkeitet von Nic. Thadd. Gönner. Stuttgard 1806. 8. 
Goͤnners Handbuch des deutfchen gemeinen Prozeffed. I—4- 
Band. Zweyte vermehrte Auflage. Erlangen 1804 u. 1805. $- 
Karl Grolmann’s Theorie des gerichtlichen Verfahrens in 
bürgerlichen Nechtsftreitigfeiten. Zweyte Aufl. Gieffen und 
Darmſtadt 1803. 8. und Chriftoph Martins Leber 
buch des teutſchen gemeinen bürgerlichen Prozeſſes. Zweyte Aufl. 
Göttingen 1805. $. 


2) $. 3. I. de poena tem. litig. 


3) Non der römifchen iz ins vocatio handeln auffer den Commens 
fatoren der XI. Tafelgefege, und denjenigen, welche den römiz - 
fehen Prozeß überhaupt erläutert haben, infonderheit folgende 
Schriftſteller. Io. Phil. sLevocrt in Difp. de in ius vocatione 
antiqua et nova. Ienae 1705. Herm. van MUYDEN Diff. de in 
ius vocando. Ultraj. 1746. van ıDsınGA in Varior. juris civ. 
libro Cap. 3—6. Henr, lo. anntzenius in Diff. ad legem fe- 
cundam Digeftorum de in ius vocando, hinter feinem Hifeel- 
laneorum libro. (Trajecti 1774 8.) Io. Frid. curıstıus in 
Noctib, academ. Specim. IV. Nr 24. und Franc, DUARENUS in 
Diiputat, anniverfar. Lib.I. cap. 1. 
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fo war es dem Kläger erlaubt, Gewalt zu brauchen *). 
Jedoch mußte er vorher Jemand zum Zeugen anrufen. 
Diele Anteflatio war fo nöthig, daß der Kläger im Unter 
loflungsfalle fi einer Injurienklage ausfrgte‘). Die Worte 
des Divemviralgefegs, fo wie felbige Gothofred wieder 
hergeſtellet hat, lauten folgendergeftalt: sı In ıus vocar, 
ATQUE (confeftim, fine mora) EAT, NI IT, ANTE- 
-STAMINO (teftes vocato), IGITUR (poftea) EM (eum) 
CAPITO5 SI CALVITUR (moretur f. fruftretur), PEDEM- 
VE STRUIT (aufugere conatur) MANUM ENDO IACITO 
(iniicito). Nur zwey Wege gab es, wie der Beklagte dies 
fer Mochwendigfeit, dem Kläger zu folgen, ausweichen 
konnte. Erftens, wenn fih der Berlagte noch auf dem 
Wege mit dem Kläger verglib. Zweytens, wenn ein 
Dritter darzu Fam, welcher für den Beklagten Buͤrgſchaft 


leiftere. Nun mußte ihn der Kläger los laſſen °). 
32 Das 


4) Verſchiedene Nechtsgelehrte meinen, dag nur gegen geringe 
Perſonen eine folche Gewalt zu gebrauchen erlaubt geweſen, 5.8. 
ROBERTUS lib. Ill. Sentent,. Receptar. c., I. BACHovIUS ad 
Treutlerum Vol. I. Difp. IV. Th. I.  vınnıus in Commentar. 
ad $. 12. I. de actionib. nr. 4. GUNDLING in Gundlingianis 
Part. XXV. Obf. 2. und "weEsTEnBERG in Princip. iuris fec, 
ord. Digeftor. h. t, d. 5. Allein diefe irrige Meinung haben 
Ev. oTTo in Comment, ad $. 12. Inft. de actionib. van ıDsın- 
GA varior. iuris civ. Cap. 6. P. 47. SLEVOGT cit. Diff. p. 18. 
und befonder8 ArnTzenıus in der angef. Differtat. cap. II. 
pag. 263. gründlich widerlegt. Man fehe auch coccejı in Iur, 
ceiv. controv. h. t. Qu. 2. 

5) ©. van nees in Diff. cit. Cap. II. &15. wernHer Obfer- 
vat. for. Tom. Ill. P,I. Obf. 13. pag. 29. und meine Opusc, 
Fafc. II. pag.zı. ” 

6) ©. Chr. Fr. Ge. meısteri Progr. vindex et vas in — 
fyll. I. N.6, pag. 269. fggq. 


* 
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Das Geſetz machte übrigens Feinen Unterfchieb der 
Perfon. Deswegen hielt es der Präror für billig, die Härte 
deffelben, da fie zu Ungszogenheiten Anlaß gab’), zu mil 
dern. Er verordnete daher in feinem Edit, daß einige 
Nerfonen gar nicht, andere nicht wider ihren Willen, noch 
andere nicht ohne Erlaubniß der Obrigfeit in ius vocirt wers 
den follten, und wer gegen biefes Edict handeln würde, ſollte 
mit So aureis (375 $1.), oder am Leibe, geftraft werden ®). 
Die gar nicht vocire werden follten, waren, wie Ulpian 
fagt °), magiftratus, qui imperium habent, qui et coer- 
cere aligquem poflunt, et iubere in carcerem duci, 
z. B. der Conſul, der Präfertus, der Prätor, der Pros 
conful u.f.m. Hierher gehören auch Diejenigen römifchen 
Magiſtraͤte, die zwar nit vocationem, aber doch pre- 
henfionem hatten '°), 5. B. Tribuni plebis, und Acdi- 
les Curules ''). Aber nicht die Quaeftores. 

: So⸗ 


7) norarıvs lib. I. Sat. 9. 

3) 12.412,22 29255 DER 

9) L.2.D. b. t. 

10) Eiche den ıften Abſchnitt diefes 3. Theils S. 27. 

11) Verfchiedene Nechtsgelebrte wollen zwar behaupten, daß diefe 
Aediles auch von Privatperfonen hatten in ius vocirt werden fon 
nen. Als sıgonıus de antiquo jure civ. Rom, Lib. I. cap. 20. 
HUBER in Digreff, Iuftin. lib. III. cap. 22. QUINTANADUEGNAS 
de Iurisdictione Lib. I. Tit. IV. nr, 13. u.a. m. Allein die 
Stelle deg serLius lib. XII, Noct. Atticar. c. 12. worauf man 
fih bezieht, ſcheint nur von den altern Zeiten zu verftchen zu 
feyn. Die Worte nunc flipati fervis publicis, prebendi non 
poſſunt, zeigen deutlich an, daß e8 nachher fich geandert habe. 
Ueberdem batten ja auch die Aedilen dag ius caftigandi. L. 12. 
D. de Decurion. ©. Ev. orTo de aedilibus coloniar. et muni- 

cipior, - 
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Sodann ſollen nicht vocire werden der Pontifer, wenn 
er opfere (dum facra facit), au diejenigen nit, qui 
propter loci religionem inde fe movere non poflunt. Dieſe 
Worte find dunkel, und werden auf verfciedene Act erklärt. 
Die Gloffe verſtehet hierunter Mönche und Monnen, und 
diefee folge auh Duaren 2), er glaube, hier fey ein 
Emblem vom Treibonian zu finden. Allein diefe Mei— 
nung hat wenig Benfal gefunden. Räpard '') will ſtatt 
fe movere lieber femoveri Iefen, und erklärt die Stelle von 
denjenigen, welche zu den Srenftätten der Tempel und Al, 
täre ihre Zuflubt genommen. Leoninus '*), dem auch 
Schulting '’) beypflichtet, verficht hingegen die anges 
führten Worte von denen, die ein ſolches Prieſterthum bes 
fleideten, weiches ihnen, ohne DBerlegung der Neligion, 
nicht erlaubte, ſich von einem gewiffen Orte zu entfernen, 
man denfe bier an die Veftalinnen, den Flamen Dialis, 
Duirinalis, u. d. '°). Nerius ?7), deſſen Meinüng auch 

33 Trog 


eipior. Cap. XII. 8.6. Ge. D’ARNAUD in Variis coniectur. iur. 
eiv. Lib. II, c. 10. p. 289. und ARNTZENIUS cit. Diff. cap. IV. 
Pag. 295. 

12) Commentar. ad Tit. Dig. de in ius voc, cap. 2. 

13) Varior, Lib. I. cap. 6. 

14) Emendat. Lib. I. cap. 20. 

15) Enarrat. part. primae Digeftor. h. t. 9.6. 


16) Allein die Flamines mußten nur beftandig in der Stadt blei— 
ben. ıvıus XXIV. 8. XXXVII, 51. DRAKENBORCH ad Li- 
vium V. 52. Wie fonute aber die Stadt ein locus religiofus 
genennt werden? L. pen. pr. D. de vacat. et excufat. muner. 
worauf man fich beruft, will nur fo viel fagen, daß Spriefter, 
die ihr Amt mit gutem Gewiſſen nicht verlaffen koͤnnen, nicht 
Rich⸗ 


— 


344 2. Buch. 4. Tit. G. 218. u. 219. 


Trog '?) und Puͤttmann '?) angenommen hoben, meis 

nen, Ulpiansreve hier von den Hütern der Grabmähler. 

Die Römer pfiegten oft ihren Sclaven die Frenheit unter 

der Bedingung zu vermachen, daß fie bey ihrem Grabe eine 

beftändige Wache halten folten °°). Das Wort religio 
ſcheint aud den Grabftätten vorzüglich eigen gemefen zu 
ſeyn. Allein ſolche Feongeloffene feffelte wohl mehr der 

Wille des Verftorbenen, als die Heiligkeit des Orts, wie 

fbon Aycklama van Nyholt ?') eingefehen, und Mo⸗ 

deftin :?) in den Worten: oficio tamen iudicis eos (fc. 
libertos) effe compellendos, TESTATRICIS IUSSIONI Pa- 
rere, deutlich zu erfennen giebt. Voet ?’) will daher den 

Ulpian vielmehr von ſolchen verftrhen, denen die Auffiche 

und Berwahrung der Heiligrhümer anvertraut worden, 

welde man Aedituos und Hierophylacos **) nannte; 

Wiſ⸗ 

Richter werden dürfen, womit auch L. 32. 9.4. D. de — 
arbitr. uͤbereinſtimmt. 

17) Analect. lib. II. cap. 4. in Theſ. Otton. T. II. pag. 394. ſqq. 

18) Tract. iur. de memoria propagata Lib. I, Cap. VI, $. 5. 
Pa2. 394. 

19) Interpretat, et Obfervat. Cap. 13. 

20) L.44. D. de manumif]. teftam. L. 18. $.4. D. de alim. et 
eibar. legat. L.7ı. $. 2. D. de condit. et demonftrat. L. 3. 
D. de fepulchro viol. &. Ev. orro in Papiniano Cap. X. 6. 3. 
Pag. 260. et Io. KIRCHMANN de funeribusRom, Lib. III. cap. 22. 
Pag. 325. fqq. 

21) Membranar. Lib. VII. Eclog. 22. 

22) Cit. L. 44. D. de manumiſſ. teflam. 

23) in Commentar. ad Digefta h. T. $. 3. 


24) L.20. $.1. D. de ann. legat. ©. de ROERR in Otio Daven- 
trienfi lib. I. cap. 10. 
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Miffenbach ?°) Hingegen, und Sreber ’°) von denjenigen, 
die den Gorresdienft beywohnten, und ſolchen nicht eher 
verlaffen durften, als bis der Prieſter Ilicet ausgerufen 
harte. _ Diefe beyden legtern Meinungen nähern fib wohl 
am meiften der Wahrfcheinlichfeie, es verdient daher die 
Murhmaffung des van Hees), Weltenberg °°) und 
Arngenius ’’) unftreitig den Vorzug, welche den Ulpian 
überhaupt von denjenigen verſtehen, die bey dem Gottes, 
dienft entweder aus beſondern Beruf, wie z. B. ſacrorum 
miniftri, aeditui, popae, victimarii, oder auch nur aus 
Andacht zugegen waren ’°). Denn fo wie diefe den Gots 
tesdienft nicht verloffen durften, bevor er geendigt war, fo 
folten fie auch nicht vor Gericht gezogen werden, damit der 
Gortesdienft nicht geftörzt würde ). 


34 Ferner 


25) in Difputat. ad Pandect. h. t. Thef. 9. 

‚26) Ilzeseywv ſ. Verifimil. lib. II. cap. 18. in Thef. Otton. T.1. 
Pag. 930. 

27) in Differtat. alleg. Cap. II. $.19, 

28) in Digeftis h. t. $. 21. 

29) Differrat. ad L. 2. D. h. t. Cap. VI. pag. 311. Diefer Mei: 
nung ftimmt auch Herm. CANNEGIETER in Oblervat. iuris Rom. 
lib, II. cap. 3. pag. 149. bey. i 

30) Daß das Wort religio auch von locis facris gebraucht werde, 
bemweißt L.2. $.19. D. ze quid in loco publico und religio templi 
fagen currıus X. 9, in fin. ıustınus XXXIX. 1. 8. Tacı- 
sus Hiftor. 1, 40. 

31) Sehr ſinnreich ift die Erflarung des Heren Prof. Woltärg 
in der Hallifchen jurift. Bibliorhef. 2. Verfuch. ( Thorn 1794.) 
E. 182. welcher religio-loci von denen erklärt, die pflichtem 


halber einen Ort nicht verlaffen dürfen, der Grund mag in 
der 
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Ferner folen auch nicht vor Gericht gefordert werben, 
qui equo publico in caufa publica transvehuntur, Ueber den 
Sinn diefer Worte find ebenfalls die Ausleger nicht einvers 
ftanten. Einige halten dafür, Ulpian habe hier auf den 
feyerlihen Ieiumpheinzug gefehen, den die roͤmiſchen Rit— 
ter alle Jahr in das Eapitolium zu halten pflegten. Diefe 
wollen daher ftatt in caufa publica, in Capitolium lefen ’?), 
Andere meinen, die Worte Ulpians ſeyen auf den Cenſus 
oder die Mufterung (Reveue) der roͤmiſchen Ritter zu deu⸗ 
ten, welche auch J/ransvectio genannt, und Anfangs von 
den Cenſoren, hernach von den Kaifern gehalten wurde. 
Diefe Iefen ſtatt in caufa publica, in cenfu publico °°). 
Daß bey diefer Reveue fein Ritter habe in ius vocirt wers 
den Fonnen, bemerft auh Sueron '*) als ein befonderes 
Privilegium, welches Kaifee Auguſt den Rittern erteilt 
hat. Allein wahrfheinlich reder wohl Ulpian nidt von 
jenen Rittern allein, fondern ſcheint vielmehr alle diejeni⸗ 
gen überhaupt gemeint zu haben, welche fi eines gemeinen 
und Öffentlihen Pferdes in irgend einer Öffentlichen Angele, 

gen⸗ 


der Beſchaffenheit des Orts, oder in dem Verhaͤltniß liegen, 
in welchem Jemand mit ſeinem Mitmenſchen ſtehet, oder in der 
Religioſitaͤt des Menſchen u. ſ. w. liegen. Die Worte koͤnnten 
alſo auch auf eine Schildwache angewendet werden. 

32) Guil. suDAaeus in Annotat. ad Pandect. h. t. pag.69. Jar. 
cujacıus Obfervation. Lib. XIII, cap. 29. Jac. RAEVARDUS 
Varior. lib. Il, cap. 15. 

33) Franc. nortomannus Obfervation. lib. III. cap. 21. Car. 
BRETTUS de ordine perantiquo iudiciorum civil. Cap. 20. Pet. 
PERRENOnIUs in Animadverfion. et variis Lectionib. Lib. I. 
Cap. XVII. in Theſ. Otton. T. J. p. 614. 


34) in vita Augufü c. 38. 
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genheit bedienten. Diefe follen Such Feine Ladung vor Ges 
richt in ihrem Geſchaͤft aufgehalten und gehinvert wers 
den °°). Für dieſe Erflärung ſpricht wenigftens der natüts 
liche Verſtand der Worte, und aub die Bafilifen ba 
ftätigen fie ’°). Daher auch die meiften Rechtsgelehrten fie 
annehmen 7). Ein gleihes Vorrecht wird meiter denen 
zugeftanden, welde eine Hiyrarh vollziehen, nicht weniger 
den Richtern Iudicibus pedaneis, Centumviris etc, °?), 
wenn fie in Unterſuchung eines Rechtshandels begriffen 
find. Auch fol Niemand, welcher Geſchaͤfte halber im Gas 

35 richte 


35) Daß zu Hffentlichen Angelegenheiten Pferde auf Koften des 
Staats unterhalten worden find, die man equos pablicos auch 
curfuales, veredos, nannte, it eine befannte Sache. Die Erz 
laubniß, fich derfelben zu bedienen, bieß Evectio, und wurde 
ducch ein diploma ertheilt. L. ı57. D.de Verb. obl. ©, Iac. 
GOTHOFREDUS in Commentario ad Cod. Theod, tit. de curfu 

' publico, und BERGIERIUS de viis militaribus lib. IV. c. 12, 


30) Lib. YII. Tit.8. wo die Worte Ulpians folgendergeftalt 
erklärt werden: Tov dix druociav xesiav edeuovra Two dnus- 
01m dom: d. i. meque eum, qui propter publicam caufam curſu 
publico transvebitur. 


37) Margu. FREHER in Parergis Lib. II, cap. 18. Io. corasıus 
in Mifcellaneis Lib. 1. cap. ıı. pag.29. ‘Io. Erbard. xapp in 
Diff. de annua equitum Rom. transvectione et de eurundem re- 
cognitione feu cenfura. Lipfiae 1734, Cap. II. 9.30. ven HEESs 
in Dil. de iis, quae antiquitus apud Rom. inter —— ante 
lit. conteft, fiebant. Cap. II. $. 22. Io. Ortw. westEenBER®@ 
in Princip. iuris fec. ord. Digefor. h. t. $. 22. Ant. SCHUL- 
TING in Enarrat. part. primae Dig. h.t. $.6. und ARNTZENIUS 
in Diff. ad L.2. D. h. t. Cap, VII. pag. 317. 


38) ©. den ıflen Abſchnitt dieſes zten Bandes . 190. S. 65. ff. 
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richte ift, feiner eigenen Schuld wegen vocirt werden; Ul— 
pian fagt: dum quis apud Praetorem caufam agit’?). 
Diefen tügt endlih Ulpian auch noch diejenigen bey, wel, 
che mit Beftattung oder Begleitung einer Leiche zu thun 
haben *°), oder auch den Gedaͤchtnißtag eines Verſtorbenen 
fenern. Denn au diefe Gedaͤchtnißfeyer wird under dem 
Ausdruck iufta facere begriffen *'). 


Sn dem andern Theile feines Ediets verordnete der Praͤ⸗ 
tor, daß weder Eltern noch Patrone, und überhaupt ſolche 
Perſonen, denen man eine befondere Ehrerbietung zu ers 
werfen ſchuldig ift, ohne obrigfeitlihe Erlaubnig, nicht vor 
Gericht gezogen werden follen*?). Konnte der Kläger den 

Be⸗ 

39) S. Woltaͤr a.a. O. ©. 132. 

40) Die Redensart iuſta facere heißt nicht blos, wie e die Gloße 
ſelbige erklaͤrt, corpus lavare defuncti, ſondern illa praeftare 
quae curando cadaveri, funeri adornando et exfequiis paran- 
dis erant neceffaria, wie Arntzenius in cit. Diff. Cap. VIII, 

S 326. ausführlich zeigt. Die Roͤmer pflegten gewöhnlich 
ihre Todten erft am neunten Tage zu beerdigen, wie GUTHE- 
pıus de iure manium Lib. I. cap. 16. und HEINECCIUS in Com- 
mentar. ad Leg. Iul. et Pap. Papp. lib. III. cap. 2, erwieſen 
haben. War der Leichnam am neunten Tage begraben, fo 
geſchahe am folgenden Tage die Luftration, und dann wurden 
die feriae denicales gefeiert, twelche auch drey Tage dauerten. 
Wahrend diefer ganzen Zeit durfte nun Niemand vocirt werden. 
©. TROTZ de memoria propagata pag. 527. 

41) &, ARNTZENIUS in Specimine Obfervationum ( Leovardiae 
1761. 8.) Cap. VII. p. 38. fqgq. und GUTHERIUS de iure ma- 
nium Lib, II, cap. II. 

2) L4$1 D. L. 13.D.b.t L.ı.(C.eod, L.r. 9.4D. 
de obfequ. parent. et patron. praeſt. 


De in ius vocando. 349 


Beklagten nicht habhaft werden, er hiele ſich 5. B. beftän, 
dig zu Haufe, denn niemanden durfte man aus feinem 
Haufe vor Gericht febleppen *°), fo mußte die Ladung dur 
den Erecutoe oder Gerichtsdiener oder durch öffentlichen 
Anſchlag (Edietum) bewirfet werden **). Diefe öffentliche 
oder gerichtliche Ladung durch den Erecutor ſcheint in der 
Folge das gewoͤhnliche Mittel geworden zu ſeyn, deſſen 
fih die Vornehmern bedienten, wenn fie an jemand ers 
was zu fordern harten*’). Die Privatvocation iſt inreffen 
niemals durch ein ausdrüclihes Geſetz aufgehoben worden, 
fondern nur nach und nad ift fie abgefommen. Ja noch 
zu Juſtinians Zeiten muß es den Klägern erlaubt ger 
weſen feyn, fich derfelben zu bedienen, weil nicht zu glaus 
ben ift, daß die Derfaffer unferer Pandecten von einer blofs 
fen Antiquirät fo ausführlich gehandelt Haben würden *°), 
Don der vocatio in ius war übrigens ſowohl die citatio 
als litis denunciario verſchieden. Wenn nämlich der Prär 
tor, oder der iudex pedaneus im Gerichte eine vorbeſchie- 
dene Parthey aufrufen ließ, um jetzt vorzutrefen, und zu 
hans 
43) L. 18. D. b. t. — quia domus tutifimum euique refugium 
et receptaculum eft, eumque, qui inde in ius vocaret, vim 
inferri videri. Add. cıcero pro domo cap. 41. 
44) L. 75. D. de iudic. 
45) $. 24. 25.26. I. de action. L. 2. $. 1. D. fi guis in ins 
vocat. L. 5. L. 82. D. de indie. L. 25. Cod. de Epifcop et 


cleric. L. 3. L. 7. C, de praefer. 30. vel. 40. annor. L. 3. C.de 
annal. except. u. L. 5. C. de ingen. manum. 

46) Eben fo denfen vuLreıus in Difceptat. fchol. pag. 23. 
SLEVOGT in cit. Differtat. pag. 30, und var HeEs in cit. Differ- 
tat. Cap. II. $, 35. Allein Arntzenıus in Diff. ad L,2, D, 
h, t, Cap. Il. in fin. pag. 271. ift anderer Meinung, 
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handeln, fo hieß das Citatio*). Wenn hingegen der 
Klaͤger den Beklagten dur das Gericht ſchriftlich ankuͤn— 
digen ließ, do er ihn belangen werde, fo hieß dieſes litis 
denunciatio *°). | 

Nah dem neuern Roͤmiſchen Rechte pflegte der Kläs 
ger feine Klage ſchriftlich im Gericht zu übergeben, die 
Obrigkeit lieg hierauf die Klagefhrift (libellum conven- 
tionis) dur den Gerichtsboten (viatorem, ſ. executo- 
rem litis) dem Beklagten, mit dem Befehl, vor Gericht zu 
erfcheinen, infinuiren. Der Beklagte mußte den Klaglibel 
unterfohreiben, mit Bemerkung der Zeit, wenn ehe ihm 
derfelbe zugeftellee worden, und dem Gerichfsdiener die ins 
finuationsgebühren bezahlen, die ih nah dem Gegenftand 


der Klage richteten *?) 

6. 220 

47) L. 7. D. de reflitut. in inter. Man fehe hiervon Barn, 
BRIssonıus de Formul. et folemnib. pop. Rom. verbis Lib. V, 
Nr. CXCI. Ebenderfelbe de Verbor. fignificat. voc. citare. 
DUARENUS Difputat. anniverf. Lib.I. c. 7. Die Citation 
gefchahe alſo nicht bloß, wie wesTENBERG in Princip. iur. 
fec. ord. Digeft. h.t. 9.51 — 33. behauptet, coram iudice 
pedaneo. Daß auch die Centumviral- Richter in den ihnen 
übertragenen Sachen die Parthehen citieten, d. i. diefelben zur 
Verhandlung ihrer Sachen aufforderten, beweißt Car. sıconıus 
de iudiciis Lib. I. cap. 28. pag. 309. 

48) Nicht nur in den Gefegen der Pandecten geſchieht derfelben 
Erwähnung, L. 7. D. de inoff. teffam. L. 20. $. ıı. D. de 
bered. petit. fondern e8 kommt auch in Cod. Theodof. lib. II. 
ein ganzer Titel (Tit. IV.) de litis denunciatione vor. Add. 
L. 7. Cod. quomodo et quando iudex fert. Don diefer habe ich 
in meinen Opufe. Fafc. I, ©. 356. ff. ausführlich gehandelt. 

49) Nov. LIII, cap. 3. Nov, CNII, cap. 2. $. 24. I. de actio- 
nib. Conf. Ant, scuuLtınG in Enarrat, part, primae Digeftor, 
68.3 





De in ius vocando. 351 
6.220, 


Heutiger Gebrauch der römifchen in ius vocatio. Don welcher 
Handlung nimmt der Proceß h. 5. T. feinen Anfang ? 


Nach der heutigen Gerichtsverfaffung geſchieht die Vor⸗ 
ladung des Beklagten gemöhnlih durch Verfuͤgung des 
Richters, und wird Citatio genennt. Die römiihe in 
ius vocatio privata findet daher in der Regel nicht mehr 
ſtatt, und von dem Edict des Prätors, worin er einige 
Perfonen gar nice, andere nicht ohne feine Erlaubniß 
vor Gericht zu fordern verordnete, iſt ebenfalls Fein Ge 
brauh zu machen. * Man Fann daher nah heutigem 
Rechte nicht nur obrigkeitlihe Perſonen während ihres 
Amts vor Gericht belangen, fondern auch Eltern Fünnen 
vor Gericht geladen werden’). Das biy den Roͤmern 
nöthige Geſuch um Erlaubuiß falle, in fo fern die Eifa 
tion durch den Michter verfüge wird, von felbft weq’'). 
Wozu alfo die Bemerkung der Verwandſchaft des Klä- 
gers mit dem Beklagten, und der dem letztern ſchuldigen 
Ehrerbierung, in der Klagſchrift? welche Stryk °?) und 


Böhmer ’?) noch heutiges Tages für nöthig halten wol 


len, deren Meinung Wernher’*) grüntlih widerlege 
hat. Wie aber, wenn ein Kläger heut zu Tage dennoch 
feinen Gegner, ohne Mitwirkung der Obrigkeit deffelben, 

vor 


50) Cocckjı in iure civ. controv. h. t. Qu. 2. LAUTERBACH 
in Coll. Pandect. Theor, pract. h. t. $. 14. 


31) ©. schıLter in Praxi iuris Rom. Exercit, VII. $. 5- et fqq. 
52) in Uf. mod, Pandectar, h. t. $. 2. 

53) in dectrina Digeft. h. t. $. 2. 

54) in lectiff. Commentat, ad Pandect. h. t. $. 3. 
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vor Gericht gefordert hätte? Man unterfheide, der Klä- 
ger war entweder in Gefahr, das einige zu verlieren, 
weil der Schuldner im Begriff war, fib auf die Flucht 
zu begeben, oder nicht. Im erften Fall findet, nach der 
Meinung angefchener Rechtsgelehrten, auch noch heutiges 
Tages die in ius vocatio privata ſtatt, und es ift für 
Feine firafwürdige Selbfthülfe anzufehen, wenn auch der 
Gläubiger feinen Schuldner obtorto collo vors Gericht 
geſchleppt hätte’). Im andern Fall hat der Kläger ent 
weder Gewalt gebraucht, oder nicht. In jenem Falle ver- 
dient die Tharhandlung des Klägers Ahndung, in diefem 
aber ift der Beklagte entweder dem Rufe des Klägers zu 
Folge gutwillig vor Gerihe erfhienen, oder nicht. Im 
erftern Falle hat der Beklagte durch fein Erfcheinen die 
Handlung des Klägers genehmiget, und die Einrede einer 
nicht gehörig geſchehenen Citation finder nie fort ’°); im 
lestern Fall hingegen ift die geſchehene Vocation ohne Wir, 
fung, und der ausgebliebene Gegner Fann feines Ungehor, 
fans beſchuldigt, aber auch der Kläger nicht iniuriarum 
dieferyalb belange werden, da der Antrag defjelben an den 
Beklagten, mit ihm vor Gerihe zu gehen, an fib für 
feine unerlaubte Handlung angefehen werden Fann ’’). 


Hier, 


55) GAitt in Obfervat. pract. Lib. II. Obf.44. coccej1 in lure 
civ. controv. cit, loc. Qu. 2. in fin. sLEvoGT in Diff, de in 
ius vocatione antiqua et nova pag.30. Add. L. 10. $.16. D. 
quae in fraud. creditor. 


56) Quia citationis effectus eff comparitio, et ideo fufhcit, reum 
comparuifle, nec ei prodeſt, fi alleget, fe illegitime citatum. ©. 
MYNSINGER in Obfervat, Cameral. Centur. Il. Obf. 18. 


37) sLEvoGrT cit. Differtat. pag. 31. fq. 
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Hieraus laͤßt fih nun aub die Frage entſcheiden, von 
weiwer Hantlung heutige Zaaes der Proceß feinen 
Anfang nehme’?)? In der Regel fängt fib der Pros 
ceß mit dem Anbringen der Klage an, es mag nun fols 
ches mündlich oder ſchriftlich geſchehen ’’). Wenn in dem 
cap ı. X. de libelli oblat. gejagt wird: iudex non debet 
admittere actorem ad litigandum, nifi prius libellum,in ferip- 
tis offerat, fo ift dieſes von dem ordentlichen buͤrgerlichen 
Proceß zu verſtehen, in welchem die Klage chriftlich an— 
gebracht werden muß). Denn im ſummariſchen Pros 
ceß kann das Anbringen der Klage auch mündlich geiches 
hen ©’). Auf diefes Anbringen des Klaͤgers folge erft die 
Citation des Befagıen. 


G. 221. 
Begriff der. heutigen Citation. 


Unter Citation oder richterliber Ladung 
wird heut zu Tage im weiten Sinn jede gefegmäßige Ver— 
fügung des competenten Richters begriffen, welde zu dem 
Ende geſchieht, um das Vorbringen einer Parthey ihrem 
Gegner zur Kenntniß zu bringen, und diefen hierdurch in 
den Stand zu fegen, daß er fein Recht dagegen vertheidie 

ge. 
58) €. Ern. Gottfr. Chrift. xücer Diff. de litis iudicialis initio. 
Vitemb. 1778. 
39) GrsImann Theorie des gerichtlichen Verfahrens 8. 165. 
60) I. H. BOEHMeER in iur. ecclef, Proteft, Lib. Il. Tit. Il. $. 2. 
Paul. Iof. a RIEGGER in Inſtitut. iurisprud, ecclef, P. IT. ©. 359. 


fgg. Pr. Hofe. Delge in der Anleitung zur gerichtl. Praxis 
$. 66. — 


61) Clement. 2. de Verb. Signif. 
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ge‘?). Insbeſondere aber verficht man darunter den Bes 
fehl des zuſtaͤndigen Richters, daß Jemand in Perfon oder 
dur einen genugfam legitimirten Bevollmächtigten, zu 
oder binnen einer gewiſſen Zeit, vor Gericht ericheinen, 
und dafelbft eine ihm auferlegte befiimmte Handlung vor 
nehmen folle °°). 


6. 222. 


Eintheilungen derfelben. 


Die Citation ift nun, wenn wir auf die Art und 
Weiſe fehen,, wie fie geſchiehet, fehr verf&ieden. Man 
theilt fie in die ordentlihe und die außerordent- 
liche ein. Erſtere wird diejenige genennt, welde vermit, 
telft einer bloßen Inſinuation demjenigen, an welchen fie 
gerichtet it, woͤrtlich, und zwar entweder mündlich oder 
fhriftlich, befanne gemacht wird; letztere aber ift diejenige, 
welche außer der Ordnung durch WVerhaftuehmung des 
Vorzuladenden, oder durch eine üffentlibe Befanntmahung 
geihicht. Die außerordentlihe Citation iſt daher 
wieder von zweyerley Art, entweder die Realcitation 
oder die oͤffentliche Ladung °*). 


Erftere 


62) E. Danz Grundſ. 97. Not. c. 


63) ©. Io. Tob. REINHARDT potifima capita et cautelae ex do- 
ctrina de citatione,. Erf. 1751. Car. Lud. BERGER Diff. de cita- 
tione, Argentor. 1779. 


64) Io. Phil. sLevegr Dif, de citatione extraordinaria. Jenae 
E. 1704. 
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Erftere °°), welche duch perfönfiche Arretirung des 
Vorzuladenden geſchieht, iſt in peinliben Fällen wegen 
eines genründeten Verdachts erlaubt; in Civilfällen aber 
finder ſie nur wegen eines beharrlihen Ungehorfams, oder 
wegen eines Verdachts der Flucht Statt, oder wo fonft 
perſoͤnliche Gegenwart, wie ;. B. im Wechſelprozeß, erfor⸗ 
derlich iſt °°). 


ER 


Yuffersrdentliche Verbal⸗ oder öffentliche Ladung. Befondere 
Urfachen der Edictalcitation. 


Die andere Art der aufferordentliben Ladung iſt die 
oͤffentliche. Sie Fonn auf. verfhiedene Art gefchehen, 
und es hänge von den Umftänden und dem Ermeffen des 
Richters in den vorfommenden Fallen ab, wie die Publi⸗ 
cation am zweckmaͤßigſten geſchieht. Sie kann naͤmlich ent 
weder mündlich gefhehen, durch ein Ablefen von der 
Kanzel in den Kirchen, oder durch einen Herold nah vor- 
hergegangenem Trommelſchlag, oder Laͤutung der Glocken, 
auf oͤffentlichen Plaͤtzen; oder fhriftlih durch Ein, 
ruͤckung in öffentlihe Blätter, z. E. in die Zeitungen oder 


In— 


65) S. Frid. posner Decifiones de citatione reali. Lipſ. 1704 
Ant. scHuULTInG in Enartat. part, prim. Digeſtor. h. t. G. 4. 
ſieht die Realcitation bloß als ein remedium praecavendi an, 
ne in ius vocatio effectu careat, und verwirft daher dieſe Eins 
theilung; allein, wie mich duͤnkt, obne binreichenden Grund. 

66) Quiſtorps Grundfaße des peinl. Nechts. 2. Th. $. 646. 
voET in Comm. ad Pandect. h. t. 8. 18. faq. WERNHER in 
lectiſſ. Commentat. in Pand. h.t. $.9. Danz Grundfäge dei 

gemeinen ordentl. bürgerl. Proceſſes $. 96. 


Glüds Erläut, d. Pand. 3. Th. Ua 


—* 
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Intelligenzblaͤtter, oder durch einen öffentlichen Anſchlag in 
drey verſchiedener Herren fanden oder doch in dren verſchie⸗ 
denen Gerichtsbezirken. Diefe letztere Art der öffentlichen 
Satung wird eine Edictalcitation °) genennt. Eine 
folbe öffentliche Ladung ift nur, als Ausnahme von der 
Regel, dann erlaubt, wenn die Privarladung unanwends 
bor iſt. Die befonnern Urſachen einer Edictalcitation °°) 
find von dreyerley Art: 


ı) wenn die Namen der zu Eitirenden um 
befannt find. Deß ift der Fall 
a) bey Gläubigern, wenn ein Concurs eröffnet 
wird ©’), oder wenn der Erbe die Erbichaft mit der Wohl- 
that des Inventariums antritt, und ihm daran liege, zu 
wiſſen, was für Schulden der Verftorbene hinterloffen hat, um 
bey ſich überlegen zu Fönnen, ob er die Erbſchaft behalten, 
oder lieber an die Gläubiger abtreten folle "°). 
b) Bey 


67) ©, Iuſt. BARCKHAUSEN Diff. de citatione edictali. Marb. 1680, 
Petr. schutz Diff, eiusd. arg. Francof. 1698. et Godofr. Reinh. 
korserisir Differtat. praefide Geb. Chrifl. BASTINELLERO def. 


Vitemb. 1718. 

68) Neral. Andr. Aug. HERING Diff, de caufis citationis edictalis 
praef. Ern. Godofr. Chrift. kLücen def. Fitemb. 1791. 4. 

69) Bekannte Gläubiger werden durch eine an fie gerichtete Priz 
vatcitation zufammenberufen, aber unbekannte durch Edictalien. 
&, loach. rrıck Diff. de edictali creditorum citatione, vulgo 
proclamate, Kilonii 1729. Hrn. von Truͤtzſchler Lehre von 
der Prachufion bey entitandenem Concurs der Gläubiger. 2. Ab: 
fon. 1. Abth. 8. 15. ff. von Cramer Weslar. Nebenftunden 
Th X. S. 1. und Th. XXI. S. 127. ff 

70) Fratr. BECMANNORUM Confilia et Decif. P. I. Refp. IX. 


nr. 10. ſqq. Es können jedoch diejenigen Gläubiger, die fich im 
dent 
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b) Bey Erben, wenn fie unbefannt find, und ent, 
foeder die Frage ift, ob die Verlaſſen chaft des Verftorbe, 
nen dem Fifcus zugefallen ſey, oder ob auffer denen, die fich 
bereits zur Erbſchaft gemeldet haben, noch mehrere gleicy 
nahe oder vieleicht noch nähere Erben vorhanden find. Es 
kann indeſſen die Wirfung der Präclufion in diefen Fällen 
wicht eintreten, weil die Erbſchaftsklage erft in 30 Jahren 
verjährt wird, und diefe den Erben in den Gefrgen vergönnte 
Zeit durch eine Ebdictalcitation keinesweges beſchraͤnkt wer, 
den Fann ’'). 

. Aaz 2) Wenn 


. dem peremtorifchen Termin nicht gemeldet haben, deswegen 
mit ihren nicht angebrachten Forderungen nicht fchlechtbin aus; 
gefchloffen werden, fondern e8 fommt, wie Frid. Ef. a puren- 
DORF in Obfervat. iuris univ. Tom. Ill. Obf£. 86. $. 4. erinnert, 

darauf an, ob’der Erbe in lucro fich befindet, oder nicht, weil 
die Edictalcitation blos zur Sicherheit und Schadensverhuͤtung 

. des Erben, nicht aber zum Behuf eines Gewinnes verfüg: wird, 
und überdem Niemandem die ihm in den Gefeßen vergönnten 
Klagefriiten befchrankt werden Fönnen. (S. 6. Th. $. 532. 

S. 483.) Die Praclufion kann daher den Glaͤubigern, die fich 

nicht gemeldet haben, nichts ſchaden, wenn der Erbe noch Et 
was von der Erbfchaft befist, woraus fie ihre Bezahlung ers 
halten fönnen. ©. de canncıesser Decifion. Haffo - Caflella- 
nae Tom. J. Decif.2. Die Edictalcitation, und der in Gemaͤß— 
heit derfelben ergangene Braclufionsbefcheid kann hingegen den 
Beneficialerben menigftend gegen alle weitere Anfprüche der 
Glaubiger ſicher ftellen, um nichts aus feinem eigenen 
Vermoͤgen weiter bezahlen zu dürfen; und fie ift daher be; 
ſonders, um gegen die actio tributoria utilis gedeckt zu feyn, 
allerdings ald eine nügliche Vorfiht anzurathen. S. Wok 
tard Hallifche jurift. Bibliorhef. 2. Verſuch E. 132. 

71) ©. sommer in Rhapfod, quaefion. for. Vol. I. Obf. 106, 
pag. 163. ſaq. und von Truͤtzſchler a. a. a. 3. Abſchn. $. 17. 
©. 140: f. | 


358 2. Buch. 4. Tit. $..223. 


2) Wenn zwar der Name des Vorzuladen 
den, aber nie der Aufenthalt: und Wohnort 
deffeiben bekannt ift. Dies if der Sal bey Bagas 
bunden, melde nirgends einen: gewiffen und beftändigen 
Wohnſitz haben, aub an dem Orte, wo man fie ‚belangt, 
nicht angefroffen werden ”?); deßgleiben bey Werfhols 
lenen, welche nicht eher, als nach geſchehener Edictaltita⸗ 
tion, für todt erflärt werden Fönnen 7’). Ferner im Des 
fertionsprozeB wider einen entwihenen Ehegatten ’*), 


ns bey entflohenen Verbrechern?) u. d. N 
3) Wenn 


72) 3. B. wenn die Klage in foro rei fitae, oder in foro originis, 

oder an dem Drte angeftellee wird, wo der Bagabunde fonft 
fein domicilium hatte. S. BERGER in Oeconom. iuris Lib. IV. 

T. IV. $. 1. Not. 6. Die Edictalcitation ift an den Orten an: 
zufchlagen, two man vermutben kann, dag der Borzuladende 
am erften Nachricht davon erhalten werde, die Nechtsgelebrten 
fagen, ubi folitus ef vagabundus converfari. ©. GAILL lib. 1. 
Obf, 57. nr. 4. CARPZOV lib. II. Refp. 25. nr. 10, et II. 
BASTINELLER cit. Diff. $..6. et 7. Uebrigens ift bey Erlaffung 
einer folhen Edictaleitation dem Nichrer alle Behutſamkeit zu 
empfehlen, damit er nicht aus Webereilung Jemand für einen 
Dagabunden halte, der diefen Namen nicht” verdient. Nam 
nemo praefumitur. vagabundus. TRHOMASIUS in Tr. de vaga- 
bundo f. eo, qui eft fine domicilio. Cap. II. $. 127. ſqq- 

73) &. Aug. Frid. schorr Diff. de citatione edicrali in hereditatis 
abfentium ob mortem praefumtam petitione. Linfae 1791. und 
vorzüglich Koh. Ehritt. von Dutfkorps rechtl. Bemerkungen aug 
allen Theilen der Nechtsgelelahrrbeit 1. Ch. Bemerk. 16. S.76. ff. 

74) Sam. STRYR in Diff. de defertione coniugum malitioſa '$. 38. 
CARPZOYV in lurisprud. ecclef. f. confiftor. Lib. III. Tit. V. def. 62. 
Iſt der Aufenthalt deg Entwichenen bekannt, fo finder nur eine 
rivatladung Statt. LEYsER in Meditat. ad Pandect. Vol. V, 
Spec, CCCKXIV.-med, 2., 

735) BASTIWELLER cit. Diff, 9. 18 — 20. 
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3) Wenn zwar bendes, Name und Aufent 
halt des Vorzuladenden, befannt ift, aber die 
Privarladung nicht mohl infinuirt werden 
Fann. Dahin gehört, wenn der Dorzuladende die Eins 
händigung. der Privarcitation auf alle mögliche Art zu hin, 
dern ſucht 7°), oder wenn eine auswärtige Gerihrsobrigfeit, 
auf gefcbehene Nequifition des ordentlihen Richters, die ges 
betene Citation zu beforgen, oder dem Vorzuladenden eins 
händigen zu laflen, ohne rehtmäßige Urſache verweigert 77), 
Wäre der requirirte Richter, welcher die Einhändigung der 
Ladung zu beforgen verweigert, mit dem requirirenden in 

Aaz eben 


76) Cap. 10. X. de dolo et contum. Clem. 1. de iudiciis. Zwar 
meint GAILL lib. I. Obf. 55. nr. 4. daß in diefem Falle die 
Ladung für inſinuirt zu halten, und der Richter, ohne eine 
Edictaleitation zu verfügen, fogleich zum Definitiverfenntniß- zu 
fehreiten berechtigt fe; allein die Gefege verordnen bier die 
Edictalcitation als ein weit fichereres Mittel. Diefem ift auch 
Clem. 2. Ilt lite pendente nibil innov. nicht entgegen, denn ver: 
möge dieſer Verordnung fol nur zue Bemwirkfung einer 
Rechtshaͤngigkeit citatio pro infinuata gehalten werden, 
fi per citandum factum eft, quominus ea ad notitiam eius per- 
veniret. ©. ALTESERRA in libros Clementinar. Commentarios 
lib. II. Tit. 5. pag. 48. edit. Halenfis. und BASTINELLER-cit, 
Di. $. 13.- Sollten etwa in der Abweſenheit des Vorzuladen: 
den bloß deffelben Dienftboten die SInfinuation der Ladung zu 
behindern fuchen,, fo muß der Richter vor allen Dingen die Zu: 
rückkunft des Abwefenden abwarten, und die Privarladung wie— 
derholen, ehe er zur Edictaleitation fehreiten darf, S. HERING 
eit. Diff. 9.6. pag. 56. 


77) BERGER in Oeconom. iuris Lib.iV. Tit. XIV, $ 1. Not. 3. 
LEYSErR in Meditat, ad Pandect. Spec. XXXII. medi. 5. Stru— 
ben in den rechtl. Bedenfen 4. Th. Bed. 189. 


# 
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eben bdemfelben Territorium und folglich eben demfelben 
Oberrichter unterworfen, fo finder eigentlich Feine Edictals 
eiration Statt, fondern Requirent muß fih an den Ober, 
richter wenden, und diefen bitten, daß er den requirirten 
Richter zu feiner Schuldigfeit mit gebührendem Zwang ans 
halte ”?), es wäre denn, daß aud der Oberrichter feine 
Hülfe verfagte, in welchem Falle der requirirende Richter 
doc noch zur Edictalcitarion ſchreiten kann7). Auf jeden 
Fall ift es indeffen, ehe man damit wirklich verfaͤhrt, rathe 
fan und billig, die Requiſition nochmals zu wiederholen, 
und daben dem requirirten Richter zu erkennen zu geben, 
daß man bey fernerer Verweigerung der zu verfügen gebe» 
fenen Ladung, fih der Edictalcitation unfehlbar bedienen 
werde °°). Zu dieſer dritten Elaffe von Urfachen wird in 
dem canonifhen Recht ?’) auch noch die gerechnet, wenn 
der Aufenthalt des Vorzuladenden nicht ſicher genug iſt, 
um ihm felbft die Sadung ohne Gefahr behändigen zu laffen. 
Man verftcht die gewöhnlich von ſolchen Fällen, wenn an 
tem Orte, wo der Vorzuladende ſich befinder, Krieg if, 
oder die Peft großire °*). Allein Krieg und Peft geben 
an fi der Edictalcitation feinen Plag, fondern es ſcheint 
wohl, 
78) GRIERNER in Princip. proceff. iudic. Lib.I. Cap. I, Sect. II. 
$.6. not.d. HERING cit. Diff. 9.6. pag. 57. 
79) ENGAu in Decif. P.I. Dec. sio. 
80) BARTH in Hodegeta for. Cap.l. $.14. HERING in Diſſ. cit. 
Pag. 58. 
81) Clem. 1. de iudic. Clem. un. de foro comp. Clem.3. de elect. 
Cap. ı3. de ofhc. deleg. in 6to. 


82) stryk Introduct. ad praxin for. Cap. IV. $. 3. BASTINEL- 
LER cit DI. 9. 11. 


De in ius vocando. 361 


wohl, wenn wir die angeführten Stellen des canonifchen 
Rechts mit einander vergleichen, eigentli der Fall gemeint 
zu ſeyn, wenn die eigene Macht oder Bosheit des Vorzu⸗ 
ladenden den Ort feines Aufenthaltes unſicher, und daher die 
Einhändigung der Ladung gefährlib macht ° ). Endlich 
behaupter man noch, daß wenn die Inſinuation einer Pris 
vatladung mit zu großer Beſchwerlichkeit verfnüpfe wäre, 
z. B. wegen großer Zahl der Vorzuladenden, welches der 
Sal beym Concurs der Gläubiger feyn kann, oder wegen 
zu weiter Entfernung des Wohnorts der Vorzuladenden, 
eine Edictalladung fofort verfüge werden koͤnne °*). Allein 
die bloße Beſchwerlichkeit in Behandigung einer Privarlas 
dung ift an ſich zur Erlaffung der Edictalen nit für hins 
reihend zu halten; da die Edicralcitation nur als eine jubs 
ſidiariſche angeſehen wird, melde anders nicht Statt finder, 
als wenn es unmoͤglich ift, daß die ordentliche Ladung Platz 
greife; zumal, da jene Art der Citation gewiſſermaſſen pro 
ignominiofa gehalten wird, und daher bey Perfonen, deren 
Aufenthalt bekannt ift, Feinesweges angewendet werden 
darf °°). Uebrigens Fann ein jeder Dichter, er fen ordents 
liber oder ein delegirter, ein Oder» oder Unterrichter, 

Aa 4 edicta- 


83) S. GaıLL in Obfervat. pract. Lib, I. Cap. 57. nr. 2. und 
HERING cit. Diff. pag. 59. 


84) BARCKHAUSEN cit, Diff. de citat. edict. $. 2. mevIıus 
Part. VIII. Decif. 251. nr. 3—3. BASTINELLER cit. Diſſ. d. 12. 


85) Eben fo urtheilt der Verfaffer der angef. Ybhandl. über die 
Lehre von der PBraclufion bey entftandenem 
Eoncurs der Glaubiger. Ceeipzig 1781. 8.) 2. Abfchn. 
1. Abtheil. $ 18. Eiche auch AERING cit. Diff. pag. 60. 
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edictaliter citiren, fofern er in der Sache, in welcher eine 
folde Citation zu erlaffen it, den DBorzuladenden, wenn 
nur diefes moͤglich gewefen wäre, privatim hätie citiren 
Fönnen °°). Es ift daher ganz irrig, wenn einige Nectes 
gelehrten diefe Befugniß den Unterrichten und Commiffarien 
ſchlechthin abfprehen wollen 37). 


(5224. 
Derfchiedene Arten der ordentlichen Ladung. 


Die ordentlihe Citation, welbe demjenigen, an 
welchen fie gerichtee ift, felbft mir Worten bekannt gemacht 
wird, kann entweder eine mündliche oder ſchriftliche 
feyn. Die erftere finder in dem fummarifden, bie leßtere 
aber in dem ordentlichen Prozeß Statt. Jedoch werden 
angefehene Perfonen, ohne Unterfchied der Gaben, jeder> 
zeit foriftlih vor Gericht geladen °). Bey mündlichen 
Ladungen erfeßt den Abgang des ſchriftlichen Auffsges eine 
Furze Regiſtratur zu den Arten, welche die geſchehene La— 
dung enthält °?). 


$. 225. 


86) ©. Ern. Gottfr. Chriſt. xrüceL Progr. de iudice edictaliter 

citante. Vitemb. 1791: 4. 

87) 3. B. MARANTA in Specul. aur. P.VI. Tit. de citat. ar. 82, » 
GAiur lib.I. Obf. 37. nr. 13. RULANT de Commiſſar. P. I, 
lib. V. cap. 3. nr. 26. Allein L.2. D. de inrisdiet. und die 
Avth. Qui femel Cod. quomodo et quando index. widerlegen diefe 
Traume von felbft. 

gg) Nettelbladts Anleitung zur ganzen pract. Sen 
beit $. 559. 


89) Danz Erundfage des ordentl. buͤrgerl. Proceſſes $. 97. 
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Nothwendigkeit -und Zweck der Ladung. Beſondere 
und allgemeine Citation. 


Die Vorladung des Beklagten iſt nun in einer jeden 
Prozeßart unumgänglich noͤthig. Denn der Zweck eines 
jeden gerichtlichen Verfahrens ift, daß jeder Theil ben feis 
nem Rechte Durch bie richterlihe Hülfe aefbüst werde. Uns 
gerecht würde es daher fern, wenn der Nichter die Rechts- 
verhältniffe unter zwey verfhiedenen Parthenen nah dem 
einfeitigen Vorbringen des einen Theils beftimmen, und den 
andern ohne rechtliches Gehör verurtheilen wollte?°) Die 
Citation darf alfo, ohne unheilbare Nichtigkeit zu veran— 
laffen, der Regel nah nicmals unterlaffen werden ?'), 

Yas wenn 


90) L.s. pr. D.de poenis. L.7. Cod. quomodo et quando — 
ſentent. proferre deb. Cap. 8. X. de maior. et obed. 


gr) L. 1. $.3. D. Qnae fentent. fine appellat. L.4. C. de fen- 
tent. et interlocut. iudic. voerT in Comment. ad Pandect,. h. t. 
8. 66. behauptet fogar, dag nicht einmal ein zu Gunften des 
nicht Vorgeladenen gefälltes richterlicheg Erkenntniß gültig fey. 
Cum ea, quae contra leges gefta funt, nulla fint, nec ob pri- 
vatam perfonae fingularis utilitatem ſoleant convalefcere, Al⸗ 
lein die von ihm angeführte L:7. Cod, quomodo et quando iudex 
Sentent. profer. deb. vedet eigentlich mur dason, fi quae ftatuun- 
tur ADVERSUS ABSENTES non per contumaciam, fcilicet denun- 
ciationibus nequaquam ex more conventos, Ein folhes Ur: 
theil wird nicht gültig, wenn auch gleich de: Veruriheilte, nach: 
den er Wiſſenſchaft davon erhalten, Tein Rechtsmittel dagegen 
eingewendet hatte. Das angeführte Geſetz fügt! iudicatae rei 
firmitatem non obtinere, certum eft. Diefem it L. 3. C. eodem 
nicht entgegen, denn diefeg Gefeg ift von einem ſolchen Falle 
zu Beben, da der Veruͤrtheute vorher gehörig citiet worden, ı 
N allein 
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wenn gleih der Richter vermurhen koͤnnte, daß ber Vor- 
zuladende es ohnehin waffen werde, was feinetwegen vor 
Gericht geibehen fol. Denn Niemand ift verbunden, ohne 
vorgängige Ladung, vor Gericht zu ericheinen. Allein des, 
wegen will dennoch unſer Derfoffer die fadung nicht, wie 
man insgemein dafuͤr hält, zu den weſentlichen Beftands 
theilen des Proceffes rechnen ?°), weil eo Fälle giebt, wo 
fie, der Guͤltigkeit des gerichtlichen Verfahrens unbefchader, 
unferlaffen werden kann »). Dahin gehört einmal, 
wenn der Beklagte freymillig, ohne vorgängige Ladung, vor 
Gericht erſcheint, und auf die Klage antworte *), Zweys 
tens, wenn Gefahr auf dem Verzug haftee ”°), oder das 

Ans 


allein fich abtwefend befand, und auch Feinen Procurator bins 
terlaffen hatte. Hieraus konnte der Nichter menigfteng einen 
Ungeborfam prafumiren, und wider den Abmefenden erkennen. 
Unter diefen Umftanden aber darf freylich der Verurtheilte, fo- 
bald er von dem Erfenntnig wider ibn Nachricht erhalten, nicht 
ſchweigen. ©. sıcnarnı Praelect. in Cod. h. L. BRUNNE- 
MANN Commentar. ad Codic. ead. L. und Io. Ern. Iuf. müL- 
LER in Obfervat. pract. ad Leyferi meditat. ad Pandect. Tom. V.- 
Fafe. I. Obf. 764. 

92) Unferm Verf. ſtimmt auch Chr. Gottl. BIENER in Syftem, pro- 
ceffus iudiciarii. Tom. I. $.56. Obf. 1. pag. 124. bey. 

93) Chriſt. wıLpvocer Diff. de citatione ad Proceffum non ne- 
ceflaria. Ienae 1713. 

94) mevıus in Decifion. Tom. I. P.V. dec. 140. 

95) 3. 3. in poffefforio fummariifimo, wo zu beforgen, daß es 
zu Thatlichkeiten kommen mochte. S. mevıus Tom.]. P. II. 
Decif. 237. Denn auffer diefem Falle ift die Ladung auch in 
poffefforio fummarisfimo nicht zu unterlaffen. de BERGER in 
El:ctis proceflus poſſeſſorii $. 5. rag. 91. Eftors Anfangs; 
gründe des gemeinen und Reichsproceſſes. 4. Th 9.138. S. 93. 
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Anbringen des Klägers ganz Flar, und die Handlung des 
Beklagten, worüber ſich der erftere befhwert, auf ‚Feine 
Weiſe zu rechrfertigen iſt; in welchen Faͤllen der Richter 
Befehle erlaffen Fann, ohne denjenigen, wider melden fie 
ergehen, vorher zu hören, welche man mandata fine clau- 
fula nenne ?°). Alles deflen ungeachtet läge ſich dennoch 
nicht bezweifeln, daß die Ladung des Beklagten zu den wer 
ſentlichen Stücen des Prozeſſes gehöre. Man unteriheide 
nur mit Grolmann 7) zwifhen den abfolur wefents 
lichen und bedingt wefentlihen Theilen des Ders 
fahrens , denn nur zu den letztern ift die Vorladung zu zaͤh— 
Ien °°). Die Citation ift jedoh nicht nur überhaupt im 
jedem Prozeß nörhig, fondern fie muß aud zu jeder eins 
zelnen dazu gehörigen, und von den Partheyen zu before 
genden gerihrlihen Handlung gefhehen ). Denn der 
Zweck einer jeden Ladung ift nicht bloß der, daß der Gr 
ladene vor Gericht erfheine, fondern daß er ſich auch zu 
dem dafelbft vorzunchmenden Geſchaͤft gehörig vorbereiten 
Fönne ’°°). Daher eine allgemeine $adung, welche 
nur überhaupt und zum ganzen Prozeß geſchiehet, auffer 
bey den hoͤchſten Reichsgerichten, der Kegel nach nie Start 
findet '). 


96) GAILL in Obfervat. pract. lib.I. obf. 13. 
97) Theorie des gerichtlichen Verfahrens 6. 75. 


98) S. Goͤnners Handbuch des deutfchen gemeinen Prozeffes. 
2. Band. Nr. XXVII. 8. 13. u. 14, 


99) L.47. D. de re iudic, LAUTERBACH in Colleg. theor. pract, 
Pandect. h. t. $. 35. 

100) BERGER in Oecon. iuris Lib. IV, Tit. XIV, $. 1. Not. 1. 
Paul. Iof. a RIEGGER Inftitut. iurisprud. ecclef. P. II. $. 372. 
3) saırr lib. I. Obſ. 51. nr. 10. et Iuſt. Henn, BOEHMER in lur. 

ecclef, Proteft, Tom.I, Lib. II, Tit. 3. $. 10. 


$. 226. 
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Erforderniffe einer gefeßmaßigen Ladung. I. Cie muß vom com⸗ 
petenten Nichter erlaffen werden, und daher den Namen 
des Richters, welcher fie verfüge, enthalten. 


Sol hiernaͤchſt eine Sadung gültig und von Wirfung 
feyn, fo wird dazu erfordert °), I. daß fie von dem gehd- 
rigen Richter erlaffen werde '), welder in der Sache, 
wegwegen der Geladene erfheinen fol, ohne allen Zweifel 
die Gerichtsbarkeit hat, e8 mag nun entweder der ordents 
Ihe, oder ein commiffarifher Richter feyn +). Iſt die fa 
dung von einem ganz incompetenten Nichter geſchehen, der 
über den Vorgeladenen entweder gar Feine, oder wenigſtens 
diejenige Gattung der Gerichtsbarkeit offenbar nicht hat, 
in welche das zu verhandelnde Geſchaͤft einfchlägt, fo ift der 
Dorgeladene einem folhen Richter Folge zu leiften nicht 
verbunden °). Wäre hingegen die Zuftändigkeit des Nice 
ters nur zweifelhaft, fo muß der Dorgeladene zwar erfcheis 
nen, er Fann aber die ihm zuftehende Einrede entgegenfegen, 


und muß darüber Beſcheid erwarten °). Damit nun aber 
der 


2) Io. Phil. sLevocr Diff, de citationis requifitis et eflicacia. Ienae 
1708. rec. Halae 1740. 

3) L.53. $.3. D. de re iudic. 

4) Cap.29. X. de ofhc. et poteft. iudic. deleg. 

5) L. alt. D. inrisdict. Extra territorium ius dicenti impune 
non paretur. Idem eft, et fi fupra iurisdictionem fuam velit 
ius dicere, 

6) L. 2. pr. D. Si quis in ins voc. non ierit. L.y. D. de iudi- 
ciis. MevIıuS P. I. Decif. 131. de coccejı in lure civ. con- 
trov. Lib. II. Tit. V. Quaeft, 1. EMMINGHAUS in not.r, ad 


Eundem, LAUTERBACH in Colleg, theor. pr. Pandect. Lib. II; 
Tit.V. 


N 


i De in ius vocando. - 367 


der Citirte beurtheilen Eönne, ob der vorladenbe Richter 


Brenn fey, fo iſt noͤthig, daß die odung den Namen 
des 


'Tit.V! 5. 3. 'mommer in Rhapſod. Quaeſtion. for. Vol: V 
Obſ. 697. u. a.m. Es wollen zwar verſchiedene Rechtsgelehr⸗ 
ten behaupten, dag der Vorgeladene in jedem Falle erſcheinen, 
oder mwenigfteng fehriftlich die Einrede des incompetenten Nichz 
„ters anz und ausführen müffe, wenn es auch gleich noterifch 
ſey, dag er dem Gerichtszwange des fordernden Richters auf 
“feine Weife unterworfen fey. Habe er diefeg getban, fo brauche 
"er den weiteren Verfügungen dieſes Nichters nicht ferner Folge 
zu leiſten. Dieß, glauben fie, fen der eigentliche Sinn der 
L. ult. D. de iurisdict. und fo fen Fein Widerfpruch vorhanden, 
wenn es in der L. 2. pr. D. fi in ius vocat. non ierit, 
heiße: Ex quacunque caufä ad Praetorem, vel alios, 
qui iurisdictioni praefunt, in ius vocatus, venire debet, 
ut hoc ipfum feiatur, an iurisdictio eius fit. Man fehe Ger. 
NOODT in Commentar. in Digeft. lib. II. Tit. V. in fin. und Io. 
Tob. RICHTER in felectior. iuris princip. ad ordin. Digeftor. ex- 
pofit. Difput. IV. Libri II, Specim. II. contin. Lipfiae 1748. 
8.6. Allein ich kann diefer Meinung nicht beypflichten. Denn 
müßte fich der Vorgeladene wenigfteng in fofern auch vor einem 
offenbar incompetenten Nichter ftellen, um die ihm deshalb 
zuftebende Einrede entgegen zu feßen,' wie koͤhnte dag Gefeß 
fagen: magiftratui vocanti impune non pareri? Denn was be; 
fieble denn die vorladende Obrigkeit anders, als daß der Citirte 
erfcheine? Sodann zeigen die Worte der angeführten L. 2. pr. 
ut hoc ipfum fciatur , an iurisdictio eius fit, offenbar an, daß 
die Zuftandigkeit des Richters nur zweifelhaft feyn müffe, wenn 
der Citirte erfcheinen foll.  Diefem iſt anch nicht entgegen, wenn 
es inder L.y. D. de iudiciis heißt: Nam et legati, caeterique, 
qui revocandi domum ius habent, in ea ſunt cauſa, ut in ius 
ı vocati,veniant, privilegia, fua- allegaturi. Denn die romifchen 
Gefandten hatten dag ius domum revocandi, von welchen Bri: 
vilegium ich an einem andern Orte (S. 228. folg.) gehandelt 
habe, 
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des Richters enthalte, welcher diefelbe erlaffen Hat”). Der 
ordentliche Richter bedient ſich gemöhnlih des Namens des 
Gerichts; ein commiffarifher Richter hingegen muß feinen 
eigenen Namen ausdrücen, und eine Abſchrift feines Aufs 
tragsſchreibens der Ladung beylegen °). Iſt diefes geſche⸗ 
hen, fo muß der Dorgeladene erfcheinen, wenn glei das 
Eommifforiale erſchlichen ſeyn follte. Denn da diefes nie 
im Zweifel zu vermuthen, fo muß die Einrede der Sub— 
reption gehörig vorgefhüßt und bewiefen werden. Ges 
ſchiehet diefes nicht. ordnungsmäßig, fo hat es ſich der aus» 

bleis” 


habe, nicht, wenn fie an dem Drfe, wo fie. belangt wurden, 
contrahirt hatten, und ihre Gefandfchaft geendigt war. Bey 
andern, die feine Gefandten waren, fiel dag privilegium revo- 
candi domum ohnehin weg, wenn fie da contrahirt hatten, mo 
fie deghalb belangt wurden, mie aus L. 2. 9.3. et 4. D. de 
äudiciis. erhelle. Die Obrigkeit konnte alfo bey folchen Per; 
fonen nie vorher twiffen, ob fie fih in dem Kalle befanden, wo 
fie von ihrem SPrivilegium Gebrauch machen, fonnten. Sie 
mußten alfo auf gefchehene Vorladung erfcheinen, privilegia fua 
‚allegaturi. Hier ift alfo wieder von einem folchen Falle die 
Mede, mo es zmeifelhaft ift, ob der Worgeladene dem Gerichte- 
zwange des fordernden Magiftrats unterworfen fey, mie aus 
dem $. 6. cit. L.2. D. de indie. zu erfehen ift, wo eg heißt: 
Sidubitetur, utrum in ea quis caufa fit, ut domum revo- 
care poflit, nec ne, ipfe Praetor debet caufa cognita ftatuere. 
Man fehe bier vorzüglich Jof. FINEsSTRES et DE MONSALYVO 
Commentar. in Hermogeniani ICti iuris epitomar. libros VI, 
Tom. I. Lib, I. pag. 338. et fq. und Ant. schuLTtınG in Enar- 
rat. part. prim. Digeftor. Lib. II. Ti. V. $. 1. 


7) Man vergleiche hier befonders GAILL in Obfervat. pract. lib. I. 
Obf. 48. u 
8) Cap. 2. X. de dilation. Gau cit. loc. nr. 17. 
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bleibende Theil felbft zuzuſchreiben, wenn gegen ihn in con- 
tumaciam verfahren wird °).. Uebrigens macht der {res 
ehum im Namen des Richters die Ladung ungültig, in {os 
fern daraus eine unauflöslihe Ungewißheit entſteht, vor 
welchem Richter man erſcheinen joll '°). 


G. 227. 
1. Die vorgunehmende gerichtliche Handlung. 


Der Zweck der Citation ($. 225.) erfordert ferner, 
II. dog die zu verrihtende Handlung dem Vorzu— 
ladenden beſtimmt angezeigt werde, um welcher Willen er 
vor Gericht erſcheinen fol. Mur auf diefe erftrecfe fi die 
Wirkung dee erlaffenen Eitation, und Fann auf andere nicht 
befonders benannte Handlungen, in fofern fie mit der in 
der Sadung angezeigten in Feiner Verbindung ſtehen, nicht 
ausgedehnt werden ''). Zwar will Gaill '?) das Gegen, 
£heil behaupten, weil eine Parthey, die in dem Gericht 
fbon gegenwärtig ift, nicht mehr vorgeladen zu werden 
brauche, indem ja eben darin die vorzüglichfte Wirfung dee 
Eıtarion beftehe, dag der Geladene vor Gericht erfcheine. 
Allein ſchon Carpzov '’) hat die Schwäche dieſer Gründe 
hinlaͤnglich gezeigt, und unfer Verfaſſer bemerkt ganz ri» 
tig, 
9) GAILL.cit. loc. nr. 18. 
10) GAILL cit. loc. nr. 23. et SUEVOGT cit. Differtat. pag. II. 
11) mevıus P. IV. Decif. 281. not. 5. carPpzov in Refponf. 
iuris Lib.III. Tit, IL. reip: 22. MüLLer ad Struvium Exerc. V. 


Th. Xl. not... Danz Örundfage des ordentl. bürgerl. Pros 


12) in Obfervat. pract. lib.I. Obf. 31. nr. 7. fq. 
13) am angef. Ort num. 12. fqq. 
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tig, daß es nie genug fen, daß Jemand im Gericht fi 
gegenwärtig befinde, fondern noch hauptſaͤchlich erfordert 
werde, daß er zu dem Geſchaͤft gehörig vorbereiter fey, wel⸗ 
ches er vor Gericht vornehmen fol, Eben deswegen muß 
auch in der Citation ein geraumer Termin beſtimmt wer— 
den, damit der Geladene ſich zu der ihm auferleaten ge 
richtlichen Handlung gehörig vorbereiten Eönne. Iſt die 
fer. gar zu kurz, fo ift fhon darum die Ladung unverbinds 
ih '?). 
6.773298. 

‚I. Die fhriftliche Ladung muß gehörig abgefaßt 

werden. 

Geſchiehet die Ladung ſchriftlich, ſo wird nun infon« 
derheit III. erfordert, daß fie auf die gehörige Art 
ausgefertiget werde. Diefe Ausfertigung muß aber 
auf eine folge Art gefhehen '), dag daraus erhelle, 
ı) wer lade, Hier erinnere man fih an dasjenige, was 
von den Namen des Nichters bereits ($. 226.) gefagt wors 
den iſt. 2) Wer geladen werde; es muß daher der 
Name und Stand des Vorgeladenen deutlih ausgedrückt 
feyn, fo deß derſelbe ſogleich erkennen Fann, daß die Sadung 
ihn und feinen andern angehe. Ein Irrthum im Namen 
kann fonjt die ganze Ladung unwirkſam machen '‘) Sind 
mehrere —— vorzuladen, fo machen dieſe ent 

weder 


I4) MEVIus in Decifon: T. I. p. „III. Deciſ. 341. not. * GAILL 
Lib. J. Obi. 33. nr19. 


15) Nettelbladts Anleitung zur ganzen — Rechtsge⸗ 
lahrtheit $. 564. 


16) caıLr lib. I. Obſ. 49. nr. 1.fgg. MEVIus Part. I. Decif.256. 
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weder zufammen eine moralifhe Perfon aus, oder nicht. 
Sm eriten Falle braucht nur der allgemeine Name der Ges 
meinheit oder des Collsgiums, welches vorgeladen wird, 
oder der Mepräfentanten und Vorficher deffelben ausge, 
drückt zu werden ’’), im letztern Falle hingegen müffen alle 
benannt werden, ein allgemeinee Name, 3. B. die Erben 
des verfiorbenen Titius, ift hier niche hinreichend, 
fondern die nicht bejonders genannten verbindet die Ladung 
nicht '?). Denn erlauben glei die Geſetze den Streitge 
noffen, für einander zu erfheinen '?), fo find fie doch dazu 
nicht verbunden. 3) Auf weffen Gefuh die Ladung 
erkannt worden ift *°). Sie muß daher au den 
Namen, Stand und Aufenthaltsort des Klägers, oder wer 
ſonſt die Ladung ausgemwirfe hat, enthalten, damit der Bors 
geladene feinen Gegner kennen lerne, und wegen feines Ba 
nehmens gegen denfelben einen beftimmten Schluß faſſen 
Fönne. Auch hier iſt aler Jrerthum forgfältig zu vermeis 
den. Haben mehrere die Ladung extrahirt, fo find alle zu 
benennen, in fofeen fie nicht etwa eine moralifhe Perfon 
ausmachen. 4) Die Urfahe, warum und wozu er 
geladen wird °'). Diefes bringe der Zweck der Ladung 
mie ſich ($. 227.), und ift daher in bürgerlichen Streits 
ſachen allemal erforderlich, weil fonft die Ladung nicht vers 
bin, 
17) sAILL lib. I. Obf.49. nr. 6. 
18) mevıus Part. IV. Decif. 337. 
19) L. 2. Cod. de confortib. eiusd. litis. 
20) GAıLL lib. I, Obf. 50. 
21) cAıLt lib, I. Obf. 31. 


Gluͤcks Erläur. d. Pand. 6. Ch. Bb 
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binder ??). Zu diefem Endzweck ift daher die Klage oder 
das Anbringen desjenigen, auf deflen Geſuch die Ladung er- 
laffen worden iſt, derfelben copeylih beyzuſchließen ?°). 
5) Der Ort, wo der Geladene erfheinen foll?*). 
Bey dem ordentlidhen Richter ift diefes jedoh nur alsdann 
nöthig, wenn die Sache nicht an gewöhnlicher Gerichts, 
ftele vorgenommen werden fol. Denn aufferdem ift dee 
allgemeine Ausdruf: vor Uns zu erfhbeinen, hinreis 
hend ?’). Allein bey commiffarifhen Richtern ift die Bes 
fiimmung des Orts um fo nöthiger, da diefe ihre Seſſionen 
an einem felbft beliebigen Orte halten Fönnen ?°), und alfo 
dem DVorgeladenen frey ftehen muß, gegen den angezeigten 
Ort, wenn derfelbe nicht ſicher oder nicht anftändig ift, Ein» 
wendungen vorzubringen ?”). Iſt der Ort ungewiß, fo 
ift die Ladung unverbindlich °). 6) Die Zeit, da der 
Geladene erfheinen foll *“). Dieſe kann entweder 

ein 


22) mevıus in Deciſion. Tom, II. P. VI. Decif.21. Mich. God. 
WERNHER in lectiff. Commentat, ad Pandect. h. t. 6.8. jedoch 
ift sLEvoGT cit. Differtat, pag. 15. anderer Meinung. 

23) Juͤngſt. Reichs abſch. $.34 

24) GAILL lib, I. Obf. 52. 

25) L.59. D. de iudiciis. LAUTERBACH in Colleg. theor. pract, 
Pandectar. h. t. 8.38. 

26) WERNHER in felect. Obfervat, foren, Tom. II. P. VI. 
Obf. 298. 

27) zANGER in Tract. de exceptionibus P. II. Cap. V. wo er 
de exceptione loci non tuti ausführlich handelt. 

28) L. s. Cod. quomodo et quando index. weERnHER T. II. 
P. VI. Obf. 298. nr. 2. MÜLLER ad Sfruvium h. t. Exerc,V. 
Th. XI. not.S, 

29) 6GAiLL lib. I, Obf. 53. 
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ein beftiimmter Tag (dies fixus) feyn, an welchem und 
fonft an feinem andern der Vorgeladene vor Gericht erſchei⸗ 
nen fol; oder eine Frift (dies intra quem), binnen wel, 
cher er fih fielen, und die ihm auferlegte Rechtshandlung 
vornehmen fol. Iſt gar Fein Termin beſtimmt, fo ift die 
Ladung nichtig °°). Bey Anberaumung des Termins ift zu 
bemerken, a) daß er nicht zu kurz, fondern jederzeit fo weit 
hinaus gefegt fey, daß der Geladene ſich gehörig vorbereis 
ten Fönne. Die Gefege der Pandecten beffimmen dieferhalb 
eine Zeit von zehn Tagen ’'), alkin Juſtinian will, 
daß dem Beklagten ein Termin von zwanzig Tagen gefegt 
werde, um reiflich überlegen zu koͤnnen, ob er mit dem 
Kläger flreiten oder nachgeben wolle ’°). Es wird in 
deſſen heutiges Tages Feine Nücfihr darauf genommen, fon 
dern der Termin willkuͤhrlich nach Beſchaffenheit der Um— 
ftände beftimme 2). Sollten jedoch ‚befondere teutſche Ges 
fege, wie 3. B. in Sachſen, hierüber etwas ganz genau 
feftfegen, fo kann der Dichter zwar eine folde geſetzliche 
Friſt aus hinreichenden Urſachen verlängern, aber, ohne 
Tichtigfeit zu begehen, um Feinen Tag abfürzen ’*). b) Der 
Zermin muß auf einen Gerichtstag, und nicht in Ferien 

Bb 2 follen. 


30) müLter ad Struvium Exerc, V. Th. XI, not, 9. 

31) L.69. D. de iudiciis, 

32) Nov. LIII. Cap. 3, $.1. 

33) ZANGER in Tract, de exceptionib, P.II. Cap. VI. nr.6. Lu⸗ 
dovici Einleitung zum Civilproceß Kap. 10. $. 9. 

34) LAUTERBACH in Colleg. theor. pract. Pandect. h. t. $. 39. 
MÜLLER ad Struvium h. t. Exerc. V. Th.XI. not.7. Delße 
Anleitung zur gerichtl. Braris $. 88. Danz Grundfäge des 
gemeinen ordentl. bürgerl, Proceſſes $. 111. 
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fallen °°). Iſt ein beftimmter Tag feftgefese, fo iſt, wenn 

diefer gerade ein Feyertag feyn folte, die Ladung ungüls 

tig ’°), und es muß, fo fern nicht in der Citation aus, 
drücklih ftünde, daß im Fall etwa der angefegte 

Termin auf einen Feyertag fallen würde, der 

Seladene auf den nähftfolgenden Gerichtstag 

erfbeinen folle, eine neue Ladung erlaffen werden 7). 

Wäre hingegen nur überhaupt eine Frift beſtimmt, binnen 

welder der Vorgeladene ſich fielen fol, und diefe ſich mit 

einem Feyertage endigte, fo ift deshalb die Citation nice 
ungültig, fondern e8 wird nur der Feyertag nicht mitge» 
zähle, und die Feift noch einen Tag weiter hinausgeſcho⸗ 
ben °°). 

$. 229. 

35) L.ı. D. L.2. Cod, de feriis. 

36) L. 2. in fin. Dig. fi quis in ius voc. non erit. GA1LL lib. 1. 
Obf. 53. nr. I. 14. et I5. ZANGER in Tract. de exceptionibus 
P. Il. Cap. VI. nr, 9. LAUTERBACH in Colleg. th. pract. Pan- 
dect. h.t. $. 39. meviıus P. II. Decif. 276. not. 2. WERN- 
HER in Obfervat. forenf. Tom. II. P. VII. Obf. 205. Anderer 
Meinung ift BERGER in Oeconom. iuris Lib. IV. Tit. XIV, $. 2. 
Not. 5. und stryk in Uf, mod. Pandect. h. t. $. 10. till be: 
haupten, moribus noſtris effe receptius, ut, fi terminus forte in 
diem feriatum incidat, non ea propter vitietur citatio, fed com- 
parendum die fequenti. Allein eine allgemeine Gerichtspraxis 
ift nicht zu erweifen, daher die erftere Meinung unftreitig rich: 
tiger iſt. Uebrigens wird diefer Satz ſowohl bey den Juden 
L. 13. C. de Iudaeis, al8 bey den verfcgieden chriftlihen Ne: 
ligionspartheyen beobachtet. BIENERI Syftema proceflus iudic. 
Tom. I. $. 39. not. 6. 

37) L.r. L.9. D. de fer. Cap. 6. X. de dolo et contumac. 
WERNHER Tom, I. P. I. Obfervat, 235. nr. .et4. Dans 
in den angef. Grundfagen $. 111. 

38) ©. BoenmeER1ı ius ecclef, Proteft. Lib. II. Tit.9. $. 18. 


\ 
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62.229. 
iv. Eie muß gehörig infinuirt werden, direct oder fub- 
fidiarifch, mittelbar oder unmittelbar, jedoch 
a) immer auf Befehl des competenten Richters. 


Iſt die Eitation auf ſolche Art gehörig ausgefertige 
worden, fo wird nun weiter, wenn fie von Wirfung feyn 
fol, VI. erfordert, daß fie demjenigen, welchem 
dadurch etwas auferlegt wird, gehörig einge 
händiger werde. Diefe Inſinuation muß a) auf Bes 
fehl des competenten Richters vollzogen werden, 
Nun Fann es einmal feyn, daß der Dorzuladende der 
Gerichtsbarkeit des Richters, vor welchem er erfheinen foll, 
in der gegenwärtigen Sache gar nicht unterworfen ıft. Man 
ſtelle fih zum Benfpiel vor, daß ein fremder Gerichtsunter. 
than in einer gewiffen Streitfahe als Zeuge aufgeführt 
worden fey. In diefem Falle muß der Richter, vor mel 
chem der Proc ſchwebt, ein Rrquifitionsfhreiben an des 
Vorzuladenden ordentlihe Gerichtsobrigkeit erlaffın, und 
felbige darin unter dem Verſprechen bereitwiliger Ermwiedes 
rung in ähnliben Faͤllen erſuchen, die erforderliche Ladung 
gehörig zu erkennen und zu verfügen. Es Fann aber au 
zweytens feyn, daß der Vorzuladende in der Sache, von 
welcher die Rede ift, zwar der Gerichtsbarkeit, aber nicht 
dem Gerichtszwange des citirenden Michters unterworfen 
ift. Dies iſt der Fall, wenn Jemand vor dem Richter der 
gelegenen Sache belangt wird, der nicht in dem Gerichts, 
bezirk diefes Richters, fondern an einem andern Orte wohnt, 
oder einen befreyeten Gerihtsftand hat. Hier erfennt und 
fertiger zwar der Richter, vor welchem der Vorzuladende 
erſcheinen fol, vermöge der ihm zuftehenden Gerihtsbar. 

5,3 keit, 
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keit, die Ladung felbft aus; allein fie muß dem Richter, 
deffen Gerichtszwange der Vorzuladende unterworfen ift, 
unverfiegelt mit der Birte zugefendet werden, felbige der 
Behörde zufiellen zu laffen, und darüber Befcheinigung eins 
zufenden. Iſt hingegen der Vorzuladende in dee Sache, 
worüber der Streit ift, nit allein dee Gerichtsbarkeit, 
fondern auch dem Gerichtezwange des 'citirenden Richters 
unterworfen, fo Fann der Richter die von ihm erfannte und 
entworfene Ladung felbft unmittelbar einhändigen laffen. 
Nach diefer verfhiedenen Art, wie die Inſinuation der ors 
dentlihen Ladung geſchiehet, wird die Citation in die 
directe und fubfidiarifche eingetheile, und erftere Dies 
jenige genennt, welche von dem Richter, vor welbem Ser 
mand erſcheinen foll, vermöge der ihm. zuftehenden Gerichts— 
barfeie, felbft erfanne und ausgefertiget wird; leßtere aber 
diejenige, welche nicht der Richter, vor dem man fich ſtellen 
fol, fondern auf deffelben Anſuchen ein anderer Richter, 
unter welchem nämlih der Dorzuladende ſtehet, erfennt, 
ausfertiget und einhändigen läßt ’°). Die directe as 
dung ift wieder von zweyerley Art, entweder eine unmits 
telbare, oder mittelbare. Erſtere wird diejenige ges 
nenne, welche der Richter, vor dem Jemand erſcheinen ol, 
felbft unmittelbar einhandigen läßt; letztere aber diejenige, 
melde dem Dorzuladenden auf Anſuchen des Michters, der 
die Citation erfannt hat, durch denjenigen Richter infinuire 
wird, deffen Gerichtszwange derfelbe unterworfen ift *°). 

Eine 


39) Pet. müLter Diff. de citatione fubfidiali. Ienae 1693. Ge. 
Lud. Boeumer in Princip. iuris canon. Lib. IV. P.]. Sect, III. 
Titel. 9. 731. 


40) BOEHMER Am angef, Dit 9.735. 
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Eine unmittelbare Citation Fönnen die höchften Landes⸗ 
juſtitz, Collegia, weldhe im Namen des $andesheren fpres 
en, in ſolchen Sachen erfennen, welde vor ihnen in ers 
fter, oder auch zweyter Inſtanz zu verhandeln find, wenn 
au die dabey intereffirten Perfonen bey einem Unterge⸗ 
richt ihres Dipartements ihr gewöhnliches forum haben*'). 
So ;.3. verfügen die Sandesconfiftorien in Ehe, und ans 
dern, vor fie gehörigen Sachen durch den ganzen ihnen an, 
gewiefenen Gerichtsfprengel unmittelbare adungen *?). Auch 
Fann 

2) derjenige Richter, welcher die hohe oder Criminals 
gerichrebarfeit hat, im peinlihen Sachen unmittelbar citis 
ren *). Desgleihen 


3) landesherrlibe Commiffarien innerhalb dem Ter⸗ 
ritorium des committirenden Oberherrn **). 


3b4 $. 230. 


41) carrzov in Refponf. iuris Lib. II. Tit. II. Refp. 23. mom- 
Me in Rhapfod. Quaeft. for. Vol. III. Obf. 435. Mich. God. 
WERNHER in lectiſſ. Commentat. in Pandect. h. t. $. 13. 


42) Ge. Lud. soenmer in Princip, iuris canon. $.182.. Danz 
Grundfage der fummarifchen Proceffe $. 105. Es bemerkt je 
doch unfer Werfaffer in der Note f. daß die churfachfifchen und 
herzogl. Altenburgifchen Eonfiftorien bloß mittelſt Nequifition deg 
ordentlichen Nichterg vorladen Fünnen. 

43) CARPzoV in pract. rer. criminal. P. III. Quaeft. 109. nr. 80. 
fqqQ. ‘HOMMEL in Rhapfod. quaeftion, for. Vol. Ill. Obf. 435. 
nr. I. 

44) srkyx Uf. mod, Pand. h. t. $. 12. wernner Tel. Pl. 
Obf. 233. befonderg aber God. Lud. mencken Diff, de citatione 
principis commiffarii immediata. Vitemb. 1726. 
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6.’ 230. 
b) Die Ladung muß denjenigen infinuiet werden, an welchen 
fie gerichtet ift. 

Die Citation muß ferner b) demjenigen, an 
welchen fie gerichtet ift, und zwar, wenn fie mehrere 
einzelne Streitgenoffen angeht, einem jedem befon- 
ders eingehändiger roerden *°). Iſt fie nur einem oder dem 
andern eingehändiget worden, fo ift fie in Anfehung der 
übrigen ohne Wirfung *°), wenn fie auch gleich in einem 
Haufe wohnen follten*”). Haben fie jedoh einen gemein, 
ſchaftlichen Anwalt, fo kann diefem die Ladung allein zuges 
ftellee werden *°). Wenn eine Citation an mehrere Erben 
zu erlaffen, welche die Erbſchaft noch ungerheile befigen, fo 
Fann zwar die Ladung im Sterbehauſe bekanut gemacht 
werden, es koͤnnen jedoch diejenigen nit als ungehorfame 
. angefehen werden, die erweislih Feine Nachricht davon ers 
halten haben *2). Ergehet die Citation an Gemeinheiten 
oder Collegia, jo ift diefelbe den Vorſtehern oder Repraͤ— 
fentanten derfelben, folglih bey Stiftern dem Dechanten 
oder Syndicus, bey einem Stadtmagiftrat dem Stadtprä- 
fidenten oder Syndicus, bey ganzen Bürgerfchaften den 
Bürger » oder Gemeinheitsmeiftern, bey Innungen und Zünfs 

ten 


45) mevıus T. I. P. IV. Decif; 337. T. II. P. VIII. Decif. 407. 


46) LEYSER in meditat. ad Pandect. Vol.T. Specim. XXXI. med, 1. 
WERNHER in {elect, Obfervat. for. Tom. II. P. VIII. Obf. 302. 


47) BERGER in Elect. Difceptat. for.. pP. 73. . WERNHER in lect. 
commentat. in Pandect. h. t. 9. 8. 


48) WERNHER in felect, Obfervat. forenf, Tom. I. P. I. Obf, 231. 
Hofmanns teutfche Reichspraxis 1. Th. 9.266. 
49) HOMMEL in Rhapfod, quaeftion. for. Vol. IV. Obf. 517. 
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ten den Obermeiftern, und bey ganzen Dorffcaften dem 
Richter und Schulen zu infinuiren. Jedoch Fönnen den 
Gemeinden die Ladungen auch in ihren Berfammlungen bes 
Fannt gemacht werden °°). 


8.7231, 


ec) entweder in faciem oder ad domum. 


Die Eitation muß c) dem Dorzuladenden der Regel 
nah in faciem oder ad manus, wie man fih aus 
zudrücen pflegt, das ift, ihm felbft in Berfon und 
zwar in feiner Wohnung zugeftellee werden. Dur 
dann, wenn er dafelbft nicht anzutreffen ift, Fann die Eins 
handigung auch feinen Angehörigen, naͤmlich feiner Ehe, 
frau, erwachſenen Kindern, oder dem in feinem Brod und 
Sohn ſtehenden Geſinde gefhehen ’'). Sollte jedob auch 
von dieſen Perſonen Niemand vorhanden feyn, dem die 
Eitation zugeftillee werden koͤnnte, oder will Feiner von den» 
felben folde annehmen, fo Fann die fadung entweder in der 
Wohnung desjenigen, welcher citirt wird, niedergelegr, 
oder, wenn auch diefe verfchloffen feyn folte, und der Vor— 
zuladende nah mehrmaligen vergeblihen Verſuchen nice 
anzutreffen gewefen, ad domum, d.i. an die Haus 
oder Stubenthjüre, ober Fenfterladen, in Gegenwart einis 
ger Nachbarn, angefchlagen werden 72). Mietholeute find 

Bbz die 


50) BERGER in Oecon. iuris Lib. IV. Tit. XIV. &.2. Not. 17. 
Elaproth in der Einleitung in den ordenel. bürgerl. Proceß. 
2. Ch. 8.124. Nettelblade Anleuung zur ganzen pract, 
Rechtsgelahrtheit $. 565. S. 286. 

51) Claproth am angef. Orte. 

52) L. 4. $. 5. et 6. D. de damno infecto. wrrnner Tow. II. 
P. VI. Obf. 285. Pofmanns teutfche Neihspraxis x. Th. 

8.272. 
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die an ihren Hauswirth gerichteten Citationen anzunehmen 
nicht verbunden, eben fo wenig Fann aber ouch dem Haus⸗ 
wirth cine feinen Miethemann angehende Ladung aültıg eins 
gehändiget werden ’’). Sin allen den Fällen aber, da die 
Eitation dem Vorgeladenen nit in faciem iſt eingehändis 
get worden, ift diefelbe ohne Wirfung, wenn der Geladene 
beweiſet, oder eidlich erhaͤrtet, daß er von derfelben Feine 
Nachricht erhalten habe °’*). 


6.3832. 


Die Inſinuation muß d) am gehörigen Ort und zu gehöriger 
Zeit gefchehen. 


Die Einhandigung der Ladung muß endlib d) auch 
am gehörigen Orte und zu gehöriger Zeit ges 
ſchehen. Wer alfo auffer feinem Haufe in oͤffentlichen Amts» 
geihäften begriffen, oder fonft mie einer feyerlichen Hands 

lung 


$. 272. Nettelblades Anleitung zur ganzen pract. Rechts⸗ 
gelahrtheit $. 565. Iſt die Citation ad domum gefchehen, da 
fie den Vorzuladenden felbft in Perſon ohne alle Schwierigkeit 
hätte eingehandiget werden fonnen, fo ift fie ungültig. MEvıus 
T. II. P, VII. decif.275. LEvser in Meditat. ad Pandect. Spe- 
cim. XXXII. medit. 4. 


53) LEYSER Specim. XXXI. medit. 6. in fine. WERNHER in fe- 
lect. obfervat. for. Tom. II. P. VI. Obf. 435. BROCKES in fe- 
lect. Obfervat. for. Obf. 214. Nach Preußifchen Rechte Fann 
jedoch die Citation dem Hauswirth des Worzuladenden ficher 
anvertraut werden. S. Preußifhe Gerichtsordnung 
35H 7,8, 6 21- 

54) mevius P. III. Decif, gr. scHAUMBURG Princip. prax. iurid. 
iudiciar. Lib. I, Cap. Il. $. 10. WERNHER in felect. Obfervat, 
for. Tom. III, Part. I. Obf. 23. 
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lung beſchaͤftiget ift, Fann fi die ihm bey ſolcher Gelegen- 

heit zugeftellte Ladung verbitten 55). Mob weniger aber 

darf die Inſinuation auffer dem Gerichtsdiftrict des laden, 
den Dichters geſchehen °). Sie ift ungültig, wenn fie 
gleih durch einen Öffentlichen Notar wäre vollzogen wor— 
den ’’). Einem Fürften oder anderem Reichsſtande muß 
die Ladung an dem Orte feines gewöhnlichen Hoflagers ent⸗ 
weder in Perfon, oder durch einen feiner erfien Diener, 
nicht durch andere zum fürftlihen Haufe gehörige Perfonen, 
eingehändiget werden °°). Die Zuftelung kann übrigens 
jwar an weltlichen Feyertägen gültig geſchehen °°). Aber 
an Sonn, und andern Gott geheiligten Fefttagen erlauben 
die Gefege folche nie, wenn nie etwa ein aufferordent- 
liher Nothfall diefelbe rechrfertiger °°). Zwar wollen Maͤn⸗ 
ner vom Anfehen °:) behaupten, dag durch den Gerichte, 

gebrauch 

55) LEvser in Meditat. ad Pandect. Specim. XXXII. med. 3. 

56) LAUTERBACH in Colleg. Pandect. h. t. $.41. 

57) LEvSER Specim, XXXII. med, 2. 

58) Claproth in der Einleitung in den ordenel. bürger!. Proceß 
2.°h. 8.124. ©. 57. 

59) Claproth am angef. Ort $.ı125. Dan; Grundfäße des 
gemeinen ordentl. buͤrgerl. Proceffes $. 114. ©. 232. 

60) L.ır. Cod, de feriis. — Nulla quemquam urgeat admoni- 
tio, — taceat apparitio — praeconis horrida vox filescat, 
Cap. 1. ets5. X. de feriis Hiermit ſtimmt auch die allge 
meine Gerihtsordnung für die Preuß. Staaten 
1. Th. 7. Tit. $. 23. überein, wo e8 heißt: „Die Ins 
finuationen müffen der Kegel nach an Werk: und nicht an 
Sonnz und Fefttagen geſchehen.“ 

61) saızz lib.I. Obf.53. nr.7. LEYSER in meditat, ad Pandect. 
Specim. AXXI. Corol. 3. wernher Tom, J. P. I. Obf 234. 

I.H, 


332 2, Buch, 4. Tit. J. 232. 


gebrauch das Gegentheil eingefuͤhrt ſey, weil die Inſinua⸗ 
tion einer Ladung nicht zu den gerichtlichen Handlungen ges 
höre, und öffentliche tadungen fogar in der Kirche felbft, 
von der Kanzel, befannt gemacht werden Fönnten. Diefer 
Meinung ift auch unfer Autor. Allein da doc die Zuftel- 
lung einer Privarcitation auf Befehl des Richters geichieher 
($.229.); überdem mı Soun, und Fefttagen alle welt 
liche Gefhäfte, welche die Andacht ftören, und Auffhub 
leiden, verboten find °?); ferner viel practifche Rechtsge⸗ 
lehren jener Meinung geradezu woiderfprechen °’), mithin 
ein allgemeiner Gerichtsgebrauch unermeislich ift, vielmehr 
der Ausfpruh eines Proculus‘*) hier volfommene Ans 
wendung findet: Non /pectandum eft, quid Romae factum 
fit, quam quid FIERI DEBEAT; der Schluß von öffent 
lihen und Edictalcitationen aber auf Privarladungen nicht 
gilt, da die Bekanntmachung der erftern von der Kanzel 
etwas befonders ift, welches die ganz eigene Befchaffenheit 
folder öffentlicher Ladungen in gewiffen Fällen nothwendig 

macht; 


I. H. BOEHMER in lure eceleſ. Proteſt. Tom. J. Lib. II. Tit. IX, 
8. 17. 

62) Cap. I. X. de feriis. Ge. Lud. soenmer in Princip. iuris 
canon, 9.281. 

65) BRUNNEMANN in Commentar. adL,ult. Cod. de feriis, ZAN- 
GER in Tract. de exceptionibus P. II. Cap. VI. nr. 11. LAU- 

” TERBACH in Colleg. theor, pr. Pandect. h. t. $.41. und in Diff, 
de feriis $.18. stryk in Uf. mod, Pandect. h. t. $. IO. BER- 
GER in Oecon. iuris Lib. IV. Tit. XIV. $.2. Not. 19. CoccejJi 
in lur. civ. controv. b,t. Qu.7. Claproth a. a. O. $. 125. 
Danz Grundfäße $. II4. BIENER in Syftem. proc. iudic, 

‚Tel. 63.1.0. 
64) L. 12. D. de ofic. Praef. 
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macht; fo trage ich Fein Bedenken, der Meinung derjenigen 
Rechtsgelehrten °°) beyzufreten, welche ben der deutlichen 
Vorſchrift der Gefege bleiben, und die an einem Gonn- 
oder andern Gore geheiligten Feſttage ohne Noch gefchehene 
Inſinuation einer Privatladung für ungültig halten. 


—3 


Durch wen? und auf weſſen Koſten iſt die Zuſtellung der 
Ladung zu verrichten? 


Da von der richtigen Einhaͤndigung der Ladung die 
ganze Wirkung derſelben abhaͤngt, ſo muß dieſelbe durch 
eine glaubwuͤrdige ſichere Perſon verrichtet werden. Ges 
woͤhnlich werden die Ladungen durch einen darauf beeidigten 
Gerichtsdiener oder Amtsboten inſinuirt °°%). Jedoch kann 
die Beſorgung auch einem Notarius oder einem Unterrich⸗ 
ter aufgetragen werden. Bey den Conſiſtorien werden die 
Zufertigungen der Ladungen in Kirchenſachen haͤufig durch 
die Superintendenten beſorgt 7). Es kann auch derjenige, 
welcher die Citation ausgewirkt hat, die Beſorgung der 
Zuſtellung derſelben ſelbſt uͤbernehmen. Ueberall aber muß 

fuͤr 

65) I. L. E. rürtmann in Probabil, iuris civ. libro fecundo, 
(Lipfhiae 1773. 8.) Cap. XI. pag. 82. fg. Mich. God. wernHer 
in lectiff; commentationib, in Pandect. h.t. $. 16. Io. Erm. 
Iuſt. müLLeR in Obfervat. pract. ad Leyferi meditation. ad Di- 
gefta Tom.I. Fafc.II. Obf. 132. und Io. Era, Bernh. EMMING- 


HAUS in notis ad Cocceji ius civ. controv. h.t. Qu. VII. not.h. 
Tom, I. pag. 197. 


66) BERGER in Elect. Difcept. for. Tit. IV. Obf. 4. nr. 1. 


67) Elaprorh Einleitung in den ordentl. bürgerl. Proceß 2. Th. 
323; 


384 2. Bud, 4. Tit. $. 233. 
für den Beweis der geſchehenen Einhändigung 


geforge werden °°). Iſt daher die Ladung dur den Ge . 


richtsdiener infinuirt worden, fo muß derfelbe entweder ein 
ſchriftliches Zeugniß darüber eigenhändig ausftellen °°), wel 
es ſodann in Anfehung der gefchehenen Inſinuation fo 
lange völligen Glauben verdient, bis das Gegentheil er» 
wiefen worden 7°); oder er Fann es auch mündlich zu Pro⸗ 
tocoll geben, wie die Zuftellung geſchehen ſey?)). Wenn 
Hingegen die Inſinuation dur einen Notarius bewirkt wor, 

den 


68) Mich. God. WERNHER lectiff. Commentat. ad Pandect. h. t. 
$. 16. pag. 104. ſq. 

69) Wie ein folches Zeugnig abzufaffen, zeigt Claproth a.a.D. 
8.125. Vorzüglich ift jedoch zu vergleichen MÜLLER ad Struvii 
Syntagma iur. civ. Exerc. V. Th. XI. lit. A. 


70) BERGER in Oæecon. iuris Lib. IV. Tit. XIV. $. 2. Not. 13. 
Elaprotb a. a. O. ©. go. f. behauptet, daß ein folches Zeug: 
niß nicht bloß in Anfehung der gefchehenen Zuftelung, fondern 
auch in Anfehung alles degjenigen, mas dem Gerichtädiener 
bey Gelegenheit der Zuftellung Unanjtandiges  wiederfahren, 
völligen Glauben habe. Allein da der Gerichtsdiener hier in 
feiner eigenen Sache ein Zeugniß ablegt, fo kann eigentlich die 
Ausſage deffelben in Anſehung der ihm twiederfabrnen Injurie 
nicht mehr gelten, als dag Zeugniß einer andern Privatperſon. 
Mich. God. WERNHER in lectiff. Commentat. in Pandect. h. t. 
8.16. pag. 104. Es kommt indeſſen viel auf die Befchaffenheit 
der Umftande an, hieraus muß der Richter ermeffen, mie viel 
er der Yusfage des Gerichtdienerg glauben dürfe. Der Rich 
ter, darf mwenigftend ohne vorhergegangene Unterfucgung der 
Sache nicht gleich zu Strafmitteln fohreiten. Man fehe befon: 
ders Pet. MÜLLER ad Struvium Exerc.V. Th. XI. lit, &. 


71) Claproth a. a. O. S. 90. BERGER in Oecon. iuris Lib.IV. 
Tit. XIV. $.2. Not. 18. Danz Grundf. $. 115. 





sg 
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den ift, fo muß ein foͤrmliches Inſtrument darüber aufs 
gefeget werden 7?). Haben Obergerichre die Zuftelung der 
Citation durch einen Unterrichter, oder Confiftorien diefelbe 
durch den Superintendenten befördern laflen, fo muß die 
gefhehene Einhändigung durch Bericht angezeigt werden 7). 
Iſt hingegen die Inſinuation durch eine Privarperfon ges 
ſchehen, fo wird diefelbe entweder dur ein von dem Ge 
ladenen ausgeftelltes Recepifle, oder in deffelben Erman— 
gelung dur den Eid deejenigen, der die Ladung zugeſtellet 
hat, erwiefen ?*). Die Koften für die Ausfertigung und 
Snfinuation der $adung muß vor der Hand derjinige fras 
gen, der die Citation ausgewirft haf, und demnaͤchſt die 
Erftattung derfelben von dem fahfälligen Gegner erwarten. 
$. 234. 
Notification der gefchehenen Ladung. 


Der Errrahent, auf deffen Veranlaffung die Citation 
geſchehen ift, befommt übrigens hiervon Nachricht, indem 
ihm eine Copie der fchriftlihen Ladung nebft der Nachricht 
von der geſchehenen Inſinuation derfelben zugefertige wird. 
Eine ſolche Nortification wird in einigen Gerichten ein Ges 
denfzertel genenne 7°). Die Unterlaffung derfelben 
ziehet jedoch Feine Nichtigkeit nah fih, wenn der Ertras 

heut 


72) MOLLENBECK in Thefauro iuris civ. h. t. nr. 33. BERGER 
eit. loc. Not. 14 
73) Claproth a. a. O. $. 123. ©. 85. 


74) BERGER Cit. löc. Not. 14. WERNHER in lectiff. commentat. 
in Pandect. h. t. $.16. pag. 104. 


75) BERGER Oecon, inris Lib. IV. Tit. XVI. $. 2. Not.3, 
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hent auf andere Art von dem anberaumten Termin Nach⸗ 
richt erhalten hat. 


$. 235: 


Wirkungen der Citation; daher entftchende Eintheilung in die 
arckatorifche nnd monitorifche, dilatorifche 
und peremtorifche Ladung. 


Eine gehörig erkannte und eingehändigte Citation vers 
bindet nun den Geladenen zu der Befolgung des richrers 
lichen Befehls, deffen Vernachlaͤßigung für den Ungehors 
ſamen mancherley nachtheilige Folgen hat. Um dieſe richtig 
beftimmen zu koͤnnen, kommt es zunaͤchſt auf den Zweck 
der ergangenen Citation an. Diefer Fann von zweyerley 
Art ſeyn. Entweder e8 wird der Parthey nur befannt ges 
macht, daß dies oder jenes ihre Mechtsangelegenheiten bes 
treffende Gefchäft in einem dazu angefegten Termin in dem 
Gericht vorgehen werde, damit fie, wenn fie wolle, dems 
ſelben beywohnen, und dasjenige, was ihr efwaniges In— 
teriffe erfordert, daben wahrnehmen und beobachten könne; 
oder die Aufforderung geſchieht in der Abſicht, damit die 
Parthey eine zur Ausführung des Nechroftreits weſentliche 
Hiuprhandlung, welche mithin das Erfheinen derſelben 
norhwendig erfordert, zu einer beſtimmten Zeit vor Gericht 
vornehme, wofern fie fih nicht die Strafe des Ungehorfams 
zuziehen will. Im erften Falle wird die Ladung eine m os 
nitoriſche, in dem andern aber eine arctatoriſche 
genennt. 


Die Wirkung einee monitorifhen Ladung beftehe 
darin, daß wenn der Dorbeichiedene die Ladung nicht bes 
nutzt, die Handlung dennoch in dem desfalls anberaumten 


Termine vorgenommen wird, als ob er gegenwärtig wäre. 
Denn 
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Denn man erflärt das Ausbleiben des Geladenen fo, als 
ob er gegen das, was vorgehen fol, nichts zu erinnern 
habe‘), und zwar wird im Falle einer monitorifchen Cita⸗ 
tion ein Verzicht auf das Recht in Ruͤckſicht der unterlaffes 
nen Handlung ſogleich mit aller Wirkſamkeit angenommen, 
ohne daß es von Seiten der Gegenparthen einer Ungehors 
famsbefhulvigung bedarf 77). Man fege z. B. daß er 
mand vorgeladen worden fey, um zu fehen und zu hören, 
wie die von feinem Gegner angegebene Zeugen in dem an 
beraumten Termine vorgeſtellet und beeidet werden follen. 
Erſcheint der Geladene nicht, fo geher die Vereidigung und 
Vernehmung der Zeugen dennoch vor fih, er verliere aber 
feine Einrede gegen die Perfon der Zeugen und gegen bie 
Zuläßigkeit der übergebenen Beweisartikel. 


Die Wirkung der arctatorifhen Citation hinges 
gen beficht darin, daß der Geladene erfheinen muß, und, 
wenn er ſolches nicht thut, in die Strafe des Ungehorfams 
verfällt 8). Diefe letztere ift nun wieder in Anfehung der 
dem Vorgeladenen im Auſſenbleibungsfalle treffenden Strafe 
von zweyerley Art. Es beſteht nämlich die Strafe des 
Ungehorfams entweder blos in der Erftattung der Koften 
des verfäumten QIermins, ober fie hat zugleich ein Praͤ⸗ 
judiz in Abſicht auf den Ausgang des Rechteſtreits zur Fol, 
ge, z. B. dag die Klage für eingeſtanden, oder für abge— 

laͤug⸗ 
76) Cap. 2. X. de teſtibus. 
77) Sönners Handbuch des deutfchen gemeinen Prozeſſes 1. Th. 
"Nr. XXI, $. 19. und 2. Th. Nr. XXXI. $.6. 
78) L.2. $.1. D. fi quis in ius vocat. Cap.7. X, de appellat. 
Cap. 4, 5. 24 X. de ofic. et poteſt. ind, deleg. 


Gluͤcks Erläut, d. Pand. 3. Th. Ce 


’ 
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läugnet angenommen, oder ein Document für anerfannf, 
oder der zugefhobene Eid für verweigert gehalten, oder der 
Beweis für defert erflärt wird, u.d.m. Im erftern Falle 
wird fie eine dilatorifhe, im andern aber eine perem« 
torifbe Citation genennt. Hieraus läßt fi die Frage 
entf&heiden, zu welcher Gattung die Eodictalladungen gehoͤ⸗ 
rn? Derfbiedene Mechtsgelehrten wollen behaupten, daß 
alle Erietallatungen, auch die bey Koncurfen, ihrer Natur 
nach blos monitoriſche wären 7°). Allein daß dergleichen 
Citationen monitorifche feyn koͤnnen, iſt zwar nicht zu laͤug⸗ 
nen. Die Beyſpiele von der Edictalladung unbekannter 
Erben, oder unbekannter Glaͤubiger bey Antretung einer 
Erbſchaft, die übrigens zur Bezahlung der Schulden hins 
reicht, u.d. welde oben ($.223. ©. 356.) angeführt wor» 
den find, beweifen diefes hinlänglihd. Wer wollte aber des, 
wegen wohl läugnen, daß Edictalladungen nicht auch arctas 
toriſche, ja peremtorifhe ſeyn Fünnten, in fofern fie, im 
Falle des Nichterſcheinens, ein befonders Präjudiz zur Fols 
ge haben, mweldyes der Richter anzudrohen Macht harte *°) ? 
Dies ift z. B. der Fall mit der Edictalladung im Defer, 
tioneproceh, weldhe wider den abwefenden Ehemann unter 
der Verwarnung, daß er bey abermaligem Auffenbleiben für 


einen böslihen Verlaſſer feines Eheweibes erflärt werden 
ſolle, 


79) HILLIGER in Donello enucleato Lib. XXIII. Cap. II. Not F, 
BRUNNEMANN in proceflu coneurf, creditorum Cap. II. G. 1. 
pag. 27. von Truͤtzſchler Lehre von der Prächufion bey ent: 
ftandenem Concurſe der Gläubiger 2. Abſchn. 1. Abth. 8. 13. 

50) Mit mir ftimmen hierin überein GAıLr. lib. I. Obf. 37. nr. 11. 
et 12. auch felbjt BRUNNEMANN in Tract. de proceflu civili 
Cap. II. nr.7. Berner xLücer in Progr. de iudice edictaliter 
citante pag. 6. 
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folle, erlaffen wird *). Aber auch felbft die Edictalladung 
beym Concurs der Gläubiger ift peremtorifh °?). Denn 
fie verbinder ja die vorgeladenen Gläubiger bin Strafe der 
Präcufion in dem anberaumten Liquidationstermine zu ers 
feinen, und führe gleih diefe Strafe nicht den Verluſt 
der Forderung felbft mie fih, fo wirft fie doch wenigftens 
die Ausſchließung von der Teilnahme an der gegenwärtigen 
Concursmaſſe °°). 


Uebrigens iſt nach gemeinen Rechten der Regel nad 
erft die dritte Ladung peremtoriſch °*. Die erfte und ans 
Er 2 dere 


81) Hommels teutſcher Flavius Art. Defertionspeoceß 
S. 201. nr. IV. 


82) ©. Ge. Henr. AvRER in Specim, iurisprud. iudic. theor, 
pract,. de poena praeclufionis in concurfu creditorum. Sect. II. 
membr, I, $.4. et membr. Il. per tot. 


83) S. von Trüßfhler a. a. O. Lır.u.23. Danzaad. 
$. 147. welchen noch beyzufügen ift Hrn, Prof. Webers fyr 
ſtemat. Entwicfelung der Lehre von der natuͤrl. Verbindlichkeie 
3. Abth. $. 93. 


-84) L. 35. $. 1. D. de re indicata. Contumax eft, qui tribus 


edictis propofitis, vel uno pro tribus, quod vulgo peremtorium 
appellatur, literisve vocatus praefentiam {ui facere contemnit. 
Add, L.8. et 9. Cod. quomodo et quando iudex ſentent. pro- 
ferre deb. Diefem ift L. 70. D. de indic. nicht entgegen, wenn 
e8 dafelbft heißt: Et tertium. Quibus propofitis tunc perem- 
forium impetret, quod inde hoc nomen fumfit, guod perimeret 
difceptationem , hoc eft, ultra non pateretur, adverfarium ter- 
giverfari; denn die Zahl der Ladungen hieng eigentlich von dem 
Ermeffen der Obrigkeit ab; diefe Fonnte beftimmen, ob fie der 
eriten, andern oder dritten die peremtorifche Kraft beylegen 
wollte; wie aus der L.72. D. de iudiciis, deutlich erhellet, 

welche 
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dere Citation pflege alfo gewoͤhnlich nur eine dilatoriſche zu 
ſeyn. Daher das bekannte Spruͤchwort der alten Teuts 
ſchen: zwenmal darf man wohl ausbleiben, wel, 
des jrdob, wie es Kifenbarr °’) ganz richtig erklärt, 
nur fo viel fagen will, daß erft nach gefchehenem -drenmalis 
gen Auffenbleiben und begangenen Ungehorfam jemand 
fahfällig werde °°%). Zuweilen kann der Richter nach 

Bu 


welche mit der L. 70. urfprünglich sufammiengehangen hat, denn 
beyde find aus urrıanı lib. VIII. Diſputationum genommen. 
Nun war feine Ladung peremtoriſch, welcher nicht der Magi- 
ſtrat die Clauſel beygefügt hatte, etiam abfente diverfa 
parte cogniturum fe et pronunciaturum, fie 
L.70. D. eodem ſagt. Hatte alfo auch die Obrigkeit drey La; 
dungen erlaffen, allein Feine war peremtoriſch, fo mußte frey⸗ 
lich alsdann erft noch eine peremtorifche von dem Gegner des 
Ungehorfanien ausgewirkt werden. Da indeffen der dritten 
Citation in&gemein die peremtorifche Claufel beygefügt murde, 
fo ift daher zu erflären, warum die Gefege haufig nur dreyer 
Edictalladungen Erwähnung thun. Und in diefer Hinficht re 
feribiren daher die Kr. Diveletian und Marimian in 
L. 9. Cod. quomodo et quando index: Tres denunciationes ad 
peremtorii edicti vicem adverfus contumaces convalefcere. Auf 
folhe Art it alfo Gerard Noodts Emendation unnöthig, 
welcher ib. T. Obfervat. cap. 8. in der L. 70. fulgendermaßen 
lefen will: Qnibus propofitis, ef tertium tunc peremtorium im- 

‘ petret. Man vergleiche hier vorzüglich Iof. Finestres in Her- 
mogeniani iuris epitomar, libros fex commentar, Tom. J. lib. I. 
Pag. 333- 

85) in den Grundſaͤtzen der deutfihen Nechte in Spruͤchwoͤrtern. 
6te Abtheil. Nr. XIII. S. 525. ff. (nach der neueften Ausgabe 
Leipzig 1792.) 

g6) Saͤchſ. Landredt 1.2. Art. 67. und UI. B. Art. 5. 
Eiche auch) neinzccn Elementa iuris german. Tom.Il. Lib. III. 


Tit.3. $. 122. 
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Beſchaffenheit der Umftände auch ſchon die erfte Citation 
als eine peremtorifhe erlaffen °”), welche aledann einen 
dreyfachen Termin enthalten muß ??). Im Zweifel ift in- 
deffen eine Citation eher für eine dilatoriſche als für eine 
peremtorifhe zu halten?“). Es wäre denn, daß durch die 
befondere Proceßordnung eines Landes alle gerichtlich anbes 
raumfen Termine überhaupt zur Verhütung proceffuolis 
fer Weitläuftigfeiten für peremtorifh wären erklaͤtt wors 
den °°). 
6. 236.2. 
Fernere Wirkungen einer gefeßmaßig erlaffenen Citation. 
1) Interruption der Berjahrung. 


Aufferdem hat nun eine gehörig eingehändigre Citation 

noch andere Wirfungen. Denn 
ı) wird durch fie die Verjährung unter 
brochen. Die alte römifche in ius vocatio privata harte _ 
zwar diefe Wirkung nie ”'). Denn der Kläger braucre 
€: 3 dem 


87) L.72. D. de iudic. L.ys3. $.1. D. dere indic. L.8. Cod. 
quomod. et quando index. Züngft. R. Abſch. d. 36. MEvIuS 
P. I. Decif. 2358. Gönners Handbuch des gemeinen Pro: 
zeſſes 2. B. Nr. XXXI. 9.7. ©. 162. 

Sg) Nach dem neueften Rom. Nechte wird eine dreymonatliche 
Stift zu einer peremtorifchen Citation erfordert. Nov. CXII. 
Cap. 3. Allein heutiges Tages bangt die Beffimmung der Terz 
mine von dem Ermeffen des Richters ab, mo die befondern 
teutfchen Gefege nichts gewiſſes feſtgeſetzt haben. 

89) Lupovicı in Uf. pract, diftinction, iuridicar. h. t. Diftinct. 5 

90) PUFENDORF Introduct, in procefl. civ. P. II. Cap. IV. 9.2. 


91) L.4. D. ne quis eum, qui in ins vocab. vi eximat. VOET in 
Comm. ad Pandect. T. II. Lib. XLI, Tit. Ill. $. 20. 
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dem Beflagten nicht gleich zu fagen, warum er ihn bor 
Gericht fordere, fondern die editio actionis pflegte erft 
vor dem Prätor, in iure zu gefchehen °?). Fragte etwa 
der Beklagte vorher nach der Urſache der DBocation, fo 
Fonnte ihn der Kläger, wie Saturio beym Plautus?’) 
mie der Antwort abfertigen: Ilic apud Praetorem dicam; 
fed ego in ius voco. Dee Beklagte erhielt alfo durd die 
alte in ius vocatio an fid nie Wiſſenſchaft von dem eigene. 
lichen Anſpruche oder Rechte, weldes der Kläger zu ber 
folgen Willens war. Diefe wurde ihm erft durch die Edition 
der Klage mirgetheile °*). Nun aber wird zur Unterbres 
bung der Verjährung eine deutlihe und hinreichende Wil. 
Ienserfläcung, fein Recht zu erhalten, erfordert. Hierzu 
fam noch infonderheit, daß die olte Ufucapion, welde 
aus den Gefegen der zwölf Tafeln Herrührte, vor Juſti— 
nian anders nicht unterbrochen werden Fonnte, als durch 
Vertreibung des Befigers, oder durh den Ausfpruch des 
Richters, wodurch der Beklagte zur Meftitution der Sache 
verurtheile wurde °°). Daher war nie einmal die Litis— 
cons 
92) Dieſes hat wenigſtens var mees in Diff. de iis, quae anti- 
quitus apud Romanos inter litigatores ante litem conteftatam 
fiebant Cap. III, 8. 39. aus vielen Zeugniffen ‚ver Alten dar: 
gethan. Daher laßt fich auch vielleicht erflaren, warum der 
Titel de edendo in den Pandecten erft auf den Titel de in 
jus vocando folgt. Siehe auch meine Opuscula Fafeic. II, 
pag. 317. fg. 
93) in Perfa Act. IV. Scen. IX, v. 9. 
94) Daher fagt L. rs. D. rat. rem hab. Qui in ius vocat, non 
petit, fed petere vult. 


os) L.s5. D. de ufurpat. et ufucap. L.ı8. L. 20. et 2r. D. Rei 
vindicat: Man fehe vorzüglich Franc. conwanı Commentarior. 
iuris civ. Tom.1. Lib. II. Cap. 15. 
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conteftation hinreichend, eine rechtmäßig angefangene Uſu⸗ 
capion zu interrumpiren. Paulus ?°) fagt diefes ganz 
ausdrüclid: Si rem alienam emero, et cum ufucaperem 
eandem rem, dominus a me petierit, non interpellari 
ufucapionem meam litis contefiarione Denn 
einmal hörte ja der Beklagte nad) der Litisconteftation nicht 
auf, die Sache zu befigen, und zum andern gehörte die 
Ufucapion zu den alten bürgerlichen Erwerbungsarten, die 
anders nicht als durch eine entgegengefegte andere bürgers 
lihe Erwerbungsart unmirffam gemacht werben Fonnte, 
Dergleihen war aber die Litisconteftation nicht, denn dieſe 
war nur ein durch die neuern Gefege eingeführter Duafi. 
Contract; fondern die Addiction und Adjudication ’’). Dies 
ſcheint daher die Urfache gewefen zu feyn, warum nice 
dur die Litisconteftation, fondern erft durch das Urtheil 
des Michters die Ufucapion unterbrochen wurde’’). Mit 
der prätorifhen praefcriptione longi temporis verhielt fi) 
die Sache anders. Diefe wurde zwar au nicht durch die 
in ius vocatio allein unterbroden, fondern es mußte die 
gitisconteftation erfolge feyn, allein war zwilchen der Zeit 
der geſchehenen Edirung der Klage und der wirklich erfolg, 
ten Sitieconteftarion die DVerjährungsfrift abgelaufen, fo 
Fam diefes dem Beflagten weiter niche zu flatten, fondern 
die durch die Litisconteftation gefhehene Interruption der 

er4 Der 


96) L. 2. $. 21. D. pro emtore. Add, L.2. D. pre donate, et 
L.14: D. famil. ercift. 

97) uLrıan in Fragm. Tit. XIX, $, 2, et 16. 

08) ©. Car. God. winckLer Difp. de diferimine inter litis conte- 
ftationem iure veteri ac hodierno et utriusg. effeetibus. (Lipfiae 
1751.) Sect. II. 9.4. pag. 34. fq. 

\ 
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Verjährung wurde zurück gerechnet auf die Zeit der ange 
ftellten und edireen Klage Die Kr. Diocletian und 
Marimian fagen diefes in mehr als einem Reſcript gang 
deutlich. Morae litis, fo veferibiren fie an einen gewiſſen 
Heliodor ??), caufam poſſeſſoris non inftruunt ad indu- 
cendam longae poſſeſſionis praefcriptionem, quae poſt litem 
conteflatam in praeteritum aeflimatur. (ben 
ſo an einen gewiffen Rhegino ’°°). Nec bona fide pof 
felionem adeptis longi temporis praefcriptio poſt moram litis 
conteflatae completa profiit: cum poſt motam controverfiam - 
in praeteritum aeſtimetur. Der Grund hiervon war, 
weil die longi temporis praefcriptio fein bürgerliches 
Eigenthum, fondern nur eine Einrede wirfte, welche nach 
erfolgter Litisconteftation, als wodurch die Interruption 
pe Berjährung wirffam wurde, nit weiter Statt haben 
onnte '), Allein Juſtinian hat diefen Unterſchied zwis 
Then der alten Ufucapion und der longi temporis prae- 
feriptio aufgehoben ?). Daher nah Suftinianeifhem und 
heutigem gemeinen Rechte (bon dur die gerichtliche Citas 
tion allein eine jede Verjährung unterbrochen wird ?). Die 
Meis 
99) L.26. Cod. de Rei vindicat. 
100) L. 10. Cod. de praefeript, longi temp. ©. auch coccejı in 
lure civ. controv. Lib,XLI. Tit, III, Qu. 25. pag. 458. 
1) PEREZ Praelect. in Cod, Lib. VII. Tit. XXXIII. nr. 2, 


2) L.un. Cod. de ufucap. transform. vor in Comment. ad Pan- 
dect. T. IL. Lib. XLI. Tit. 11. $. 19. 


3) L. 3. Cod. de ann. except. L. 3. et 4. Cod. de praeferipte 
XMXX. vel XL. amor. S. Franc. connanus in Commentar. 
iuris civ. Tom. 1. Lib. III. cap. 15. pag. 214. Hugo DONEL- 
zus in Commentar, iuris civ, Lib. V. cap. 31. pag. 223. in fin. 

BACHO- 
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Meinung einiger Altern Rechtsgelehrten?“), daß nur die 
dreißig» und vierzigjährige Präfeription allein dur Citas 
tion, die zehn, und zwanzigjaͤhrige hingegen erft durch Litis— 
conteſtation, die dreyjaͤhrige aber, als die am meiſten be— 
günftigte Art der Verjährung, anders nicht, als durch rich» 
terlihes Definitiverkenntniß, civiliter unterbrochen werde, 
zeugt von offenbarer Vermiſchung des Altern und neuern 
Rechts, und verdient daher Feinen Benfal ’). Allein ſollte 
nicht etwa ſchon die wider den Verjaͤhrenden angeſtellte ge 
rihtlihe Klage allein, ohne erfolgte Ladung, die Präs 

Ecs5 feription 


BacHovıus ad Treutlerum Vol. II. Difp.XXU. Th, VII, lit. K, 
etL. BRUNNEMAnN in Proc. civ, cap. Ill. nr. 41. HAHN ad 
Wefenbecium h. t. pag. 199, de BERGER in Oeconom. iuris 
Lib. IV. Tit. XIV. Th, 3. Not. 3. LAUTERBACH in Colleg. 
theor. pract. Pandect. h. t. $. 43. Pet. müLLer ad Struvinm 
Exerc. XLIII, Th.28. Not.z. vorr in Comment, ad Pandect. 
eit. loc. $. 20. HOFACKER Princip. iuris civ. Rom. Germ. 
Tom. II. P. I. 9.876. emmiınGnaus in Notis ad Cocceji ius 
civ. controv, Tom. J. Qu. VIII. not. n. pag. 198. und befon: 
ders wIncKLEr cit. Differtat, Sect. III. $. 3. 


4) caırı lib. I. Obferv. 74. nr. 22. STRUV in Syntagm. iuris 
civ. Exerc. XLIII. Th. 28. BERLICH in Concluf. pract, P. II, 
Concl. IX, nr, 22. (qq. 


5) Die Worte Juſtinians in der L. 2. Cod. de ann. except. 
et hoc fufficere ad omnem temporalem interruptionem, five 
triennii, five longi temporis, five triginta vel quadraginta an- 
norum fit, widerlegen diefe Meinung binlanglih. Man fehe 
hier vorzüglich nach zanGer in Tract, de exceptionibus P, III, 
Cap.X. nr. 136. fqq. Io. Frid. rueTius in Diff, de interrup- 
tione praeferiptionum. Frfti ad Viadr. 1665. (Vol. I. Difp. 
XIII.) Cap. II, nr. 1—6. und Chriſt. wınckrer Diſſ. de in- 
terruptione ufucapionis ac praeferiptionis, Lipfiae 1793. Cap. 3. 
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feription unterbreben? Aommel‘) meint, daß diefes zu 
Solge der L. 2. Cod. de annali except. allerdings zu be- 
haupten fen, gefteht indeffen, daß der Gerihtsgebrauh mit 
diefer Meinung nicht übereinftimme. Und ich glaube, daß 
die Profis auch den Gefegen gemäßer fy. Denn die 
L. 2. Cod. redet von einem aufjerordentlihen Rechtsmittel 
der gerichtlichen Proreftation, welches blos in dem Falle, 
da wider den DBerjährenden wegen Abwefenheit, Kindheit 
oder MWahnfinn, in Ermangelung eines Vormundes, die 
gerichtliche Klage und Vorladung nicht Statt finden koͤnn⸗ 
te, die Wirkung dee Interruption der Verjährung haben 
fol. Daß aber auffer diefem Falle die bloße Anftelung der 
Klage, ohne erfolgte Ladung, nicht hinreichend fey, eine 
rechtmäßig angefangene Verjährung zu unterbrechen, iſt 
theils aus andern Gefegen ”) deutlich zu erfennen, bie 
Juſtinian durch jene L. 2. Feinesweges aufgehoben hat); 
therls dev Natur der Sache felbft gemäß, indem die Ladung 
aus Feiner andern Urſache erfordert wird, als daß der Bes 
Flagte von des Klägers Anſpruch Nachricht erhalte, und 

hier⸗ 


6) in Rhapſod. quaeſtion. for. Vol. I. Obſ. 109. pag. 172. 

7) L. 3. et 4. Cod. de praefer. trig. vel quadr. annor. Man ſehe 
WERNHER in Obfervat. for. felect. Tom. I. P. II. Obf. 472. 
las. RAVE in Princip. doctr. de praefcriptione $. 33. lit. b. et 
$. 34. Defonders Io. Lud. schmıpr Commentat. de interpel- 
latione extraiudiciali ab interrumpenda praefcriptione haud ex- 
cludenda. Ienae 1788. $. 3. et 6. 

8) Sn der angef. L. 2. Cod. fagt Juſtinian gang deutlich: 
Omnibus aliis, quae de longi temporis praefcriptione vel triginta 
vel quadraginta annorum curriculis conflituta funt, five ab an- 
tiquis legum conditoribus, five a noftra maieftate, in fuo robore 
duraturis. 
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hierdurch die angeftellee Klage wirffem werde. Jedoch neh» 
me ich folgende zwey Falle aus. Erftens, wenn der 
Kläger zwar feiner Seits die Klage zeitig genug. angefteller, 
auch ſich alle Mühe gegeben hat, vor dem Ablauf der Der 
jährungszeit eine Citation zu erhalten, der Richter aber 
folche dennoch nicht gehörig ausgefertiget hat’). Dean une 
ter diefen Umftänden Fann dem Kläger, der durch zeitige 
Anftellung der Klage feinen Willen, fein Recht zu erhalten, 
hinreichend erflärt hat, Feine Nachlaͤßigkeit Schuld gegeben 
werden '°). Zweytens, wird die Verjährung, die 
duch bloßen Nichtgebrauch gefhieher, ohne daß dazu auf 
Seiten des Praͤſcribirenden ein Befig oder eine bona fides 
erfordert wird, mit dem Augenblick, da jemand fein Ge 
ſuch ben dem gehörigen Richter anbringt, unterbrochen "’). 
Denn bey dieſer Art der Verjährung Fommt es blos auf 
das Stillſchweigen desjenigen an, dem das Recht zu Flagen 
zuſteht. Diefes wird aber duch die blofe Anſtellung der 

Klage 


9) E. a wErnHer in felect. Obfervat. for. Tom. Il. Part. IX. 
Obf. 219. Hoͤpfner im Commentar über die Heineccifchen 
Inſtitutionen 8.398. Thibaut uͤber Befis und Verjährung 
2.%. $. 17- 


10) Hiermit ſtimmt auch das allgemeine Geſetzbuch für 
die Preußifhen Staaten 1. Tb. 9. Tit. 9. Abſchn. 
$. 604. überein, mo e8 beißt: „daß zwifchen dem Zeitpunct 
der Anmeldung der Klage, und der wirklich erfolgten Bekannt . 
machung die Verjährungsfrift abgelaufen iſt, kommt dem Ber 
figer nicht zu ſtatten.“ 


II) sTRUV in Synt. iuris civ. Exerc. XLII. Th.28. — Prae- 
Seriptiones aliae temporales ſola libelli porvectione interrum- 
puntur. 
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Klage unterbrochen?). Me Mehr entſchied daher die 
Königl. Preußifhe Grfegeommiffon, daß einer majorenn 
gewordenen Perſon, welche fih wider einen während ihrer 
Minderjährigkeie getroffenen nachrheiligen Vergleich vor Ab» 
lauf der gefiglih verordneten vierjährigen Frift mit ihrem 
Meititutionsgefucbe gemelder, der Einwand der Vegnaͤh—⸗ 
rung nicht entgegen ftche, wenn auch ſolches fo ſpaͤt ats 
ſchehen, daß die Citation erſt nach Ablauf diefer Friſt dem 
Gegentheile zugeſtellet werden Fönnen *2). Uebrigens bes 
merfe ib nur noch, daß, wenn auch glei die Klage in 
der Maofe, wie fie angebraht worden, als inept, permwors 
fen werden follte, die vorher ergangene Citation dennoch die 
Wirkung der unterbrochenen Verjährung behalte '*), wenn 
nur der Kläger am Ende den Proc gewinnt '’), Denn 
alles hänge von der Entſcheidung der Sache ab. —— 

296; 


12) L. 7. pr. Cod. de praefer. 30. vel 40. ann. — Si non inter- 
ruptum erit filentium, i. e. etiam per folam conventionem, 


13) Kleing Annalen der Gefeßgebung und Rechtsgelehrſamkeit 
in den Preußifchen Staaten 2. Band S. 262. Add. stayk in 
Uf. mod, Pandect. Lib. IV, Tit. I. $.9. 

14) BERGER in Oecon. iufis Lib, IV. Tit. XIV, Th. III, Not. 3, 
Chriftoph. Lud, cRELL Obfervat. de fructu et effectu negotii in- 
utilis nullius et imperfecti. (Fitemb. 1750.) Obf. VI. pag. 31. 
fagt: Inepto etiam libello actor declarat ANIMUM PERSEQUEN- 
DI ıus sUUM IN ıuDıcıo, ef’ fufheit ad praefcriptionis inter- 
vuptionem INTERPELLATIO IUDICIALIS, qua ferio teftamur, 
nos ius noſtrum dimittere omnino noluiffe, quamvis igitur libellus 
ineptus vim libelli plenam non babeat, tamen PRAESCRIPTIO 
per illum ınTeRRUMPETUR, fi adverfarius citatus fuerit 4 
magiftratu. 

15) BERGER in Oecon. iuris Lib, II. Tit, II, $.26. Not.5. RAVE 
docir, de praefcriptione $. 34. nr. 3. 
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(. 236.b. 
2) Der Gegenftand des Rechtsſtreits wird fFreitig. 


Man rechnet ferner zu den Wirfungen der Citation, 

2) daß dur fie die Sade fireitig werder 

die den Gegenftand der angeftellten Klage aus— 
mache '‘) Der Befiger darf aljo die ſtreitige Sache 
während des Procoffes nicht veräußern 7). Geſchiehet es, 
fo ift die Alienation null und nichtig '°). Allein nah dem 
Altern roͤmiſchen Rechte brachte erft die Litisconteſtation eine 
folde Wirfung hervor '’). Denn diefe war ein Qusficons 
£roct, wodurd ſich die Parcheyen gleihfam verbindlich mach» 
ten, wegen des in Streit gezogenen Gegenftandes, das 
richterliche Endurtheil abzuwarten, und dasjenige zu leiſten, 
was daffelbe mir fi bringen würde 2°). Diefer Quafis 
contract war der Grund, warum die freitige Sache, wähs 
rend des Proceffes, nicht veräußert werden durfte ?'). 
Juſtinian hingegen hat diefe Wirfung blos auf Neal. 
Flagen einaefhräuft, wodurch das Eigenthum einer Sache 
und zwar haupt aͤchlich, nicht beylaͤufig, in Auſpruch ges 
nommen wird; und ben dieſen Klagen veroronet, doß ſchon 
die 

16) Auth. Litigiofa. Cod. de litigioſis. coccejı in Iur. civ. con- 


trov. Lib.XL!V. Tit.6. Qu 2. Car. God. wınckLEr Diff. de 
litis conteftatione vet, et hodiern, Sect. III, $. 5. 


17) Vid, tot. Tit. Dig. et Cod. de litigiofis. 
18) Chrift. Albin. zaun Diff, de litigiofis. Lipfiae 1763. 


19) L.1. $. 1. D. de litig. L. 4. Cod. eodem. L. 13. D. fan. 
ercifc. L.2. C. comm, divid, 


20) winckLer cit. Diff, Sect. IL. $.2. 
21) ıDEM cit. loc, 9. 6. 
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die an den Beklagten gehörig erlaffene Citation allein den 
Gigenftand derfelben ftreitig machen ſolle, weil, nach Auf 
hebung jenes Quaſicontracts der Litisconteftation, die Cita- 
tion den geſetzmaͤßigen Anfang des Rechtsſtreits ausmacht, 
und der Beklagte gleich mit derfelben erfährt, was für eine 
Sache in Anfpruh genommen werde ??), Bey andern 
Mealflagen, dadurch nicht über das Eigenthum einee Sache 
geftritten wird, z. B. bey der hypothecariſchen Klage, tritt 
effectus litigiofi nicht ein. Die Erhebung derfelben macht 
das Pfondſtuͤck nicht dergeftalt zur re litigiofa, daß der 
Beklagte, während des Proceffes, das Eigenrhum deffel, 
ben nie einem Andern überlaffen koͤnne, wenn nur der 
Gläubiger von dem Kaufgelde befriediger wird ?’). Don 
Seiten des Klägers finder die Litigioſitaͤt zwar uͤberhaupt 
in Anfehung der angeftehten Klage, aber erfi nach der Eins 
loffung Statt ’*). 


$. 236. 


22) Nov. CXII. Cap. 1. — Propterea fancimus, ut LITIGIOSA 
dicatur et intelligatur Res, mobilis vel immobilis, de cnius do- 
minio inter actorem et veum quaejtio movetur; vel per ıuDI- 
CIALEM CITATIONEM etc. nach der Hombergifchen Ber; 
fion. Man vergleiche LAurerBacH in Colleg. th. pract, Pan- 
dectar. Lib. XLIV. Tit. VI. 9. 6. ſaqg. BRUNNEMANN- in pro- 
ceſſu civ. Cap. III. nr.4r. O. 4.. WESTENBERG in Princip. iuris 
ſec, ord. Digeftor. h, Tit. $.52. nr. 5. 


23) Cit. Nor. rı2. cap. 1. Hac vero litigiofi appellatione ut 
HYPOTHECAE eximantur, fancimus, ut — debitori quidem, cui- 
ceunque et quando velit, eas vendere liceat: ita tamen, ut ex 
earum pretio usque ad debiti quantitatem creditori fatisfaciat. 


24) THIBAUT Syltem des Pandectenrechts, 3. B. $. 1123 
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236.6 
ce) Wirfung der Praventiom 


Die Ladung ziehet c) die Wirkung der Praͤvention 
nah fiy ?°), welde darin beftehet, daß, wenn in einer 
Sache mehrere. Gerichte zugleih competent find, derjenige 
Richter die Unterfahung und Entſcheidung der Sache nebſt 
denen mit derfelben in unzertrennlicher Verbindung fichen, 
den Punkten allein und mit Yusfhliegung des Andern vor 
feine Gerichtsbarkeit ziehen kann, welcher die erfte Citation 
an den Beklagten erloffen hat ?°). Der Grund hiervon bes 
ruhet in der offenbaren Billigkeit, damit nit die naͤmliche 
Sache mit doppelten Koften vor mehreren Gerichten zus 
gleich verhandelt, oder gar die von dem einen Richter bes 
reits entfhiedene Sache von dem andern aufs neue in Uns 
terſuchung gezogen werde. Eben diefe Wirfung finder das 
her Statt, wenn gleih der Beklagte der ihm behoͤrig eins 
gehändigten Citation Feine Folge geleiftet bat, fondern uns 
gehorfam ausgeblieben ift 77). Es wird vielmehr durch 

die 

25) saıcr lib. I. Obf.29. nr.3. zAncer in Tract. de exceptio- 
nibus P. II. Cap. III. nr. 14. (40. Io. Tob, RichTer felectior. 
iuris princip. ad ordin, Digeftor, expofit. Difp. IV. d.5. Danz 
in den Grundfagen des gemeinen ordentl. bürgerl. Proceſſes 
d. 39» 

26) Bon der Praͤvention handeln vorzüglich Pet. Franc. de 
TonDuTi in Tract. de praeventione iudiciali. Lugd. Batavor. 
1659. fol. und Io. Sieph. rürter in Diff, de praeventione atque 
inde nata praefcriptione fori, cum praefatione Io. Ge. ESTORIS, 
Marb. 1744. 4. (in eıus Opusc. Nr. 2.) et in Diff. de prae- 
ventione in caufis anpellationis fpeciatim fummorum Imp. tri- 
bunalium. Goeit. 1766. (in Opusc. Nr. 12.) 


27) RICHTER cit. Princip. $. 5. 
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die Praͤhention der zuvorfommende Richter dergeftale aus, 

ſchließlich zufländig, daß Fein Theil von ihm wieder ab, 

gehen kann??). Das Gericht begründer diefe Prävention 
in Anfehung des Klägers, fobald es auf die Klage, 
welche ein geribtliches Verfahren”in der Sache veranlaffen 

Fonnte, die Vorladung des Beklagten verfügte, in An 

fehbung des Beflagten hingegen, fobald diefem bie 

gehörig ausgefertigte Ladung gehörig eingehaͤndiget worden 
iſt 22). Die Wirfung der Prävention beſteht nun darin, 
dag von jener Zeit an die dem Kläger fonft zuftehende Wahl 
in Anfehung des Gerichtsftandes jegt wegfällt, ja die L. ult. 

Cod. de in ius vocando drohet fogar dem Kläger den 

Verluſt feines Rechts, wenn er mit Verlegung der Prä- 

vention die durch die ausgewirfte Ladung einmal anhängig 

gemachte Sache an den andern Richter bringen würde. Ob 
nun gleich die heutige Guͤltigkeit diefer römifhen Derord, 
nung aus dem Grunde, weil fie erſt in neuern Zeiten von 

Cujaz °°) aus den Büdyern der Bafilifen wieder herge- 

ftellee worden, und alfo zu den nicht gloffircen Geſetzen des 

römis 

28) Tob. Tac. REINHARTH in Diff. de duarum vel plurium iuris- 
dietionsug in una eademque caufa conflictu. Erf. 1732. rec. 
Ienae 1748. $. 4. giebt die Negel: Quotiescungue duo vel plures 
diverfi iudices exiffunt, quorum unicuique per fe et in Jolidum 
circa unam eandemque caufam, de qua controvertitur , vere fun- 
data iurisdictio competit,, tofies in conflictu legitime praeveniens 

" in iure dicundo profligat vemovetque praeventum, 

29) Nov. 112. cap. 3. cap. 20. N. de off. et potefi. ind. deleg. 
cap. 19. X. de foro comp. PÜTTER C. |. cap. V. MALBLANC 
Confp. rei iudic. $. 149. und Grolmanns Theotie des ge 
richtl. Verfahren. 9. 52. 


30) Obiervat. iur. Rom. Lib. XIII. Cap, II. 
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roͤmiſchen Rechts gehört, vielem Zweifel unterworfen ift ?'); 
fo Fann doch mwenigftens fo viel nicht geläugner werden, daß 
der Richter, für den die Prävention ſtreitet, gegen die 
Parthey, die ſolche verlegt, auf vorgängiges Anſuchen, uns 
bedingte Strafbefehle zu erfennen, und fi durch alle zweck, 
mäßige Mittel ben feiner Gerichtsbarkeit zu (hüsen, aller, 
dings befugt fen °°). Jedoch fäle die Wirkung der Praͤ— 
vention alsdenn weg, wenn die Klagfhrift als inept ver, 
worfen worden ift ). 


$. 236. 


31) Ulr, nugerus in Praelect. ad Dig. h.t. $. 19. pag. 107. 
(edit. Franequeranae 1689.) fügt: Sed eſt graeca conflitutio, ex 
Baflieis defumta, quae non erat in Codice, cum primum 1USTI- 
NIANI difciplina in orbe Chriffiano recepta eſt: ideogue non ha- 
bet legis vim in iudiciis. Man vergleiche, was ich von diefen 
legibus reftitutis im ı. Theile meines Commentars $. 52 
©. 325. und befonders $. 56. gefagt habe, Daß indeffen die 
angeführte L. alt. Cod. de in ius voc. gegen die Kegel in der 
heutigen Praris recipirt fey, bezeugen LAUTERBACH in Colleg. 
Pandect, Lib. XLIV. Tit. I. $.20. Horacker Princip. iur, civ. 
Tom. III. $.4350. not.h. und mausrLanc in Princip. iur. Rom. 
Tec. ord. Dig. h. t. $. 223. not. is 


32) Danz in den angeführten Grundſaͤtzen $.39. ©. 106. 


33) BERGER in Oecon. iuris Lib. IV. Tir. XIV. $. 3. Not. 4 
IDEM Elect. difceptat, forenf, Tit. IV. $. 86. ‚Prürrer in cit, 
Dif. de praevent. et inde nata praefcript. fori. Cap. V. 9. 75. 
et 120, 


Glücks Erläut.d. Pand. 3. Th. Dd 
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6d— 
d) Wirkung der Rechtshaͤngigkeit. 


Durch Anſtellung einer foͤrmlichen Klage, und darauf 
erkannte und gehörig inſinuirte Ladung wird ferner d) eine 
gitispendenz in der Maaße bewirfe, daß der Nechts« 
fireit bey dem Geriht, wo er einmal anhängig. gemacht 
worden ift, forfgefegt werden muß, wenn gleih der Be⸗ 
Elogte hernac durch Standes , oder Wohnungsveränderung 
unter ein anderes Forum Fommen follte °*), oder gar bie 
Perſon des Beklagten durch eintretenden Todesfall verans 


dere würde »7). Schon das römilche Meche ?°) ſchreibt 
diefe 


34) Clem. 2. Ilt lite pendente nihil innov. Cap. 19. X. de foro 
compet. de coccejı in lure civ. controv, Lib. XLIV, Tit. I. 
Qu. 2. L. B. a WERNHeR in feleet. Obfervat. for. Tom. I. 
P. VII. Obf, 361. Fratr. BEcCMAnnorUMm Confil. et Decif. 
P. II. Decif. LXVI. nr. 6. von Eramer in den meßlarifchen 
Nebenjtunden P. CXXEH, Nr. 1. Io. Wilb. vıermarı Progr, 
de praeventione et litispendentia. lenae 1737. 


35) Daher muß der Erbe des Beklagten, er fey, weg Standes 
er wolle, den Gerichtsftand deg verftocbenen Erblaffers aner: 
kennen, wenn mit demfelben die Sache fhon rechtshaͤngig ge 
macht worden ift. L. 34. D. de iudiciis. LAUTERBACH in Col- 
leg. Pandect, th. pr. Lib. V. Tit. I. $. 57. und Io. Chrifioph. 
Koch, in Diff, de foro heredis. Gief. 1771. 8§. 8. 


36) L.7. D. de iudieiis. Si quis, pofteaquam in ius vo- 
catus eft, miles vel alterius: fori effe coeperit, in ea caufa 
ius revocandi forum non habebit, quafi praeventus, Die Ne 
densart REVOCARE FORUM heißt fü viel ald fori exceptione uti, 
i. e. allegare, fe ibi iudicium fufeipere minime teneri, atque 
alibi conveniri debuiffe, wie ſolche Cajp. zıesLer in Praelect, 
publicis in Decretales Lib. II. Tit. 2. ad cap. 19. de foro compet. 

richtig 
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dieſe Wirkung zum Theil der in ius vocationi ju; und 
wenn gleib das canonifche Recht7) uͤberhaupt verordner, 
daß der Zuftand eines folben anhängig gemachten Nechter 
ftreirs weder durch Ablehnung des einmal begründeren Ge 
richts zwanges, noch durch Auswirkung nachrheiliger Re— 
ſeripte, und andere dergleichen Attentate geaͤndert werden 
ſoll, ſo iſt doch deswegen nicht zu behaupten, daß durch 
das paͤbſtliche Recht der bloßen Einhaͤndigung der Ladung 
auch diejenigen Wirkungen der Rechtshaͤngigkeit ſeyen mir 
getheilt worden, welche nach dem roͤmiſchen Rechte nur die 
Litisconteſtation hervorzubringen vermochte °?). Selbſt die 
angefuͤhrte Clementine beſtimmt die Sache ſehr genau, 
und giebt mie den Worten: Quum, lite pendente, nihil 
debeat innovari; litem quoad hoc pendere cenfemus, 
poftquam a iudice competente in ea citatio emanavit, 

- et. ad partem citatam ‚pervenit etc. deutli genug zu er, 
kennen, daß diefe Litispendenz von der bloßen Ladung nur 
quoad hoc, naͤmlich Feine Nenerungen vorzunehmen, fon 
dern dem Proceffe in der Maaße, wie er anhangig gemacht 
Dvd 2 wor⸗ 





richtig erklärt. Mit der angeführten Zi 7. iſt noch zu verbinden 
L.ı9. D. de inrisdict. 

37) Auffer den angeführren Terten gehört auch tot, Tit. Decretal. 
Ut lite pendente nihil innovetur (Lib. II. Tit. 16.) Hierher, wel- 
en: Cafp. zIEGLER in den angeführten Praelectionib, publicis 
in Decretales vortreflich erläutert. 


33) Man vergleiche vorzüglich Dan. schürre (oder eigentlich To. 

Frid. BRANDIS) Diff. de praefcriptione lirispendentiae. (Goett. 

1784.) Cap-I. F. 4. Puͤtter in den auserlefenen Nechtsfallen 

» 1. Bandes 3.Ch. Refp. XCVII. nr. 43. ff. ©. 816. und Danz 

Grundfäge des ordentl. buͤrgerl. Proceſſes $ 38. S. 109, ber 
Gönn. Ausg, 
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worden ift, feinen Lauf zu laffen, verftanden feyn folle, ohne 
deswegen alle übrige Wirfungen der Litisconteflation dars 
unter zu begreifen. Daher behaupten nicht nur die Lehrer 
des paͤbſtlichen Rechts ’?), fondern aud andere prackifche 
Rechtsgelehrten *°), daß z. B. die Wirfung der Fortdauer 
und Perpetuirung der Klagen, desgleichen die Uebertragung 
der aus einem Verbrechen entipringenden Klagen auf die 
Erben, nob immer zu den Folgen der Litisconteſta— 
tion und Einlaffung auf die Klage nach der hierin nicht 
geänderten Verordnung des römifhen Rechts *') zu rec» 
nen, und hierzu die bloße Inſinuation der Ladung Feines 
weges hinlaͤnglich fen **). 

G. 236. 


39) EnGEL in Colleg. iuris canon. Lib. II. Tit.V. nr.6. Paul. 
Iof. a RıEGGeR Inftitut. iurisprud. ecclef. P.II. $.396. Phil. 
HEDDERICH Element. iuris canon. P. II. $.148. Ant. SCHMIDT 
Inftitut. iuris ecclef. German. Tom. II. P. III. $. 181. 


40) LAUTERBACH in Colleg. theor. pract. Pandectar. h. t. 5. 43. 
de BERGER Oeconom. iuris Lib. IV. Tit. XXIII. $. 2. Idem 
in Elect. difceptat. forenf, Tit.IV. Obſ. 5. nr.4. de coccejJı in 
Iur. civ. controv. h.t. Qu.$. nr. IV. EMMInGHAUSs ad Eundem 
Not. o. Car. God. wınckLer de difcrimine inter litis conte- 
ftationem iure vet, ac hodierno Sect. III. &. 3. et4. Puͤtter 
a. a. D. nr. 46.10.47. Danz a. a. O. & 110. 

41) L. ult. Cod. de praefeript. XXX, vel XL. annor. $. 1. I. de 
perpet. et temp. action. L. 164. D. de Reg. dur. L. 13. pr. 
D. de iniuriis, 


42) Anderer Meinung ift Martin im Lehrbuche des bürgerl. 
Prozeſſes 9. 140. Allein es ift ein Unterfchied zwiſchen der 
bloßen Unterbrehung der VBerjahrung und der Pers 
petuation der Klagen. Dene gefchieht durch die bloße 
Inſinuation der Ladung, letzte erfordere Einlaffung auf die 

Klage. 
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8,,.:236:€, 
e) Berpefuirung der Gerichtsbarkeit. 


Durch eine gehörig erlaffene Citation wird endlich 
e) aub die Gerichtsbarkeit perpetuirt, das ıft, 
wenn der Richter nur eine aufgefragene Gerichtsbarkeit hat, 
fo kann er ſolche in der Sache, in welcher er die Citation 
erlaffen hat, fortfegen, wenn auch gleich derjenige, der den 
Auftrag ertheilet hat, che die Sache geendiger iſt, mit Tode 
abgehen follte *’). Diefe Wirkung hat das canonifhe Recht 
der Ladung bengelege **). Denn nah dem römifchen Rechte 
wurde erft durch die gitisconteftation eine Perpetuirung der 
Gerichtsbarkeit bewirkt, wie ih an einem andern Orte ge 
zeigt habe *°). 


Db3 $. 237. 


Klage. Man vergleiche vorzüglih BERGER Oeconom. iuris 
Lib, II. Tit. 2. Th. 26. Not. 13. et uausoLD ad Eundem not.e. 
pag.291. Kımn Quaeftion. for. Tom. I. cap. 69, pag. 265. fq. 
und MALBLAnc Digeſt. P.II. 8.369. nr. II. 


43) de coccejı in lure civ. controv. h. t. Qu.$8. Nr. III. Lau- 
_TERBACH in Colleg. Pandect. h.t. $. 43. at. schmipr In- 
feitut. iuris ecclef, German. Tom. II. P. II, 8. 1980. Nr. IV. 
pag. 267. Ein merkwuͤrdiges Beyſpiel führe Eftor in den 
Anfangsgründen des gemeinen und Neichsproceffes 1. Th. 
$. 134. an. 


44) Cap.20. X. de ofic. et poteſt. indic. deleg. 
45) Eiche diefes 3, Theils 1. Abfchn. $. 208. ©. 300. 
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, $. 237. 
Falle, in welchen die Citation ihre rechtliche Wirkung 
verliert. 


Die bemerkten Wirkungen einer eraangenen $adung 
fallen jedoch in folgenden Fällen weg. 

. 1) Wenn beyde Theile weder felbft noch durch At 
wälde in dem anberaumten Termine erfcheinen, ohne dens 
felben gehörig ebgefündiget zu haben. In diefem Falle 
wird der Termin für circumducirt gehalten, und es 
ift nun fo aut, als ob aar Feine Ladung erlaffen worden 
wäre *°), 

2) Wenn hingegen nur der Kläger, auf deffen Geſuch 
die Citation erlaffen wurde, im erften Termine ausbleibr, 
fo wird dadurch die Sadung nicht ganz ungültig. Zwar 
wird die Citation in fo weit ciecumduciet, daß der Be⸗ 
klagte um eine Entbindung von der Inſtanz, und den Er- 
las der Koften bieten kann *7), welches die Folge hat, daß 
die Klage für nice angeftelle gehalten wird, mithin der 
Kläger ſolche aufs neue anftellen,, dem Beklagten aber erft 
die Koften des verſaͤumten Termins erftatten, und zugleich 
Sicherheit wegen Fortſetzung des Prozeffes beftelen muß *°). 
Alein die Wirkung der Prävention wird dadurch nicht aufs 
gehoben, fondern der Kläger ift bey Anftellung der neuen 
Klage an den vorigen Dichter gebunden *). Es wäre 

denn, 
46) Chriſt. wırnvoce Diff, determino circumducto. Ienae 1709. 
CARPZOY Refponf, Lib. Il. Tit. III. Reſp. 47. nr. 5, ſqq. 
47) L.73. in fin. D. de indie. 
48) caRpzov in Procefiu juris Tit. VIII, Art.L nr. 9, et 29, 
49) carrzov in Proceſſu Tit.IX. Art.3. nr.70.et 71. Tob. Iac. 
REINHARTH in Diff, de conflictu iurisdictionum $. 13. in. fin. 
PUT- 
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denn, daß der Beklagte den Ungehorſan« des Klägers nicht 
angeklagt, und hierdurch in die Aufhebung des Termins 
gewilliget hätte, in welchem Falle es eben fo que ift, als 
ob beyde Theile nicht erfchienen wären, und auch die Wirs 
Fungen der Praͤvention und Litispendenz fallen weg ’°). 


3) Wenn die Citation in Anfehung ihrer Ausferfigung 
oder Jaſinuation einen twefentliben Mangel hat. Stoillet 
fi jedoch der Vorgeladene, des Mangels ohngeachtet, freys 
willig; fo erhält dadurch die Ladung ihre volle Kraft, und 
die Einrede gegen die mangelhafte Eitation finder nicht weis 
fer Statt, wenn er die ihm in derfelben auferlegte Hands 
lung einmal ohne Proteſtation verrichtet hat ’'). 


- Pürrer in Diff, cit. de praeventione et inde nata praefer. fori 
Cap. V. ð. 74. Danz in den Örundfagen des ordentl. bürgerl. 
Proceſſes 9.39. Not.n, 

50) ZANGeER in Tract. de exceptionib. P. II. Cap. XIII nr. 11. fqq. 
MEvıus P. Il, Decif.67. wıLdvocer cit. Diff. $. 14 

51) GAILL Lib. I. Obf. 58. wernHer Tom. J. P. I. Obf. 346 
LEYSER in Meditat. ad Pandect. Specim. XXXII. medit.6. Dans" 
in den Grundfagen des ordentl. buͤrgerl. Proceſſes $. 117 


J = 


Ddva Lib, 
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Lib. II. Tit. V. 


Si quis in ius vocatus non ierit, five quis 
cum vocaverit, quem ex edicto 
non debuerit. 


6. 238. 
Edict des Praͤtors wider diejenigen, die der in ius vocationi pri- 
vatae feine Folge leiſteten. Strafe. Entfehuldigunggurfachen. 


D und die folgenden beyden Titel beziehen ſich noch 
auf die roͤmiſche in ius vocatio privata. Es war 
eine Hauptmaxime derſelben, daß der Beklagte gleich fols 
gen, und zum Praͤtor mitgehen mußte, wenn er nicht Cau— 
tion leiften Fonnte. Verweigerte der Vorgeladene bendes, 
fo Fonnte zwar der Kläger Gewalt brauchen. Allein es war 
nicht eines jeden Klägers Sache, mit dem Beklagten hands 
gemein zu werden. Deswegen verordnete der Prätor, daß 
er den Ungehorfamen nach Befinden der Sache in eine Geld» 


ſtrafe verurcheilen werde ’?). Dagegen entfchuldigte jedoch 
den Beklagten: 


1) wenn die Urſache feines Benehmens gegen den Kläs 
ger nicht fowohl Verachtung der Obrigfeit, als vielmehe 


eine gänzlihe Unfunde der Rechte (rufticitas) zum Grunde 
hatte. 


2) Wenn dem Kläger durch das Auffenbleiben des vor 
Gericht Öeforderten Fein Schade erwachſen war; es war z. B. 
ein Feyertag, an welchem ohnedem Fein Gericht gehalten 
wurde. 


3) Wenn 
522) u, 2. 8.1.D. b 4. 
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3) Wenn die Obrigfeit, vor welche der Beklagte ges 


fordert worden, notorifb incompetent war. Glaubte blos 
der in ius vocatus, daß er dem Gerichtszwange diefer Mas 
giftratsperfon nicht unterworfen fey, es beruhete aber die 
Sache noch auf weiterer Erörterung, fo mußte der Bes 
Elagte in einem ſolchen zweifelhaften Kalle doch erſcheinen, 
ut boc ip/um [ciatur, an iurisdictio eius fit, 
wie Paulus ’’) fagt. Endlich 


4) wenn der Beflagte eine foldhe Perfon war, die nad 
dem Edict des Prätors nit privatim in ius vocirt wers 
den durfte. Don diefer letztern Entſchuldigungsurſache ift 
zwar in den Gefegen diefes Titels felbft nichts zu finden, 
allein fie erhellee aus der Rubrik diefes Titels, und der 
Weberfcprift der L.48. D. de verb. fignificat. °*). 


8.4239. 
Heutiger Gebrauch diefeg Titels. Bor wen gehört das Erfennt: 


niß über die Zuftändigkeit des Nichter8? Wie? Wenn die Jurigs 


dietion unter mehreren Richtern ftreitig ift, findet in diefem 
alle eine Strafe des Ungehorfams Statt? 


Nach Heutigem Rechte ift zwar eine folhe in ius vo- 
catio privata unverbindlich, dergleichen hier vorausgefege 
wird (9.220. ©. 352.). Es kann daher aub von Feiner 
Strafe des Ungehorfams in einem ſolchen Falle bie Rede 
ſeyn. Allein ift die Citation auf ausdrücfliben Befehl des 
competenten Richters gefhehen, und der Geladene hat bers 
felben abſichtlich Feine Folge geleifter, fo kann der Richter 

Dd 5 Uns 
31 1.2. pr. 6,3 


54) Io. Ortw. WESTENBERG in Princip, iuris fec. ord. Digeftor, 
h.r. 9.5 


F 
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unſtreitig auch noch heutiges Tages den Ungehorfamen in 
eine Gelsftrafe verursheilen ’). Vorgeſchuͤtzte Einfale und 
gänzliche Unwiſſenheit der Rechte kann heufiges Tages auch 
felbjt den Landleuten nicht weiter zur Entſchuldigung ges 
reichen, indem eines Theile jeden Menſchen ſchon die Vers 
nunft lehrt, der Obrigkeit gehorfam zu ſeyn, und ihre Bes 
fehle mit Ehrerbierung zu befolgen °°),. andern Theile aber 
es den Landleuten nicht an Gelegenheit fehlt, erfahrne teure 
zu Narbe zu ziehen, folglich, wenn fie diefes, ihrer Schul⸗ 
digfeit gemäß, nicht gethan haben, gegen ein fo auflerors 
dentlihes und arobes Verſchulden ihmen Feine Unwiſſenheit 
zu fiarten kommen, und fie gegen die verwirkte Strafe des 
Ungehorſams entfchuldigen Fann 77). So wie jedoch die 
von einem offenbar incompetenten Richter erlaffene Citation 
von gar feiner Wirkung ift ($.226. ©.366.); fo kann 
auch, wenn der Geladene diefer Feine Folge geleifter hat, 
von Feiner Strafe des Ungehorfams die Rede fegu, welche: 
hingegen in dem Falle allerdings Statt findet, wenn die 
Zuftändigkeit des Tadenden Richters nur zweifelhaft war, 
weil in einem folhen Falle die Geſetze den Geladenen auss 
drückli verbinden, fi gebührend vor Gericht zu fielen, 
und 
55) LAUTERBACH in Colleg, Pandect. theor. pract. h. t. 6.7. 
36) Es findet hier allerdings ftatt, was Javolen fagt Z. 199. 


D.de Reg.,iur. Non poteft dolo carere, qui imperio magi- 
ftratus non paruit, 


57) LESER in Meditat, ad Pand, Vol. V. Specim. CCLXXXIX, 
med.4. HOMMEL in Rhapfod, quaeftion. for. Vol. III. Obf. 477. 
SCHORCH in fentent. et refponf. Sent. CCIX. nr. I» CANN=- 
Gıeser in Decifion, fummi procat, fenat, Haflo- Caffell. T. I, 
Deciſ. 133. An Le 
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und dafelbft feine vermeintliche Einrede anzuführen '°).. Wer 
ift aber über diefe Einrede zu erfennen befugt? Man un: 
terſcheide; der Streit ift entweder darüber, ob dem Nich- 
ter, der die Citation erlaflen hat, überhaupt eine Gerichtsbar⸗ 
keit zuftehe, oder ob feine Gerichtsbarkeit in der gegenwärs 
tigen Sache gegründer, oder ob der DVorgeladene dem Ges 
rihtszwange deffelben unterworfen ſey. Im erften Falle 
ift der ladende Richter, da der Streit ihn felbft betrifft, in 
diefee Sache zu erfennen nicht befuge °’); wohl aber in 
den beyden letztern Fallen, weil er hier nicht in feiner eige- 
nen Sache Recht ſpricht, fondern blos die Gerechtſame feis 
nes oͤffentlichen Amtes zu vertheidigen ſucht, welches ihm 
fogar als Pflihe obliege °°). Denn es ift Pflicht eines 
jeden Richters, die ihm anvertraute Gerichtsbarkeit Fräftigft 
zu handhaben, und gegen alle Eingriffe zu vercheidigen *1). 
Der Richter erkennt nun entweter, dag die Sache nicht vor 
diefes Gericht gehöre, und fpride daher den Beklagten von 


diefem 


58) L.5. Di de indie. Man erinnere ſich hier an dasjenige, 
was ich an einem andern Drte $. 266. Not. 6. hiervon aus⸗ 
führlicher geſagt habe, 


59) Die Unterfugung dieſer Cache gehört für den Dberrichter, 
©. carpzov in lurispr. for. P, I, Conft, III, Def. XI. nr. 1. 
et 2. ZANGER in Tr. de exceptionib. P. II. Cap. I, vr. 446. 
Lock Confil, Tom. I. Conf. XIV. nr. 131. fgq. 


60) L.2,$.1. L.5.D.deiudie. L.2,pr. D. b. t. Cap. 7. de 
privileg. in bt. 


61) ENGEL in Colleg. univ. iuris canon. Lib. II. Tit. I, $. 5. 
STRYK in Uf. mod, Pand, h. t. $.1. LAUTERBACH in Colleg, 
th, pr. Pandect. h. t. $.6. Danz in den Örundfäßen deg ge 
meinen ordentl. buͤrgerl. Proceſſes $ 25: 
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die ſem Gerichtszwange fren 62), oder er erfennt, daß feine 
Gerichtsbarfiit in der gegenwärtigen Sache gegründer fen, 
folglich Beflagter bey Strafe des Ungehorſams ſich vor dies 
ſem Gericht auf die Klage einzulaffen ſchuldig. Im legtern 
Falle finder zwar, wenn der Beklagte durch diefen Beſcheid 
befhwert zu ſeyn glaube, die Appellation Stare‘?). Allein 
ift das Erkenntniß einmal rechtskräftig geworden, fo Fann, 
wenn der Beflagte nicht erſcheint, in der Hauptſache felbft 
gegen den Ungehorfamen verfahren werden °*). Wie aber? 
wenn über die Gerihtsbarfeit unter zwen Richtern Streit 
enrftanden wäre, und der cine von denfelben zwar die Titas 
tion an den ftreitigen Unterthan erlaffen, der andere aber 
demfelben bey Strafe verboten hätte, der Ladung Folge zu 
leiften?. Kann unter diefen Umftänden den DBorgeladenen 
entweder im Auffenbleibungsfalle die Strafe des Ungehors 
fans, oder im Erfcheinungsfalle die von dem andern Rich⸗ 
ter gedrohete Strafe des Derbots treffen? Ich glaube 
niht. Denn einmal gebührt es Feinem Unterthan, feiner 
NPrivarperfon, mithin auh dem Vorgeladenen nicht, über 
das Recht der fireitenden Richter zu urtheilen, und dem 
einen oder dem andern Theile beyzupflichten. So lange 
alfo der Dberrichter den Streit nicht entſchieden hat, ift der 
Eitirte weder des einen noch des andern Richters Unterthan. 
Die flreitenden Richter find ja hier nicht als Richter, fons 

dern 


62) Der Richter kann in diefem Falle auch nach Befinden der 
Umftande den Klager zur Erftattung aller verurfachten Unkoften 
und Schäden verurtheilen. S. cAaıLL Lib.I. Obf. 34. nr. 4 


63) Arg. Cap. 34 X, de Refeript. MyNsiNGER Centur, XVI. 
Obf. 88. Huser in Praelect, ad Pandect. h. t. $. 3. 


64) ©. de cocczjı in lure civ. controv. h.t. Qu, I. 
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dern nur als Parcheyen anzufehen. Sodann aber nehme 
man zuerft den Fall an, der Geladene fen nicht erſchienen, 
und daher in die Strafe des Ungehorfams wirklich verurs 
theile worden. Hier find zwey Fale denfdar. Entweder 
der Oberrichter erfennt, dag dem Richter, der die Citation 
ergehen laffen, in der freitigen Sache die Gerichtsbarfeie 
zuftehe, oder daß er ganz incompetent ſey. Im letztern 
Falle wird das verdammende Urtheil des citirenden Richters 
ohnehin nicht gelten °°). Allein auch im erftern Falle wird 
die erfannte Strafe des Ungehorfams wegfallen, weil diefer 
Richter doc eigentlih nun erft durch das Erkenntniß des 
Oberrichters für zuftändig iſt erkläre worden, mithin vor, 
her Fein Ungehorfam denfbar war °‘). Dun fege man bins 
gegen, der Dorgeladene fen erfhienen, und habe ſich vor 
dem citirenden Richter, des von dem gegenfeitigen Richter 
an ihn ergangenen DBerbots ungeachtet, auf die Klage ein» 
gelaffen; Fann der Strafbefehl des andern Richters an ihm 
vollfirecft werden? Keinesweges, denn, wenn fih’s auch 
am Ende finden follte, daß der citirende Richter nicht der 
gehörige Dichter des Beklagten gewefin, fo kann doch dem 
Vorgeladenen hierbey um fo weniger etwas zur Laſt gelegt 
werden, da es ja einem Beklagten erlaube ift, die Suriss 
diction zu prorogiren 7). 


65) L. 4. Cod. Si a non compet. iudice. 
66) L. 53. $. 3. D. de re iudic. 


67) Man fehe vorzüglich mommeL in Rhapfod. Quaeftion. for. 
Vol. V. Obf. 697. 





Lib, 
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In ius vocati ut eant, aut fatis vel 
cautum dent. 





G. 240.2. 


Eicherheiteleiftung des Beklagten, modurch er fich von der Ge; 
walt des in ius vocantis befreyen konnte. Bedeutung des Worts 
Dindex. Wahre Beftimmung und Qualitaͤt deffelben. 


My bey der römifhen in ius vocatione privata 
‘ der Beklagte einen Bürgen ftellen Fonnte, welcher 
für ihn auf fagte, daß er fih vor Gericht ftellen werde, 
oder welcher gar für ihn erfchien, und ihn im Gericht ver» 
theidigte, fo mußte ihn der Kläger fofort loslaffen, oder er 
fegte fi einer Injurienklage aus »8). Schon in den 
XI. Zofelgefegen war verordnef! SI EN SIET, QUI IN IUS 
VOCATUM VINDICIT, MITTITOD °). Diefe Worte er, 
klaͤrt Gellius 7°) folgendermaßen: Si samen fit aliquis, 
qui pro in ius vocato vel pren/o fideiubeat, dimittitor. Cajus 
hingegen in feinem Commentar über die XII. Tafelgefege”’) 
drücke fih fo aus: Im ius vocatus dimittendus eft, fi quis 
eius perfonam defendet. Ein foldyer Bürge wurde Vindex 

ge⸗ 
68) L.5. $.1. D. Qui fatisdare cog. Iof. AvEranıus Interpre- 

tation. iuris; Lib. I. cap. 22. nr, 12. ſeqq. 


69) ©, Jac. GOTHUFREDUS in Fragm. XII. Tabular, in Deffel: 
ben Fontib. quatuor iuris civ. und Io. Nic. Funccıus ad LL, 
XII, Tabular. pag. 72. ſqq. 

70) Noct. Atticar. Lib, X FI. Cap. 10. 


71) L.22. D. de in ius vocando. 
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genenne, welches Wort Seftus 7?) ganz richtig davon ab, 
deitet, quod vindicet, quominus is, qui prenfus eft, 
ab aliquo teneatur. Denn das Wort vindicare heißt hier 
fo viel als iufto ac legitimo modo in ius vocatum libe- 
rare ac defendere ’')., a den Gefgen unferer Pan— 
decten findet man jedoch den Ausdruck vindex nicht mehr. 
Denn [don Salmafins”*) har bemerkt, daß ſich die Wars 
faffee unferer Panderten aller der alten Ausdrüce und For— 
meln, mit welchen man ſich ehemals für andere verbindlich 
zu machen pflegte, weil fie zu ihren Zeiten ſchon obſolet 
waren, überall forgfältig enthalten, und ſtatt deren blos 
die Benennung fideinffor beybehalten haben," welche denn 
auch in den Geſetzen dieſes Titels vorfommt. Ueber bie 
eigentliche Beftimmung und Abſicht jenes Vindex denken die 
Rechtsgelehrten fehr verſchieden. Der ſchon öfters ange, 
führte van Hees ’’) behauptet, dieſer vindex habe bie 
perſoͤnliche Vertheidigung des Beflagten übernommen, und 
fey für ihn vor Gericht erfbienen ”°). Allein Mileifter 7) 
haͤlt ihn für einen wahren Bürgen, der für die Schuld des 
Beflogten, weshalb derfelbe vor Gericht gefordere worden, 

zu 


72) de Verb. Signif. voc. Findex. 


73) cıcero de inventione Lib. II. cap. 54. fagt: vınDıcarıo 
eſt, per quam wis et iniuria et omnino omne, quod obfuturum eſt, 
defendendo aut ulciscendo propulfatur. 


74) de modo ufurar. Cap. XVI. pag. 699. 

75) in Diff. de iis, quae antiquitus apud Rom. inter litigatores 
ante L. C. fiebant. Cap. II. $. 36. et 37. 

76) Eben fo Iac. voorva Elector. cap. 25. 

77) in Progr. fub Tit. Vindex et Vas, Cap. I. $.9. in Opusc. 
T.1. Nr. VI. pag. 288. fgq. 
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zu mehrerer Sicherheit des Klägers, mittelft einer Stipu⸗ 

lation, gutgefagt, und hierdurch den Beflagten von der 

Gewalt des Kiägers befreyet habe. Raͤward ’°) glaube 

hingegen, der vindex habe gleih die Zahlung für den Bes 

Flagten geleiſtet, und erflärt hieraus die Stelle der Zwölf, 

tafelgefeße: afiduo vindex afıduus eſto, quo ipfo, fagt er, 

aliud nihil vifi funt voluiffe Decemviri, quam afliduos 
non fervitiis cuiusquam aut deditionibus, fed afıbus 
vindicandos. Wenn e8 num gleich Feiner diefer Meinungen 
an Gründen fehle’); fo ift doc fo viel gewiß, daß nad 
dem Edict des Prätors, wovon in diefem Titel die Rede 
ift, der Beklagte blos eine Caution iudicio fiftendi caufa 
durch einen Bürgen habe leiften dürfen °°). Der Bürge | 
verfprach alfo mittelft der Stipulation, dafür gut zu feyn, 
daß der Beklagte an einem dem Kläger beliebigen Tage vor 

Gericht erfheinen fole?'). Bon diefer Caution ift in den 

Zwölftafelgefegen Feine Rede, fondern disfelbe hot der Pra- 

tor erft in feinem Edict eingeführt, um die Strenge jener 

Geſetze zu mildern ®?). Eigentlih mußte nun zwar diefer 

ein 

78) Lib. fing. ad Legg. XII. Tabul. cap. 9. 

79) &.'meine Opusc. Fafc. II. pag. 313. not. 24. 

80) L.r. et 4. D. ht. Siehe auch HEınEccıus in Opuscul. 
poftum, ſ. hiftoria edictor. pag. 343. 

81) Man vergleiche Ger. noopr in Commentar. ad Digefta h. t. 
HUBER in-Praelect. ad Pand. h.t. Ant. scuuLTınG in Enarrat, 
part. primae Digeftor. h. tv WESTENBERG in Princip. iur. ſec. 
ord. Digeftor. h. t. 

82) ©. Bav. voorpA Diff. de vadimonio. Cap. II. & 3. (in 
Dan. FELLENBERG Jurispr. antiqua T, II. pag. 16.) AVERA- 
nıus c. I. nr. 15. und Ant. scauLTınG Notae ad Dig. T. IJ. 
h. t. et ad Eundem Nic. SMALLENBURG not. I. Pag. 277. 
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ein tüchtiger Bürge (fideiuffor locuples) fiyn, von deffen 
Eigenfhaften in dem Titel: Qui fatisdare cogantur etc. ein 
Mehreres vorfomme; allein unfer nahen Anverwandten 
mußte jeder Bürge angenommen werden ®°). 


6. 240. b. 
Heutiger Gebrauch diefes Titels. 


Unſer Verfaſſer meint, daß heufiges Tages von dem 
Jahalt diefes Titels gar Fein Gebraud zu machen fen, weil 
er blos auf die römifche in ius vocatio privata feine Bes 
giehung haft. Diefe Meinung gewinnt dadurh noch meh» 
rern Schein, daß felbft nad) dem neuern röm. Rechte ?*) 
der vor Gericht geforderte Beflagte nicht ſogleich mitzugehen 
ſchuldig war, fondern demfelben eine Bedenfzeit von wenig 
fiens zwanzig Tagen gelajfen werden mußte, um bey fi 
überlegen zu Fönnen, ob er es auf den Proceß anfommen 
loffen, oder den Kläger lieber in Güte befriedigen wolle. 
Es kann aub nicht geläugnet werden, daß, wenn die fa, 
dung, wie heut zu Tage gewöhnlich ift, auf ausdrücklichen 
Befehl des gehörigen Richters durch den Gerichtsdiener ge 
ſchiehet, der Dorgeladene fi durch Feine Cautionsleiftung 

von 


83) L.1.2.et3.D. bh. t. Das Edict, deffen Ulpian bier Er; 
waͤhnung thut, kommt L.2. $.2. D. Qui fatisdare cog. vor. 
S. voorva Elector. cap: 25. Bav. voorDa cit. Diff. cap. III. 
$. 7. Ge. D’arnAauD Variar. Conjectur. iur, civ. Lib. II. 
cap. 28. und SMALLENBURG ad. Schultingii Notas h. t. 
pag. 278. 

84) Nov. LIII. cap. 3. Avth. Offeratur, ‚Cod. de litis conteftat. 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 3. Th. Ee 
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von der Verbindlichkeit vor Gericht zu erſcheinen, zu befreyen 
im Stande fey, fondern ſchlechterdings erfcheinen, oder nab- 
theilige Folgen gewärtigen müffe°’). Inſofern jedod die 
in ius vocatio privata auch noch heutiges Tages Statt 
finden Fann ($.220.), oder von einer Nealcitation ($. 222.) 
die Mede ift, fo Fann von diefem Titel allerdings noch Ge— 
brauch gemacht, und durch Caution die Folge des Arrefts 
vermieden werden °°). 


95) stryk Uf. mod. Pandect. h. t. $. 1. 


86) HUBER in Praelect, ad Pandect. h. t. $. 6, et 7. 


Lib. 
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Lib. IR  Tit. VIE 


Ne quis eum, qui in ius vocabitur, 
vi eximät. 


G. 241. 


Strafe desjenigen, der einen vor Gericht geforderten Beklagten 
aus des Klaͤgers Haͤnden durch Gewalt oder Lit befreyet hatte. 
Erlaͤuterung der L.5: $.r. D. b. t. Heutiger 
Gebrauch dieſer Lehre, 


DE der Kläger, wenn der Beflante feinem Rufe nicht 
folgen, und gufwillig mit ihm gehen wollte, Ga 
walt brauchen Fonnte, iſt bereits oben (9.218. © 341.) 
bemerfe worden. Wenn nun ein Dritter fih dem Kläger 
in diefem vechtmäßigen Unternehmen widerfeste, und den 
Beklagten mit Gewalt aus des Klägers Händen hefreyete, 
gefegt auch, daß es nicht gerade aus böfem Vorſatz, fons 
dern blos in der irrigen Meinung geſchahe, als ob ver 
Kläger niht befugt gewefen, den Beklagten mit Gemalt 
vor’s Gericht zu ziehen; oder wenn aub nur der Dritte 
fonft durch Lift und Bosheit es veranlafte, daß der Bas 
Elagte entfam, und fih nun nicht vor Gericht ſtellete; fo 
gab der Nrätor dem Kläger gegen diefen Dritten eine Klage 
(actionem in factum), wodurd er auf eine Privargelds 
firafe klagen Eonute, weldye der Kläger felbft nad) dem Vers 
häaltniß des Gegenftandes derjenigen Klage beftimmee, die 
er wider den vorigen nun entfommenen Beklagten anftellen 
wollte. Diefe mußte der Dritte, und nunmehrige Be 
Elagte bezahlen, wenn er auch beweifen Fonnte, daß der 

Erz Klaͤ— 
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Kläger von dem durch ihn losgefommenen Beklagten wirfs 
lid nichts zu fordern gehabt hätte. Denn auch dem Chis 
Faneur ftand dieſe Pönalflage zu, nicht fowohl, um da, 
durch die Strafwürdigfeit eines verachteten obrigfeitlichen 
Anſehens defto bemerfliher zu machen, als vielmehr aus 
befonderin Saveur gegen diejenigen, welche auf dem gefeß» 
lien Wege ihr Recht ſuchen, und mit Hülfe der Obrigs 
feit foldes geltend madhen wollen, aber aub aus geredhs 
tem Eifer und Mißfallen über Thathandlungen, wodurch 
man den $auf der Mechtepflege zu hindern ſuchte. Fols 
gende Stillen aus Ulpians und Paulus libris ad Edictum 
find hier befonders merfwürdig: Hoc Edictum Praetor 
propofuit, ut metu poenae compefceret eos, qui in 
ius vocatos vi eripiunt®’). Quod Praetor praecepit, 
vi eximat: vi an et dolo malo? fufficit vi, quamvis 
dolus malus ceffet ®*. — Sed EXIMENDI verbum 
generale eft, ut POMPOMIUS ait: eripere enim eft de 
manibus auferre per raptum: eximere quoquo modo 
auferre: utputa fi quis non rapuerit quem, fed mo- 
ram fecerit, quominus in ius veniret, ut actionis 
dies exiret, vel res tempore amitteretur, videbitur 
exemiffe, quamvis corpus non exemerit°”). — In 
eum autem, qui vi exemit, in factum iudicium datur, 
quo non id continetur, quod in veritate eft, ſed 
quanti ea res eft, ab actore aeflimata, de qua controverfia 
eff. Hoc enim additum eft, ut appareat, etiamfi ca» 
lumniator quis fit, tamen hanc poenam eum perfe- 
qui. 
87) Lr. pr. D. b. 1. 
88) L.3. $.2. D. h. t. sachov ad Iewr« Pandect. p. 480. ſeq. 
39) L.4.D. eod. 
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qui?°). Lieber dieſe letztere Stelle ift viel geftritten wor, 
den. Leſenswuͤrdig ift, was infonderheit Johann Steck ’') 
und Jacob Gorboftedus ’’) gegen Anton Saber ’’) 
mit großer Gelehrfamkeit darüber gefchrieben haben. Das 
Reſultat ihrer Meditationen ift, daß die Worte ab actore 
nicht, wie Saber will, wegzuſtreichen, fondern theils we⸗ 
gen des ganzen Zufammenhangs, theils weil fie auch in 
den Bafılifen ſtehen, benbehalten werden müßten; der Kläs 
ger auch das, was er als Strafe von dem Eremtor zu 
fordern berechtigt war, nicht mittelft Eides beftimme °*), 
fondern gegen denfelben gerade darauf geklagt habe, was 
feine Klage gegen den ihm entriffenen erftern Beklagten ents 
hiele °°). Dieſe Erklärung beftätige au, wie ih noch 

Erz hinzu⸗ 


90) L.5.$.r. D. eod. 

91) in Vindicationib. legum anticrit. Cap. I. In Ev. oTTonıs 
Thef. Iur, Rem. Tom. J. pag. 310. 

92) in Animadverfion. iuris civ. libro Cap.I. In Tbef. Iur, Rom. 
Otton. Tom. III. pag. 266. fgq. 2 

93) in Rational. in Pandect. ad L. 5. & 1. D. h. t. 


94) Hierin ſtimmen auch Franc. noTomannus in Commentar in 
IV. libr. Infitution, Iuftin. (Lugd. 1388. fol.) ad $. 12, I. de 
action. und Art. schuLTınG ih Enarrat. part. primae Digeftor, 
h.t. $. 4. überein. 

95) Io. steck a. a. O. fagt: Senfus igitur legis ef: Non ad 
id, quod were debetur actori ab exemto, condemnatur, qui 
exemit, fed ad eam fummam, quae ab actore in libello petita, 
licet exemtus forte tantam non debuerit. Sibi enim imputet, 
quod, cum exemerit in ius vocatum, Jummam petitam ab acto- 
re, ferfan debito maiorem, folvere temeatur : dico, ſummam 
libello petitam, quae eſt aeflimatio illa actoris, de qua lex 


loquitur. Und eben fo Iac. GoTHOFREDUS A. 9. D. Pag. 270. 
Verij- 


l 
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hinzufüge, Theophilus in feiner griehifhen Paraphrafe 
der Inſtitutionen?), welcher fagt:. Tov Euov, umsu$uvor, 
ayousvov im dinasnev, Bla skeirsro Tis, 7 nara darov ou 
Guvexwensev ErSeiv Emi To dinasyeiv, NaradinasIreeras mn 
in factam, Tooourw, umaımouusvos, 0009 Eyw Toy #ahdu- 
evov emı To dinasieov amyrav: d.i. Eum, qui obliga- 
tus mihi erat, in ius vocatum, vi aliquis exemit, aut_ 
per dolum non permifit in iudicium venire, condem- 
nabitur actione in factum, et tantum ab eo exigetur, 
quantum ego ab illo in ius vocato exigebam ?’). Als Pös 
nalflage harte diefe actio in factum nicht gegen die Erben 
Statt, fie dauerte auch nicht länger als ein Jahr ?°); fie 
befregere auch den Beflagten, welcher erimire worden, von 
dem Anfprube des Klägers nicht ?°), und wenn mehrere 
an der unerlaubten Handlung der Eremtion Antheil genom- 
men hatten, fo Eonnte die Klage gegen einen jeden auf dag 
Ganze angeſtellet werden '°°). - 

Wenn 


Verifimum. igitur tandem ef, in eum, qui in ius vocatum 
vi exemit, petitionem eius dari actori, quod ipfe ab in ius 
wocato libello fuo petit: Libello inguam, qui petitionis fum- 
mam wel quantitatem olim continere debebat. L.2. Cod. Her- 
mog. de calumniator, et plus petendo, et L. 2. 9.5. D. Qui 
fatisd, cog. 


96) Lib. IV, Tit. VI, $, 12. in fin. edit. reırz Tom. II. 
pag. 802. hu 


97) Mir ſtimmt hierin auch bey Nic. SMALLENBURG ad Ant. 
SCHULTINGII notas ad Pand. h. t, T.I, pag. 280. 


98) L.S. 9.4. D. but, 
9) Ls. L.6D, bt 
00). 2.95: u Dir 
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Wenn heutiges Tages fi der Fall ereignen follte, 
dag ein Dritter den. vor Gericht geladenen Beklagten bos⸗ 
hafter Weife abhalten folte, vor Gericht zu erſcheinen, fo 
wird derfelbe nicht nur für diefe Frevelthat wilführlih von 
der Obrigkeit beftraft, fondern er kann auch von dem Kläs 
ger deshalb auf das Intereſſe belange werden '). 5a diefe 
Klage finder fogar gegen einen Richter Statt, welcher dem 
vor Gericht Geladenen widerrechtlicher Weiſe unterfagte, 


fih zu ftellen ?). 


1) STRYK Uf. mod, Pandect. h.t. $.1. Huser in Praelect. ad 
Pand. h. t. $. 4. pag. 118. Io. Tob. rıcahter felect. iuris 


Princip. ad ord. Digeftor. expoſ. Diff. IV. $. 7. 
2) HOMMEL in Rhapfod. Quaeft. for. Vol. V. Obf. 697. nr. 5. 
Pag. 433. 


Ee 4 Lib. 
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Lib. II. Tie. VII. 


Qui fatisdare cogantur, vel iurato -pro- 
mittant, vel fuae promifhoni 
committantur. 


Sr Da, 
Eigentlicher Gefichtöpunet diefes Titels. Urfachen, warum »die 
Satisdation für ficherer gehalten wurde, als die 
Gaution duch Pfand, 


an den Geſetzen dieſes Titels iſt eigentlich nur von den 
as verfchiedenen Arten der Cautionsleiftung die Dede, 
wodurch fih bey den Roͤmern der in ius vocatus von der 
Verbindlichkeit, dem Kläger fogleih zu folgen, befreyen 
konnte. Diefe Caution hieß de iudicio fiffi, ehemals vadi- 
monium ?), wodurd der Kläger Sicherheit erhielt, daß ſich 
der Beklagte zur beſtimmten Zeit vor Gericht ſtellen werde. 
Ob nun gleich die cautio de iudicio fifti ordentliher Weiſe 
durch Bürgen geleiftet wurde, fo gab es doch Falle, wo 
auch ein eidlihes, ja wohl nur ein fimples Verſprechen zur 
Caution angenommen wurde 3.3. wenn Jemand, der 
das ius revocandi domum hatte, in Nom war vor Ges 
richt gefordert worden (©. 227.), fo cavirte der Beklagte 
duch ein bloßes Verſprechen, doß er ſich zur beftimmten 
Zeit in feinem Wohnungsorte vor Gericht ſtellen wolle *), 

Wen 


3) Man vergleiche hier die elegante Differfation des Bavii vooR- 
pA de Vadimonio, Trajecti ad Rbenum 1751. (in Dan. FEL- 
LENBERGIL Jurisprud. antiqua. Tom. Il. pag. 3. fqq.) 


4) L.2. $.7. D. de indigiis. 


Qui fatisd. cogantur, veliurato promittantetc. 427 


Wen unvorhergefehene Ereigniffe an der Erfüllung feines 
eidlihen Verſprechens hinderten, beging deshalb Feinen 
Meineid ’). Hierdurch erklärt fi die Ueberſchriſt diefes 
Titels: vel iurato promittant, vel [uae promijlioni commit- 
tantur. Die Urfahe, warum jene Caution nicht duch) 
Pfandgebung beftellee wurde, war unftreitig die, weil der 
Kläger, wenn dee Beklagte feiner Caution zu Folge nicht 
vor Gericht erfhien, auf das Intereſſe Elagte‘), fo wie 
diefes bey allen prätorifhen Stipulationen üblih war 7). 
Da fih nun diefes Quantum nit immer voraus beftim, 
men ließ, fo konnte man auch nicht wilfen, welche Pfän- 
der zur Sicherheit und Genugthuung des Klägers eigenes 
lid) genügten. Ueberdem wurde auch die Caution dur 
Bürgen darum für fiherer gehalten, weil Pfänder nicht 
immer einen Käufer finden, und manchen Zufällen unters 
mworfen find, der Richter auch oder die Parthey mit Vers 
wahrung derfelben beläftiget wird, dahingegen die Hülfes 
vollſtreckung wider die Bürgen viel leichter ift °). 





Da biefe Materie von den mancherley Cautionen de 
iudicio fifti, in Hinfihe auf die roͤmiſche in ius vocatio 
privata allein, freylich zu wenig Mugen für uns hat, fo 
nimme unfee Verfaſſer Gelegenheit, hier von den ver 
fhiedenen beym Proceß überhaupt vorfom, 
menden Siberheitsleiftungen zu handeln. Der 

Ees Nutzen 
— D 
6) L.2. 4. 5. D. bh. t. 
7) L.3. L.7. D. de fiipulat. praetor. 


8) noopr in Commentar. ad Digefta h. t. de coccrjı in Iure 
civ. controv, h. t. Quaeft. r. 
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Nutzen einer folhen Lehre bedarf wohl Feines umftändlichen 
Beweifes, da ohne dergleihen Cautionen, welde die ftreis 
tenden Partheyen beym Proceß einander leiſten müffen, nicht 
nur das erficittene Recht des einen Theils, fondern auch 
das richterliche Anfehen, dem Spott und ber Ehifane bloss 
geftellee feyn würde ?). 


$. 243. 
Begriff und verfehiedene Gattungen dee Caution. 


Cautio, Borftand, Sicherheit, heißt überhaupe 
jebes Mittel, wodurch ich den Andern wegen eines efwa zu 
beforgenden Nachtheils ſicher ftelle. Hieraus erklären fi 
mancherley Bedeutungen diefes Worts, die wir in unfern 
Gefegen finden '°). m eigentlihen Verſtande aber wird 
untere Caution dasjenige verftanden, was ich dem Ans 
dern in der Abſicht leifte, dag ich meine Verbindlichkeit er, 
füllen werde, wenn etwa das Gegentheil zu befürchten ſeyn 

moͤchte. 


9) ©. Grolmanns Theorie des gerichtlichen Verfahrens $. 137. 
und Danz Grundfage des ordentlichen Prozeffes $. 479. ff 
©. 7135. der Goͤnn. Ausg. 


10) & 5.3. heißt Cautio auch ein jedes Document, jeder fchrift: 
lihe Auffaß, melcher zum Beweis, daß eine Verbindlichkeit 
vorhanden, vder daß fie aufgehoben fen, errichtet worden ift. 
Daher wird bald der Schuldfchein, die Handfchrift, die 
mir mein Schuldner über ein empfangenes Darlehn ausſtellt, 
wie in den L. 25. $. ult. D. de probat. L.40. D. de reb. 
cred. L. 40. D. de minorib. L. 8. C. de non num. pecun. 
bald die Quittung des Ölaubigers, wodurch der Schuldner, 
daß die Schuld getilgt fen, gefichert wird, tie in den L. 15. 
D. de probat. L. 2. C. de bis, qui accuf. pof, L. 32. Sr. 
D. de admin. et peric. tutor. Cautio genennt. 





he EEE —— 
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moͤchte. Sn einer dritten noch engern “Bedeutung wird 


Cautio für eine folbe Sicherheit genommen, welde durd) —9* 


ein bloßes Verſprechen geleiſtet wird 1), und der Satis- 
datio, oder Caution durch Buͤrgen entgegengeſetzt!?). Der 
Zweck aller Caution iſt alſo Sicherſtellung gegen einen be⸗ 
ſorglichen Nachtheil, ſie ſetzt daher jederzeit eine dergleichen 
Beſorgniß voraus, und faͤllt weg, wo kein Schade zu be— 
fuͤrchten iſt. Es giebt num verſchiedene Arten der Caus 
tion ). ! 


A. Sicher man auf die Art und Weiſe, wie. fie ge, 
leiftee wird, fo gefchieht dies entweder 


I, duch ein Verſprechen ohne Darzwifchenfunfe 
von Etwas andern. Diefe Arc der Caution wird eine Ber, 
balcaution genennt, und ift wieder von zweyerley Art. 
Sie wird entweder durch ein bloßes Berfpreben, daß 
man feine Derbindlichfeie erfüllen werde, oder durch ein 
eidlides Verſprechen geleiftee. Erſtere wird ein Vor— 
ftand vermirtelft der bloßen Angelobung (cautio 
nude promiſſoria), Iettere ein eidlicher Vorſtand 
(cautio iuratoria f. adiuratoria) genennt. Oder die Ber 
ſtellung geſchiehet 


II. duch die Darzwiſchenkunft von Etwas andern, 
woran ſich der Glaͤubiger halten kann. Dieſe wird eine 
Realcaution genennt. Dieſe iſt ebenfalls wieder ſehr 

J ver⸗ 


ır) L.3. Cod. de Verbor. Significat. 


12) L.2. $.6. D. de iudic. L.63. $.4. D. pro focio, ©. Barm. 
BRISSONIUS de Verbor, Significat. h. v. 

13) Man vergleiche hier Dabelom Handbuch des heutigen ge; 
meinen roͤmiſch⸗ deutſchen Privatrechts. 1. Ih. $ 334: ffe 
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verſchieden, wenn wir auf die verſchiedene Eigenſchaft ber, 
felben fehen. Sie hat entweder ein gewiffes Recht zum 
Grunde, welches demjenigen, zu deffen Beften fie gefchicher, 
hierdurch ercheilet wird, oder fie befteht in einem bloßen 
Bifig und Verwahrung. Sm erften Falle ift das Recht, 
welches das Mittel der Sicherheit ausmacht, entweder ein 
perfünliches, oder. ein dinglihes, je nachdem die Caution 
entweder durch Bürgen oder duch Unterpfand gefeiftee 
wird. Erſtere wird Satisdatio '*), oder cautio fideiufloria, 
letztere aber cautio pignoratitia genennt. Beſtehet endlich 
die Sicherheit in einer bloßen Detention und Verwahrung, 
fo ift der Gegenftand derfelben entweder eine gemwiffe Pers 
fon, welche zur Sicherheit in Verhaft genommen wird, oder 
eine gewife Sache. m erftern Sole heiße diefes der 
VBorftand durch den Arrefi. Ein folder finder 5.2. 
Start, wenn ein peinliher Ankläger wegen der Injurie 
Schaͤden und Koften eine andere hinreihende Sicherheit 
zu beftchlen nicht vermag '°); desgleichen, wenn Jemand 
dem andern Unglüf und Verderben drohet, und zu be 
fuͤrchten ift, daß er feine Drohungen wirflih ausführen 
moͤch⸗ 


14) Zuweilen wird jedoch das Wort Satisdatio in einem weit—⸗ 
läuftigern DVerftande genommen, und darunter eine jede Cau— 
tion, die durch) Bürgen oder Pfand beftellee wird, verftanden. 
L.2ı. $. fin. D. de conflit. pecun. L.49. in fin. D. de folut. 
L. ı. $.9. D. de collat. bonor. 


15) Carolin. Halsgerichtsordn. Art. 12. kress in Com- 
mentat. in Confit. Crim. Carol. Art. XII. $.3. de BOEUMER 
Meditation. in C,C.C. Art. XI. 9.3. Ebenderfelbe in 
Obfervat. felect. ad’Carpzovii pract. nov. rer. criminal. Quaeft. 
CVI. Obf. 2. in fin. MüLter in Obfervat. pract. ad Leyferi 
Meditat. ad Pandect. Tom. I, Faſc. II, Obf, 135. : 
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moͤchte, fo kann ein folher Menſch, wenn er Feine genug. 
fame Sicherheit, daß er feine Drohungen nicht zur Aus» 
führung bringen wolle (cautio de non offendendo), leiften 
Fann, zur Sicherheit des Bedroheten gefänalih verwahrt 
werden ). Sm legtern Falle behält entweder der Glaͤu⸗ 
biger die Sache feines Schuldners, die er aus einer gerech— 
ten Urſache inne hat, zu feiner Sicherheit fo lange im Bes 
fig, bis die Schuld getilgt worden, oder fie wird dem Rich— 
ter oder einem dritten fihern Mann in Verwahrung geges 
ben. Im erſtern Falle ift diefes die Sicherheit dur 
Metention einer Sache 7), im letztern Falle aber die 
Sequeſtration. 


B. Siehet man auf die wirkende Urſache der Cautions— 
leiſtung, fo beruhet dieſe entweder in einer rechtlichen Noth- 
wendigkeit, weshalb man zur Beſtellung derſelben durch 
gerichtliche Zwangsmittel angehalten werden kann, oder ſie 
gruͤndet ſich auf eine ganz freywillige Convention. Im ers 
fteen Selle ift fie eine nochwendige, im andern eine 
frenwillige oder conventionelle Caution *). 
Die Cautionen der erftern Arc theilten die Nömer wieder 
in — praetorias, iudiciales, und communes ein‘). 

Erftere 
16) Peinl. Gerichtsordn. Art. 176. de BoEnMER in Ob- 
fervat. felect. ad Carpzovium. Quaeft. XXXVII. Obf. 7. 


17) Daß das Zuruͤckhaltungsrecht eine Art der Eicherheitgmittel 
üft, beftätigen L. 15. $. ult. D. de furt. L. 13. $.8. D. de 
action. emti vend. L.y. D. de dote praeleg. L. 22. D. de 
beredit. vel act, vend. 

18) L.7. $.1.D.b.t. Man vergleiche über diefe Eintheilung 
VOORDA cit. Diff. pag. 83. 

19) ©. Tit. Infitut. de divifione fipulation. und Ian. a costa 
in Comment, ad Inftitut. h( t. 
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Erftere wurden diejenigen genennt, die blos der Prätor 
verfügen Fonnte, 3. B. die Caution wegen der Vermaͤcht⸗ 
niffe, und de damno infecto. Iudiciales hießen diejenigen, 
welche blos der iudex pedaneus beym Proc auflegte, 
3. E. cautio de dolo, ferner die Kaution wegen Verfols 
gung eines flüchtigen Sflavens. Communes, welde eben 
fowohl der Prätor als der index pedaneus auferlegen Fonn- 
te; 5. 3. ftipulatio de rato. Die ftipulationes praeto- 
riae ?°) waren wieder von dreyerley Ark, entweder iudicia- 
les, welde der Prätor zu dem Ende verfügte, um die 
fiyere Ausführung des richterlichen Endurtheils zu decken, 
und zu hindern, daß felbige nicht durch Chikane des Bes 
Flagten vereitelt werden Fönne, oder, wie Ulpian ?') fagt, 
quae propter iudicium interponuntur, ut ratum fiat. 3.€. 
cautio iudicatum folvi, cautio ex operis novi nUn- 
ciatione fc. de deftruendo opere, fi appareat, non iure 
exftructum elle: ober cautionales, welche nicht nur an fi 
die Eigenfchafe der Klagen haben, und in Form derfelben 
vor Gericht gefordert werden koͤnnen (quae in/lar actionum 
habent, et vicem earum repraefentant) *?), fondern auch 
blos zu dem Ende auferlegt werden, um dem Gläubiger 
einen neuen Schuldner zu verfhaffen, an den er fih halten 


fann (ei, ut nova fit actio, intercedunt) ), 3. B. cautio 
lega- 


20) Vid. Tit. Pandect. de ftipulationibus praetoriis (lib. XLVI. 
Tit. V.) 

21) L.1. $.ı. D. fiip. praet. 

22) L. 10. $.3. D. de compenfat. L. 20. D. rat. rem. haberi. 

23) Lt. $.2. D. de flip. Praetor. Man vergleiche zur Erlaͤu⸗ 
terung dieſes Begriffs der ſtipalationum cautionalium vorzüglich 


Ian. & costa in Commentar, ad $. 2. et 4. I. de div. ftipulat, 
und 
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legatorum nomine, de rato **), damni infecti, et rem 
pupilli falvam fore; oder communes, welde theils zur 
Sicherſtellung des Gerichts, theils zur Verſicherung des 
Klägers, daß durch ungehorfames Auffenbleiben des Bes 
Flagten der Lauf des Proceffes nicht aufgehalten werden 
fole, erkannt zu werden pflegen; Ulpian ?’) fagt: com- 
munes funt ftipulationes, quae fiunt iudicio filtendi 
caufa. Endlich 


C. in Anfehung der Dauer find die Cautionen entwe⸗ 
der perpetuae, deren Wirfung dreyßig oder mehrere Jahre 
dauert, und zemporariae, deren Wirfung auf eine Fürzere 
Zeit eingefhränfe iſt. 3.3. die ftipulatio de dolo iſt 
perpetua, allein cautio de damno infecto wurde nur 
immer auf eine gewiffe Zeit geleiftet, z. E. auf den Fall, 
wenn das baufällige Haus innerhalb eines Jahres einfiürs 
zen würde. War diefe Zeit verfloffen, und das Haus 
fand noch, ohne daß es unterdeflen repariret worden, jo 
mußte der Nachbar aufs neue um eine Cautionsleiftung 
bitten ?°). 

Hier 


und vorT in Commentar. ad Pandect. Tom. II. Lib. XLVI. 
Tit. V. 8.2, 

24) Eigentlich follte wohl die cautio de rato vielmehr ad fipula- 
tiones iudiciales gerechnet werden; meil aus dem Mangel der 
Legitimation eine Nichtigkeit in Abficht auf dag ganze proceſſua⸗ 
liſche Verfahren entftehet, und alfo diefe Caution hauprfächlich 
nit ad exitum iudicii eiusque fecuritatem gehört, tie auch 
ſchon Franc. HOTOMANNUS in Commentar. in IV. libros Inftitut. 
iur. civ. Lib. III. Tit.6. pag. 333. bemerft hat. 

25) L.1.$. 3. D. de fipulat. praetor. Vergl. auch LAUTER- 
BAcH in Colleg. theor. pract. Pandect. Tom. Ill. Lib. XLVI. 
Ti V, 

26) L. 13, $. ult. L. 14. L.ı5. D. de damno inf. 
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Hier handeln wir nun blos von den verfhiedenen Cau⸗ 
tionen beym Proceß, und zivar nach römifhen fowohl als 
heutigen Rechten. 


9. 244. 


Von den beym Proceß uͤblichen Cautionen nach roͤmiſchen 
Rechte. 


Nah dem Altern roͤmiſchen Rechte machte der 
Kläger, wenn derfelbe im eigenen Namen Flagte, gar 
keine Caution. Der Beflagte hingegen beftellee erftlich 
cautionem de iudicio fifti, daß er fih auf Verlangen des 
Klägers jederzeit vor Gericht ſtellen wolle; zweytens auch 
in einem gewiſſen Sale eine fatisdatio iudicatum folvi, 
nämlich wenn derfelbe mit einer Realklage in Anſpruch ger 
nommen wurbe ?7), und diefe gieng dahin, daß der Br 
Flagte die ftreitige Sache herausgeben wolle, fo bald er das 
zu würde condemnirt werden. “Eigentlich enthiele aber diefe 
fipulatio iudicatum folvi, wie Ulpian *?) bezeugt, dreyer⸗ 
ley Klaufeln: 1) de iudicato folvendo, 2) de re de- 
fendenda usque ad exitum litis, et 3) de dolo malo. 
Die Iegtere Klaufel gieng vor der Litisconteftation bey jedem 
Befiger fowohl auf dolum futurum als culpam futuram ; 

in 


27) Princip. Inftitut. de Satisdation. Von diefer Caution iſt auch 
die L.5. pr. D. b. t. zu verficehen, wo Cajus fügt: Si pro 
condemmato fideiufferit, et condemmatus deceflerit, — recte nihilo- 
minus cum fideiuffore eius agetur. S. voorpa in Diff. cit. 
Cap. Ill. $. 2. bey FELLENBERG Tom. II. pag. 83. feg. und 
Ant. schuuLtınG Not, ad Dig. h. t. pag. 284. 


28) L.6. D. indicat. folvi. ©. averanıus in Interpretat. iuris 
Lib. II. Cap, 10. nr. 7. 
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in Anfehung des Dergangenen aber aieng fie bey einem 
bonae fidei poffeflor nur dahin, wenn er etwa nad) er. 
hobener Klage vor der Caution die Sache mit Vorfag 
aus den Händen hätte Fommen laffen, daß er beshalb hafs 
ten wolle, bey einem malae fidei poſſeſſor hingegen auf 
dolum et culpam zugleich °°). Jedoch wurde diefe cautio 
iudicatum folvi eigentlih nur biy einer actione in rem 
fpeciali, dergleihen die Rei Vindicatio ift, befteler, denn 
bey der Erbſchaftsklage cavirte der Beflagte blos de here- 
ditate non minuenda ’°). Konnte der Beklagte Feine 
hinreihende Satisdation de iudicato folvendo leiſten, fo 
mußte die flreitige Sache fequeftrive werden ). Die Ur 
ſache, warum der Beklagte nur bey Realklagen dergleihen 

Cau⸗ 


29) L.45. D. Rei Vindic. ©. Weſtphal in dem Syſtem 
des vom. Nechts über die Arten der Sachen, Befis, Eigen; 
thum und Verjährung $.973. ©. 754. 


30) L.5. D. de bereditat. petit. Ian. a costa in Commentar, in 
Iufiniani Inftitut. ad Tit. de fatisdat. pag. 576. iq. 


31) L.7. $.2. D. b.t. Ant: FABER in Rational. in Pandect. ad 
h. L. halt diefe Stelle für einen Tribonianismug, allein ohne 
hinreichenden Grund. S. nuser Eunom. Rom. adh,L, Die 
Worte APUD OFFICIUM deponi debebit, heißen fo viel als apud 
aedem facram feu publicam, quoniam publicae perfonae ac offi- 
ciales curam habebant aedium publicarum. L. 9. $.8. D. ‘de 
poenis, L. 1. $. 2. Cod. de commun. fervo manum. &, Pet, 
PERRENONIUS in Animadverfion. et var. Lectionib, iuris civ. 
Lib. I. cap. 15. in fin. (In Tbef. Iur. Rom, Otton. Tom. I, 
pag. 611.) Andere erklären die Worte durch apud oficiales 
iudicis , als Corn. van BYNCKERSHOEK Obfervat. iur, Rom, 
lib. M. cap. 14. Noch andere apud Magiftratum ipfum, tie 
POTHIER in Pand. luſtin. h. t. Nr. II, not.b, 


Gluͤcks Erläut.d.Pand. 3. Th. Ff 
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Caution feiften mußte, nicht aber bey Perfonalflagen, war 
einmal, weil Realklagen meift förperlide Sachen zum 
Gegenftande haben, welch? leicht vernichtet , oder abhanden 
gebracht werden koͤnnen; dahingegen Perfoneiflagen ins, 
gemein Quantitaͤten oder Handlungen betreffen, die nicht 
deteriorirt noch zu Grunde gerichtet werden koͤnnen. Zum 
andern entfiehen perjönlihe Klagen immer aus einer ge 
wiffen Obligation, und werden gegen eine ſolche Perſon an- 
geftelle, mit der wie contrahiet haben. Haben wir num 
derfelben einmal ohne Bürgen getrauet, fo dürfen wir auch 
hernach durch arforderte Caution ihren Zuftand nicht vers 
fhlimmern. Allein Realklagen werden gegen den Befiger 
der Sache angeſtellt, der fi dem Kläger auf Feine Weiſe 
verbindlih gemacht hat). Der Unterfhied zwiſchen der 
cautio de iudicio fifti, und der cautio iudicatum folvi 
beftand übrigens darin, doß die erftere durch den Tod des 
Beklagten aufhörte, leßtere aber fortdauerte, denn Zahlung 
fann auch nacb dem Tode dis Beflagten von deffelben Bürs 
gen noch geleiftet werden, aber, cinen Todten vor Gericht 
zu ftellen, ift unmöglich °°). Ferner der Fideiuffor de 
fiftendo haftete nach erfolgtem Urtheile nicht weit⸗r aus 
feiner Caution, wohl aber derjenige, der für die Erfüllung 
des Endurtheils gutgefagt harte ’*). 

Nah 


32) Vergleiche Ian. a costa in Commentar. ad $.1. I. de Satis- 
dat, Ev. orro Commentar. et Not. crit. ad Iuftin. Inftirution, 
ad eund. d. ı. de Satisdat. Ulr. nuger in Praelect, iuris civ. 
ad Inftitut. Lib. IV. Tit. XL d.1. Ant. schuLTInG in Enarrat. 
part. primae Digeftor. h. t. 9. 8. 

33) L.4. D. b4.t. L.ı. Cod.de fideiuf. et mandator, voET in 
Commentar. ad Pandect. h. t. $. 11. 


34) L.8. $.3. in fin. D. de fideiufor. 
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Nah dem Zuftinianeifhen Rechte muß man unter, 
ſcheiden. 


J. Wenn die ——— ſelbſt vor Gericht ſtreiten, 
ſo muß 
ı) aub der Kläger Caution leiſten, daß er a) in— 


nerhalb zwey Monaten, von Zeit der übergebenen Klag— 
ſchrift an gerechnet, litem conteſtiren), b) den Proceß 


bis zum Ende deffelben fortſetzen, und c) im Falle er ihn 
verlieren würde, den zehnten Theil der Flagbar gemachten 
Summe, als Koftenerfag, bezahlen wolle ’°). 


2) Der Beklagte hingegen brauche nur für feine 
Perſon zu caviren, daß er fi fielen, und den Droceg bis zum 
Ende abwarten wolle, hingegen eine Satisdatio pro litis 


aeſtimatione ift er weiter nicht zu beftellen ſchuldig, wenn 


er für feine Perſon (fuo nomine) belangt wird, e8 mag 


nun foldes mit einer Neal, oder Perſonalklage geſchehen 7). 
Wenn aber 





— — 


II. ein Stellvertreter im Namen eines Andern 
einen Proceß fuͤhrt, ſo iſt er entweder Vormund, oder nur 
ein Anwald deſſelben. a) Vormuͤnder, welche fuͤr ihre 
Negbefohlne vor Gericht ſtreiten, find von der gewoͤhn⸗ 

Ff2 lichen 


35) Es bezieht ſich dieſes auf die beſondere Beſchaffenheit der 
roͤmiſchen Litisconteſtation, vermoͤge welcher nur vom Klaͤger 
geſagt wurde, eum litem conteſtari, vom Beklagten aber, quod 
iudicium acciperet. Ein Mehreres davon ad $. 499. 


36) Nov. XCVI. cap.ı. Nov, CXII, cap.2. Avtb. Genera- 
liter. Cod. de Epifcop. et cleric. et Avtb. Libellum. Cod. de 
lit. cont. 


37) $ 2. I. de Satisdat. 
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lien Cautionsleiſtung im Proceß frey ’’). Der Vor, 
mund leiftee daher Feine cautio de rato ’”). Tutor enim, 
foat Paulus *°), quantum ad providentiam pupillarem, 
domini loco haberi debet. Auch ift er nicht ſchuldig, 
pro iudicato aus eigenem Vermoͤgen zu cabiren, fondern 
kann, wenn diefe Caution verlangt wird, dem Gegner deb- 
halb, auch ohne Decret der Obrigkeit, das Vermögen des 
Pupillen verpfänden *'). b) Teitt ein Auwald auf, 
und zwar 1) als Kläger, fo braucht er nur, wenn er 
mit Feiner hinlängliben Vollmacht verfehen ift, eine cautio 
de rato zu beftellen +); wenn er aber 2) für den Be, 
klagten erſcheint, und deſſen Sache führt, fo muß er auf 
jeden Fall, felbft wenn er mit eine Vollmacht verfchen ift, 
fatisdationem iudicatum folvi leiften,; und zwar fol ver 
Principal ſelbſt diefe Caution für feinen Sachwalter ma- 
chen *’). Es war dies eine Folge des dominii litis, wels . 
bes der Procurator nah dem roͤmiſchen Rechte erlangte, 
vermöge deffen das Urtheil auf feinen Namen gerichtet wurs 
be. Auf folde Act wurde alfo der Principal feines eigenen 
Anwalds Bürge. Von dieſem rechtlich fingirten Eigens 
thum des Necteftreits wird im Tit. de Procuratoribus 
ein Mehreres vorfommen. / 

Ge 245.3 


38) L.r. $.2. D. de adminiftr. et peric. £utor. 


39) L. 23. D. de adminifr. et peric. tutor. Das Gefeß nimmt‘ 
jedoch den Ball aus: Si dubitetur, an Zutor fit. 


40) L.27. D. eod. Ev. orro in Comment. ad $.3. Inflit. de 
Satisdat. 


41) L. ult. 9.3. C. de adminifirat. tutor. voer h. t. $. 13. 
42) $. 3. I. de Satisdat. L. I. C. de procurat. 
43) $.4. et g. I. de Satisdat. 


I 
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$. 245. 


Don der heutigen Caution der ſtreitenden Partheyen, 
und deren Anmalden. 


Nach der heutigen Proris muß 


1. der Kläger im Civilproceß a) Vorftand der 
" Unfoften halber (cautio de expenfis) leiften, wo- 
duch er den Beklagten, welchem deshalb die exceptio 
nondum praeftitae cautionis de expenfis zuftehet, wegen 
Erftattung der Unfoften, im Falle der Kläger in diefelbe 
verurtheilt werden follte, ſicher ſtellt. Diefer Vorſtand 
faͤllt jedoch alddann weg, wenn Jemand entweder von Amts, 
wegen Klage erhebt, oder, ex lege diffamari ($. 533.) 
aufgefordert, als Kläger erſcheint, mithin nicht ganz frey— 
willig klagt **). b) Vorftand der Wiederflage 
halber *°), wenn der Beflagte einen feheinbaren Grund 
der Meconvention anzugeben vermag, und die Wiederflage - 
mit der Dorklage nicht zugleih verhandele werden Fann, 
fondern bis nach deren Beendigung ausgefeßt bleiben muß, 
auch der Kläger für feine Perſon derjenigen Gerichtsobrigs 
keit nicht unterworfen ift, wo er gegen den Beflagten feine 

Sf3 Klage 


44) Eſtors Anfangsgründe des gemeinen und Neichsproceffeg, 
1. Th. Tit. 262. Hoffmanns teutfche Reichspraxis. 1. Th. 
14. Hauptſt. 9.381. Nettelbladts Anleitung zu der gan 
zen pract. Nechtggelahrtheit $. 139. BROCKES Obf. 564. Cini 
ge nehmen auh noch Eheſachen aus, ©. nommerL Rhap- 
fod. quaeftion. for. Vol. I. Obf. 14. THIBAUT Syftem des Pan- 
dectenrechts 3. B. $. 1267. Dan fehe jedoch) BERGER Elect, 
proc. matrimon, $. 21. et 22. 


45) Eſt or in den angef. Anfangsgruͤnden Tit. 263. 
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Klage angeftellet Hat *°%). Damit nun der Beklagte ges 
ſichert ſey, dag ter Kläger fib der Wiederflage wegen vor 
eben dem Gerichte, wo die Dorflagfache verhandelt wors 
den, einlafjen werde, fo Fann er die gedachte cautionem pro 
reconventione fordern *). Diefe findet auh im Erecutivs 
proceffe Statt *°). c) Vorftand wegen Fortfeßung 
des Rechtsſtreites (cautio de lite profequenda), 
welchen der Beflagte in einem ſolchen Falle fordern Eann, 
da derfelbe, wegen Ungehorfams des Klägers vor der Litis- 
conteftation, Entbindung von der Inſtanz erhalten, d. i. 
ſchon einmal von dem gerihtlihen Verfahren befreyet wor, 
den war, der Kläger aber den Rechtsſtreit aufs neue ans 
hängig macht. In diefem Falle brauche fih der Beklagte 
nicht eher mit dem Kläger weiter einzulaffen, als bis er die 
verlangte Kaution wirklich beſtellet hat *8). Weiter leifter 
der Kläger heutiges Tages Feine Caution. Es find das 
her diejenigen Arten des DVorftandes, welde das neugre 
roͤmiſche Recht °°) dem Kläger auflege, heut zu Tage nicht 
mehr üblich °°). Hierbey ift noch zu bemerfen, daß die 
anges 
46) Nettelbladt a... D. 9.144. Hoͤpfner im Commentar 
über die Inſtitutionen $. 1181. THIBAUT im Syftem $. 1267. 
47) Io. cornvarus de fatisdatione pro expenfis et reconven- 
tione. Marb. 1693. 
48) LEvser Meditat. ad Pandect. Vol. I. Specim. XXXIV, me- / 
dit.7. WERNHER Obf. for. T. II. P. VII. Obf. 233. 
49) Eftors angef. Anfangegrunde 1. Ih. Tit. 26. Nettel—⸗ 
bladt a.0.D. 9. 140, 
50) Nov. XCVI. cap. ı. Nov. CXII, cap. 2, 
51) stryk Uf, mod. Pand, h. t. 8.5. Claproths Einleitung 
in den ordentl. bürgerl, Proceß 2. Th. d. 140. Note, S. 130. 
Grolmanns Theorie 9. 157. Not. a. ©. 297: 
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angeführten Eautionen glei im erfien Termine und noch 
vor der Litisconteftation gefordert werden müffen. Sind fie 
da nicht in Anregung gebracht worden, fo können fie nad» 


- her nicht weiter, weder in der erftern noch andern Inſtanz, 


\ 


gefordert werden °?). Denn die Ausflucht des nod 
nicht geleifteren Vorſtandes gehört zu den verzoͤger— 
lihen Einreden, welche vor der Einlaffung auf die Klage 
bey Verluſt derfelben vorgebracht werden müflen ). Laͤßt 
fi) daher der Beklagte auf die Klage ein, ohne die ihm ges 
buͤhrende Sicherheitsleiſtung von dem Kläger zu fordern, 
fo wird angenommen, daß er darauf Verzicht aethan habe, 
und dem Kläger traue ’*). Gleichwie jedoh Niemand mit 
unnörhiger Sicherheitsbeftelung zu befchweren ift ’’); fo 
hat nun ein behurfamer Richter infonderheit dahin zu fehen, 
I) daß er nie ohne vorhergegangene Unterfuhung der Sache 
auf die verlangte Cautionsleiftung erkenne ’‘). Wenn das 

Ff4 her 


52) mevıus in Deciſion. Part. I, Decif, 137. zANGER de ex- 
ceptionibus P. II. Cap. 21. nr. 1. Confil. Tubing. Vol. VIII. 
Conf. XXV. nr. 31. Confil. Erford. apud scuorcH,. Conſ. 
CCXXXIX. nr. II. Ä 

53) L. 12. et 13. Cod. de except. cap. 4. X. de except. Reich s⸗ 
abfd. von 1654. $. 38. 

54) L.s2. pr. D. de iudic. L. 13. C. de procurat. Cramer 
Wetzlar. Beytraͤge 3. Ch. Nr. XXL 9.3. Grolmanns 
Theorie 9137. S. 298. 

55) L.45. pr. D. de procurat. L. 14. $. 1. D. ut legator. vel 
Jdeic. cauf, cav. L.3. $.r. D. ut in poffefl. legator. PUFEN- 
DORF in procefl. civ. T. II, Cap. 6. 9.4. mevıus P. II. 
Dec. 55. not. 4. 

56) mevıus P. III. Decif, 22. et 111. Confil. Erford. apud 
SCHORCH, Conſ. XX, 
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her 2) der Kläger einen hinreihenden Grund zu Flagen hat, 
fo daß gar nicht abzufehen ift, wie derfelbe in die Koften 
verurtheilt werden Fönne, vielmehr der von Seiten des Bes 
Flagten geforderte Vorſtand eine bloße Chikaue verrärk, 
fo darf der Michter dem Geſuche deffeiben Fein Gchör ges 
ben, fondern er ift vielmehr daffelbe abzufchlagen nicht nur 
berechtiget, fondern auch verbunden °’). Go viel hier, 
naͤchſt 


II. den Beklagten anbetrifft, fo iſt derſelbe heuti— 
ges Tages nur hauptſaͤchlich dann Caution zu leiſten ſchul⸗ 
dig, wenn entweder zu beſorgen iſt, doß er ſich vor dem 
Gerichte, vor welchem die Klage wider ihn erhoben worden, 
nicht allezeit gehoͤrig ſtellen, oder daß er dasjenige, was 
durch den richterlichen Ausſpruch erkannt werden wird, am 
Ende nicht leiſten, ſondern dem Klaͤger und Richter das 
leere Nachſehen laſſen werde °?). Mur unter dieſen Um— 
ftänden liege dem Beflagten ob, und zwar in dem erften 
Sale Cautidn de iudicio fiffi, daß er ſich auf jedesmalige 
Citation gehörig ftellen, und den Rechtsſtreit vor dem Ge— 
richte, vor welchem derfelbe anhangig gemacht worden, mit 
dem Kläger ausmachen wolle ’’); im andern Falle aber 
Cautionem iudicatum ſolvi, daß er dasjenige, was ihm 

dur 


57) meEvıvs P. II. Decif. 26. scmuorcn Confil. Erford. Refp, CVIII. 
nr.ı1. et 12. Claproth Einleitung in den ordentl. bürgerf. 
Proceß 2.Ch. $. 140. ©. 126. 

58) Car. Dav. Lossıus de cautione rei in proceffu civili. Vitemb. 
1734. Danz Grundlſaͤtze d. 479. 

59) Eſtors Anfangsgruͤnde des gemeinen und Reichsproceſſes 
1. Ch. Zit..265. Hofmanns Reichspraxis $. 396. u. 397. 
Rettelbladtua. O. 8. 141. 
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durch das richrerlihe Endurtheil zu leiften auferlegt werden 

wird, gehörig erfüllen wolle °°), zu beftellen. Es laffen 

fi) hier folgende Faͤlle gedenken, in welchen auf die ge 

dachte Sicherheitsleiftung erfannt werden Fann: 1) wenn 

der Beklagte unfer dem Öerichte, vor welchen er belangf 
worden sft, eigentlich nicht ſtehet, fondern die Gerichtsbar— 

keit deſſelben freywillig prorogier har, oder 2) unter diefem 

Gerichte nicht angefeffen iſt, oder 3) feinen bisherigen Auf— 

enthaltsore verändern will, oder 4) wegen ber Flucht ver 

daͤchtig it, oder 5) das Geinige durchzubringen anfängt, 
u.28.°') Daß in diefen Faͤllen nah Bifinden der Um- 
fände auch perfönlicher Arreft oder Sequeftration verhänger 

werden Fönne, iſt auffer Zweifel ?). Eben fo wahr ift es 

aber auch, daß auffer jenen Fallen der Beklagte durch Ver, 

trag fih zur Vorftandeleiftung verbindlich machen koͤnne *). 

Uebrigens ift von dieſen Cautionen des Bellagten noch zu 

bemerfen, erfiens, daß der Vorſtand ſich vor Gericht zu 

ftellen ein Ende habe, wenn der Beklagte verfiorben, oder 

ein Endurtheil vorhanden ift °*), dahingegen der Vorſtand 

‚das Zuerfannte zu leiften fo lange fortdauert, bis dem Urs, 
th:ile ein völliges Genüge geleiftee worden ifl. Hieraus 

Sf5 erhel. 


i 60) Eftors Anfangsgruͤnde Tit. 266. $ 
61) BORHMER in Introduct. in ius Digeftor. h. r. $. 10. Daf 
der Rlager die vorgegebene Zejorgniß einer Flucht des Beklag— 
ten eder einer Dilapidation erweifen mufe, verſteht fih von 
ſelbſt. S. Puͤtters auserlefene Nechtefalle 1. Bandes 4. Th. 
Deeif. CH. nr. 3. 


62) Eftor a. a. O. $. 2160. 
63) mevıus P. III. Decif. 73. 


64) Eftor a. a. O. d. 2156 ır. 
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erhellee, daß die Sicherheitsbeftellung der letztern Art weis 
ter ficb erfirecfe, als die erftere 6°). Zum andern: daß 
diefe Cautionen dem Beklagten zu aller Zeit, niche nur in 
der eritern, fondern auch no in der zweyten Inſtanz aufs 
erlegt werden koͤnnen °°%). Endlich 


III. die Sicherheitsbeſtellung der Anwälde anlans 
gend, fo ift eim Lnterfchied, ob fie ſich mic einer hinlängs 
Iihen Vollmacht Iegitimiren koͤnnen, oder nit. Im 
legtern Sale müffen fie Sicherheit wegen der Ge— 
nehmigung (cautio rati, oder de rato) leiften, welche 
darin befteht, daß der angeblihe Anwald dafür zu ftehen 
verfpricht, daß fein Principal, in deffen Namen er erfceint, 
feine Derhandlungen genehmigen werde). Diefe Sicher, 
heirsheftellung ift jo nothwendig, daß ſolche nicht nur von 
der Gegenparthey und deren Sachwalter, fondern auch von 
dem R'chter felbft, von Amtswegen, fowohl vor der Eins 
laſſung auf die Klage, als nach derfelben, in alen Theis 

len 


65) Nettelbladt in der pract. Rechtsgelahrtheit $. 143. Wer 
alfo blos für den Peflagten gutgefagt hat, daß er fih vor Ge 
richt ftellen folle, haftet nicht für ihn, wenn er hernach aus 
Unvermögen dem Urtheile Fein Genüge leiſten kann. Horn in 
Refponf. Claff. XII, Refp. 37. pag. 838. Der Vorftand de iudi- 
cio fifti erftrecft fich auch nicht auf das uncechtmaßige Ver; 
fahren des Richters. Wenn daher der Beklagte nicht er— 
ſcheint, weil die Ladung nicht auf die gehörige Art erlaffen wor; 
den, fo ijt der Cavent auffer Verbindlichkeie. Eſtor a. a. O. 
d. 2156. $. 

66) mevıus P. I. Decif. 177. 


67) Wolfe. Ad. LauTersach Difquif. de cautione rati a con- 
iunctis praeftari folita, Zubingae 1663. 
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len des gerichtlichen Verfahrens, verlangt werden kann °°), 
weil aus ihrer Benfeirfegung eine Nichtigkeit in Abſicht auf 
das ganze proceffwalifhe Verfahren entfichen würde ). 
Ob auffer diefer Sicherheit wegen der Genehmhaltung ein 
Sabwalter auch noch die ihm nah dem römiihen Rechte 
obliegende Sicherheit wegen Erfüllung des rechts— 
kraͤftigen Urtheils (cautio iudicatum folvi) zu beftellen 
ſchuldig fey, naͤmlich wenn er für den Beflagren erfceint, 
ift ſtreitig. Einige ’°) Halten ihn noch jetzt dazu verbuns 

den. 


68) wERNHER in felect. Obfervat. for. Tom.Il, P. VI. Obf. 374. 
Eftor in den angef. Anfangegründen 1. Th. $. 2154. und be; 
fonders Ludmw. Ferd. Dapp in dem Verfuch über die Lehre 
von der Kegitimation zum Proceß $. 478. 


69) Verfihiedene Nechtsgelehrten twollen zwar dafür halten, daß 
der Borftand wegen der Genehmigung vor der Einlaffung auf 
die Klage nothwendig gefordert werden müffe, nachher aber . 
nicht weiter verlangt werden koͤnne, 3. E. zAnGer in Tract, 
de exceptionibus P. II. Cap. VIII. nr. 20— 22. zossıus in 
Commentar. ad Digefta Lib. III. Fit. III. nr. 16. Es ift auch 
nicht zu laͤugnen, daß diefe Meinung dem Nom, Rechte gemaß 
iſt. L.40. $.3. D. de procurat. Allein da diefe Verordnung 
fih auf die befondern Wirkungen des dominii litis besiehet, 
fo find die meiften Rechtsgelehrten darin einverftanden, daß 
der Borftand wegen der Genehmigung nicht nur in jedem Theile 
des Proceſſes, fondern ſogar von richterlichen Umtswegen ge; 
fordert werden fünne. Rıvınus in Specim. exception, forenf. 
Cap. VII. nr. 1. Hofmann teutfche NReichspraris ı. Th. 
14. Hauptft. $.394. Iuft. Henn. BOERMER in Diff. de dominio 
litis Cap. II. $. 22. und Cap. III. 9.16. Rud. Chrifl. nenne 
in Diff, de perfonis ex mandato praefumto in iudicüis agentibus, 
(Erford. 1768.) $. 21. 


70) Eſtor in den Anfangsgründen des gemeinen und Reichs— 
proceſſes 1, Th. Tit. 266. $. 2160: b. 
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den. Allein da ſich diefe Caution auf die Vorftellung von 
dem Eigenthume des Nechteftreits gründer, fo Fann davon 
h 5. 2. fein Gebrauch gemacht werden ”'). Daher fpre, 
hen die meiften heutigen Nechregelehrten 7?) Anmwälde, wel, 
Ge mit einer hinreichenden Vollmacht verfehen find, von 
andern Cautionen frey. 


So wie nım übrigens der Richter in allen Fällen bie 
Frage entſcheidet, ob Sicherheit zu beftsllen ſey, fo bes 
ſtimmt er auch insgemein die Summe des DVorftandes, 
wobey ihm das Jutereſſe der Parthey, wenn ihr Gegner 
feine Verbindlichkeit nicht erfüllen follte, Tediglih jur Norm 
diene’). Wegen der Unkoften wird daher die Sicher» 
heit ohngefehr auf fo hob, als fih die Koften nach ber 
Beſchaffenheit des Proceffes. belaufen Fünnen 7*), wegen 
der Wiederflage aber na richterlichem Ermelfen, ohn⸗ 
gefaͤhr fo hoch befteller, daß der Wiederbeflagte fih zu 
fielen dadurch beiwogen werde, oder des Wirderflägers 

Scha⸗ 


71) S. I. H. BOEHMER in iure eccef. Proteſt. T. J. Lib. 1. 
Tit. 38. 8. 46. und Örolmanng Theorie $. 137. ©. 298. 
Pot. b. 

72) Martin Lehrbuch des bürgerlichen Prozeſſes $. 299. a, E. 
THIBAUT Syſtem des P. R. 3.Band 9.1267. 0. E. 


73) LAUTERBACH in Colleg. Pand. th. pr. h. t. d. 24. Danz 
Grundfage des ordentl. bürgerl. Proceſſes d. 464. 


74) Daß jedoch bey diefer Caution auch zugleich auf den Nach- 
theil, welchen der Beklagte durch die Klage auffer den 
Koften erleidet, Ruͤckſicht zu nehmen ſey, laͤßt fich, fofern 
dergleichen Schaden naher nachgeriefen twerden kann, nicht 
bezweifeln. S. Kleing merkwürdige Rechtsſpruͤche der Halli 
fhen Juriſtenfacultaͤt. 4. Th. Nr. VI. ©. 129. 
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Schaden ſich belaufen möhte, wenn er den Wiederbeflag, 
ten in feinem eigenen Forum belangen müßte’). Denn 
darin find die heutigen FRechtsgelehrten alle einverftanden, 
daß die GSicherheitsbefiellung wegen der Mieverflage nur 
als eine cautio de iudicio fifti, und nicht de iudicato ſol- 
vendo anzufehen fey 7°), und daher folche nicht nach dem 
Quantum: der Gegenforderung, welde der Beklagte in 
der Reconvention auszuführen gefonnen ift, beſtimmt wers 
den dürfe, fondern e8 vielmehr lediglih darauf anfomme, 
daß DBeflagter wegen der anzuftelenden Wiederflage eine 
hinreichende Sicherheit erhalte, daß der Kläger vor eben 
dem Girichte, wo er die Vorklage angeftellet Hat, in der 
Reconvention fih ſtellen, und daſelbſt Recht nehmen wer, 
de 7’). Wegen Fortfegung des Rechtsſtreites 
löße fib der Vorftand auf eine gewiſſe Summe niche firis 
ren, fondern fie muß unbeſtimmt auf Erfegung des Scha⸗ 
dens gerichtet werden, welder daraus erwachfen follte, wenn 

| der 


75) Io. Chriff. schroerer Difl. de cautionibus indefinitis. (Ienae 
1698.) Cap. II. 9.23. Claproths Einleitung in den or; 
dentl. buͤrgerl. Proceß. 2. Th. 8.140. ©. 126. 


76) MENCKE in Syftem, iur. civ. fec. Pandect. Lib. II. Tir. VIIT. 
8.4. de BERGER in Elect. difceptat. for. Tit. XII. fg, L. B. 
A WERNHER felect. Obiervat. for. Tom. I. P. IV, Obf. ı. 
nr. 85. et 86. Fratr. BECMANNORUM Conßil. et Decifion. 
P. II. Decif. LXXXXIII. nr. 8. pag. 498. THIBAUT Syftem. 
5, B..%. 1265, 

77) rıvınus in Enunciat. iuris Tit. XIII. $.20. 4 WERNHER.in 
felect. Obfervat..for. Tom. I. P. III. Obf. 102. und beſonders 
Ge. Steph. wıesanD in Opuscul. (Lipfiae 1782. 8.) Spec. VII. 
Obf. 4. pag. 88. fgg. 
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der Cavirende den Proceß liegen laͤßt ?). Auch bey dem 
Vorſtande, fih vor Gericht zu flellen, ift es, 
weniaftens im bürgerliben Proceſſe, nicht noͤthig, daß eine 
gewiffe Summe feftgefeget werde 7°), weil der Cavent auf 
den Fall, da der Beklagte nicht vor diefem Gerichte, vor 
welchem er belange worden, erfheinen, und den‘ Proceß 
fortſetzen follte, dem Kläger ohnehin alles Intereſſe, und zwar 
nicht nur den pofitiven Schaden, ſondern auch den dadurch 
entgangenen Gewinn erfegen muß °°). Dahingegen, wenn 
in diefem Kalle eine gewilfe Cautionsſumme foftgefegt wor, 
den, fich's vom felbft verfteher, daB der Cavent felbige be- 
zahlen muͤſſes). Wegen der Erfüllung des rechts— 
Fräftigen Urtheils ift die Sicherheit nach dem Gegen- 

ſtande 


78) Eſtors Anfangsgruͤnde des gemeinen und N. Proceſſes. 
1. Th. Tit. 204. $. 2156.99. Hofmanns T. Reichspraxis 
$. 386. THIBAUT $. 1265. 

79) mevıus Tom.I. P,IV. Decif. 37. SCHROETER cit. Diff. de 
cautionibus indefinit. Cap. Il. $. 21. et Cap. III. $. 30. 

80) Eſtors Anfangsgrunde Tit. 265. $. 2156. xx. Wenn es 
in der L.2. 9.5. D. b. t. heißt: ut in veram quantitatem 
fideinffor teneatur, fo ift das eben fo viel als in id, quod re 
vera intereft actoris, fie c8 Ant. FABER in Rational. in Pan- 
dect. ad h. L. richtig erffart. Der Cavent foll alfo dem Kia; 
ger feine ganze Forderung, infofeern ev durch das Nichterfcheis 
nen oder Entweichen des Beklagten darum gekommen mare, 
nebft allem dadurch erlittenen weitern Verluſt erfegen. Kann 
der Kläger Fein Iutereffe beweifen, feine Klage war ohnedem 
eine bloße Chikane, fo fallt der Anfpruch an den Burgen von 
felbit weg. 

8ı) L. 2. $.y. D. b. t. verb, nifi pro certa quantitate acceflit 
add. L. 3. D. eodem. L.ult. D. de praetor. flipulat. BOEHMER 
Confil, MCXCIII. nr. 56.7. Eftor a. a. O. 9.2156. yy. 
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ftande des Rechtsſtreits zu beftimmen. Hat Jemand für 


das Urrheil unbeſtimmt cavirt, fo hafter der Cavent für 


das, was dag Urtheil dem obfiegenden Kläger zuerfennt °?). 
Endlich wegen der Genehmigung muß der Sad» 
walter auf fo hob Sicherheit beftellen, als der Schaden 
beträgt, welcher aus der niche erfolgenden Genehmigung 
feines Principals für die Gegenparthey erwachſen follte °°). 


F G. 246. 
Auf welche Art ift die Sicherheit im Proceß zu leiften ? 


Da Verbalcautionen insgemein Feine hinlänglihe Sis 
cherheit geben, fo wird im Proceffe ordentlicher Werfe ein 
dinalicher Vorſtand erfordert °*). Ob nun alzicb nah der 
Verordnung der roͤmiſchen Geſetze eine folbe Sicherheit 
jederzeit mie rüchtigen Bürgen beftelle werden folte°°), fo 

laͤßt 
82) L. 9. D.'iudicat. ſolvi. iunct. L. 2. $.2. D. de ſtipulat. 
praetor. Der Buͤrge haftet alſo nicht nur fuͤr den Gegenſtand 
des Rechtsſtreites, ſondern auch fuͤr die Koſten des Prozeſſes 
und alles übrige Intereſſe, worin der Beklagte verurtheilt wor⸗ 
den ift. _voer in Comment. ad Pand, h. t. $. 14. et 15. 
83) L.19. D. Rat. rem haberi, | 
84) Eftors Anfangsgründe Tit. 253. $. 2131. Der Beweis, 
welchen unfer Verfaſſer aus L. 25. D. de Reg. Iur. plus 
cautionis inre ef, quam in perfona, nimmef, ge 
hört hierher nicht. Denn diefe Negel beziehet fich blog auf 
die Bortheile des Beſitzes, und mill fo viel fagen: 
melius efl pofidere potius, quam in perforam experiri, wie es 
in der L. 1. $. 1. D. de Superficiebus auggedruct wird. ©. 
Jac. GOTHOFREDUS in Commentar. in Tit. Pandect. de diverf, 
regulis iuris antiqui (Genevae 1653. 4.) ad h.L. pag. 151» 
85) Lı.D. bt. L.3. L.7. D. de flipulat. praetor. 
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laͤßt doch der Gerichtsbrauch auch eine Sicherheits beſtellung 
mit Pfaͤndern zu, dergeſtalt, daß es von dem Willen des⸗ 
jenigen, dem did Sicherheitsleiſtung obliegt, abhängt, ob 
ee feinen Gegner durch Bürgen oder duch Pfandgebung 
fiber fielen will?“). Es wird jedoh dabey vorausgeſetzt, 
dab der Gegenftand, weshalb die Caution zu leiſten iſt, 
entweder an und für fich felbft einen beſtimmten Werth habe, 
oder daß ter Dichter ein gewiſſes Cautionsquantum nad 
feinem Ermeſſen feſtgeſetzt habe; denn auffersem muß die 
Sicherheit auch noch heutiges Tages durch Bürgen beftellet 
werden? ). Zur Satisdation werden Übrigens in der Regel 
tuͤchtige Bürgen erfordert. Dieſe Tuͤchtigkeit der Bürs 
gen ift theils aus ihren perfünliden Eigenſchaften, theils 
aus ihren Vermoͤgensumſtaͤnden zu beurtheilen °°). In 
jener Ruͤckſicht muͤſſen Bürgen, wenn fie tuͤchtig ſeyn folen, 
1) ſich Überhaupt guͤltig verbuͤrgen koͤnnen, daher find Sol⸗ 
daten, die noch in Dienſten ſtehen, ferner Minderjaͤhrige 
und Frauensperſonen, in ſofern nicht etwa letztere auf die 
ihnen zuſtehenden Rechtswohlthaten Verzicht gethan haͤtten, 
Feine tuͤchtigen Bürgen °’). 2) Sie muͤſſen auf den Fall, 
daß fie ihrer Verbindlichkeit nicht aus freyem Willen ein 
Genüge thun, leicht belanger werden Fünnen ’°). Disjenis 
gen aljo, wilde an dem Dire des Gerihts, vor welchem 
die 


86) LAUTERBACH in Colleg. Pand. th. pract. h.t. $. 12. 4 WERN- 
HER in felect. Obf. for. T.II. P. VI. Obf. 334. 


97) mevius Tom. I, P. II. Decif. 256. Eftors Anfangsgründe 
Tier. 233. $. 2131. 

88) £. 2. pr... D.:b. 4. 

89) L.8. $. 1. et 2. D. :eodem. 

90) L.2. pr. D. b. t. 
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die fireitige Rechtsſache anhängig ift, fih nicht gewöhnlich 
aufhalten, fondern einer fremden Gerichtsbarkeit unterwors 
fen find, oder die einen befreyeten Gerichtsftiand haben ’'), 
find Feine rüchtigen Bürgen, es ware denn, daß ein folder 
Bürge auf feinen befreyeten Gerichteftand Verzicht gethan 
harte 2). Zur leichteren Belangbarkeit der Bürgen ge 
hört aub noch, daß fie den Rechtswohlthaten der Thei— 
fung, und der Ercuffion oder Ordnung entfagen ’’). es 
doch behaupten bewährte Mechtsgelehrten, dag bey dem 
Vorftande, fih vor Gericht zu fiellen, ober das rechts, 
kraͤftig Zuerfannte zu bezahlen, die Rechtswohlthat der Ers 
cuffion von den Bürgen ohnehin nicht vorgefhügt werden 
Fönne?*), So viel den zweyten Grund, woraus die Tüch« 
tigfeie der Bürgen zu beurtheilen, anbeteifft, fo müffen die. 
felben zahlungsfähig feyn. Sie müffen alfo ı) an dem 
Drte, wo fie fih verbürgen, unbewegliche, oder diefen 
gleichgeachtete Guter befigen, und diefe muͤſſen 2) Hinläng» 
lich fo viel werth ſeyn, als der Gegenftand, für melden fie 
Buͤrgſchaft leiften, berräge °°). Wenn den zur Zeit der 
geleifteren Buͤrgſchaft tüchtig gewefenen Bürgen in der Folge 

- ein 


91) L. r. D. Si quis in ins vocatus nom ierit. L.7. pr. D. qui 
Satisdare cog. 

92) Cit. L.7. pr. D. hr. t. 

93) Eſtors Anfangsgr. des gemeinen u. R. Proceffes Tit. 237. 
$. 2157”. Danz Örundfaße des ordentl. bürgerl. Proceſſes 
$. 465. 

94) de BERGER in Oeconom.iuris Lib. IV. Tit. XIX. $.2. Not.g. 
Eſtor a. a. O. 9.2138. Mich, God, wERNHER in lectiſſ. 
Commentat. in Pandect. h. t. $. 3. 

95) L.234. $.r. D. de verbor. fignifie. 

Glücks Erläut.d.Pand. 3. Th. Gg 
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ein Unglücsfall begegnet, und fie dadurch unvermögend 
werden, fo muß, nach vorhergegangener Unterſuchnng, eine 
andere Bürgfchaft beftellee werben ’°). Ueber die Tuͤchtig⸗ 
feit der Bürgen muß jedody der Gegentheil mit feinen Eins 
mwendungen gehört werden ?’), wenn nun gleich die römis 
ſchen Gelege vorschreiben, doß zur Entſcheidung des dar⸗ 
über entjiandenen Streits ein Schiedsrichter erwaͤhlt wer, 
den folle ’°); fo wird doc) diefes heutiges Tages. nicht mehr 
beobachtet, fondern die Sache, fo wie andere Nebenpuncte, 
von demjenigen Dichter, vor welchem die Hauptſache ans 
haͤngig iſt, unterfucht, und dur ein Beyurtheil entſchie⸗ 
den, von welbem fodann das Rechtsmittel der Berufung 
auf einen höhern Dichter Statt hart? hi Zuweilen werden 

: jedoch 


96) L. 10. in fin. D. h. t. 

97) mevıus in Decifion. Tom. II, P. VI. Decif. 124. Nimmt 
der Nichter, obne die Gegenparthey gehört zu haben, einen 
Buͤrgen für füchtig an, fo muß er für den Schaden haften. 
Eſtor ua. D. $. 2139. 

98) L.9. et 10.D. b. t. Man vergleiche über die L. 10. D. b.t. 
vorzüglich Io. Bernb. KOEHLERI Interpretat. et Emendat. iur, 
Rom. Lib. I. cap. 5. und SMALLENBURG ad Schultingii notas 
h. t. pag. 287. fg. Der arbiter, deffen in den angeführten 
Stellen gedacht wird, wurde vermuthlich von derjenigen Obrig— 
keit beftellee, vor welcher die Hauptfache anhängig war... ©. 
Ant. scuuLTınG in Enarrat. part. primae Digeftor. h. t. $. 3, 
Es war alfo ein arbiter iuris, fein compromiflarius ($. 475.), 
wie auch LAUTERBACH in Colleg. Pand. th. pr. h.t. $. Io. 
bemerkt hat. 

99) vuLTeıus in Tract. de iudiciis Lib. II. cap. 5. nr. 73. et 79. 
mevıus Tom. II. P. VI. Decif. 124. Not. 2. Dapp vom, der 
Legitimation zum Proceß $. 491. 
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jedob auch untuͤchtige Bürgen zugelaffen. Diefes gefchiche 
1) wenn: die Parthey, welche die Sicherheitsbeſtellung fore 
dert, ſolche wiffenelih und freywillig annimme '°°), 
2) Haben die Gefege ') noch infonderheit in Anfehung der 
cautio de fiftendo verordnet, daß, wenn die Sache ſolche 
Nerfonen angehet, welde mit der Gegenparthey in einer 
befondern genauen Berbindung fliehen, wie z. B. deffelben 
Eltern, oder Kinder, oder Frau, oder Schwiegertochter, 
u. d. die Gegenparthey, zu deren Sicherheit diefe Bürgen 
beſtellt werden müffen, fih mit einem jeden, aud) fonft in 
Anfehung feiner Vermoͤgensumſtaͤnde untuͤchtigen Buͤrgen, 
begnuͤgen ſolle. Ob nicht dieſe Verordnung der roͤmiſchen 
Geſetze auch bey andern gerichtlichen Sicherheitsbeſtellungen, 
welche durch Buͤrgen geleiſtet werden muͤſſen, ihre Anwen, 
dung finde, iſt eine Frage, welche von mehreren Rechts⸗ 

Gg 2 ge⸗ 


100) L. 10. 9.1. D. h. t. L. 3. in fin. D. de ſideiuſſor. 


1) L.1,et 2. D. in ius vocati ut eant. L.2. 9.2. et3. D. h.t. 
Merkwürdig ift die nahere Erklärung darüber, wer unter einen 
qualiscungue ſideiuſſor zu verftehen fey? die in dem $. 4. der 
L. 2. D. b. t. hinzugefügt wird, mo es heißf: Quod ait Prae- 
tor, QUALISCUNQUE FIDEIUSSOR ACCIPIATUR: hoc quan- 
tum ad facultates, id eſt, etiam non locuples. Es folf 
alſo bey folchen Buͤrgen, wodurch perfonae necefiariae, von 
denen bier die Rede if, einander im Proceß Caution beftellen, 
nur nicht auf die Bermögengumfiande gefeben wer— 
den, diefe mögen fo ſchlecht befchaffen feyn, mie fie wollen; 
allein fie müffen doch wenigſtens im Hinficht der oben angeführ: 
ten perfonlihen Eigenfchaften tüchtige und infonder; 
heit leicht zu belangende Bürgen feyn. S. Ant. FABER 
in Rational. in Pandect, ad h. $. 4. L. 2. cit. h.t. und LAU- 
TERBACH in Coileg. th, pract. Pandect. h. t. 9.11. 
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gelehrren °) bejahet wird, weil ber Grund des Geſetzes ganz 
allgemein ift, und darin beſteht, daß man es bey derglei- 
ben Perſonen wegen der ihnen ſchuldigen Hochachtung, 
oder wenigſtens wegen der genauen Verbindung, in wel— 
ber man mie ihnen ſtehet, nicht fo genau nehmen folle, ale 
bey andern Perfonen. Es ift indeffen die cautio de iudi- 
cato folvendo hiervon billig auszunehmen, non enim 
tantum debet reverentiae tribui, fagt Voet ’) ganz 
richtig, ut praeiudicium. fieret iudiciorum firmitati. 


Daß in den Fälen, wo die römifchen Geſetze eine Sa, 
fisdation vorfchreiben, heutiges Tages auch eben fo gut ein 
Vorſtand durch Pfandgebung beſtellet werden Fonne, in 
ſofern naͤmlich die Sache entweder an und fuͤr ſich ſelbſt 
einen beſtimmten Werth hat, oder der Richter ein gewiſſes 
Cantionsquantum feſtgeſetzt hat, iſt bereits erinnert wor, 
den *). Bey diefem DVorftande duch Pfänder kommt 
es nun hauptſaͤchlich auf folgende Puncte an: 1) daß fie 
ver Parthey, welche die Caution zu beftellen hat, eigen» 
thuͤmlich zuſtehen, und 2) dem Gegentheile hinreichende 
Sicherheit verfhaffen ). 


Es giebt nun auch Fälle, wo eine Berbalcaufion 
angenommen werden muß. Diefe kann von zweyerley Art 
ſeyn. Sie wird entweder dur ein bloßes Verſpre— 

ben, 


2) vuLreius in Tract. de iudiciis Lib, II. cap. 3. nr. 76. Dapp 
im angef. Verfuch 8. 494. 

3) Commentar.,ad Dig. h. t. $. 13. 

4) Man vergleiche hier vorzüglich mevıus Tom. J. P. V. De- 
cif. 346. A 

;) Eſtors Anfangsgruͤnde Tit. 2354 $ 2149. 
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hen, oder durch den Eid geleiſtet. Zu jener Art der 
Siherheitsbeftelung wird der Fiskus zugelaffen, auch ftäd- 
tiſche Gemeinheiten Teiften durch ein bloßes Verſprechen 
Sicherheit °), Denn die Sandesfürftliche , fo wie die Stadts 
gemeinde, Caffe wird immer auf jeden Ausfall des Pros 
ceſſes für zahlungsfähig gehalten. Eine ſolche moralifche 
Perſon verdient auch immer eher Credit, als eine Privat, 
perfon 7). Nach römiihen Nechten follen auch die Geift, 
lihen nur durch bloße Zufage caviren®), welches jedoch 
heutiges Tages niche mehr beobachtet wird’). Gemeinigs 
lid werden auch noch diejenigen hierher gerechnet, welde 
mit unbeweglihen Gütern in dem Sande, wo der Proceß 
geführef wird, angefeffen find '°). Allein, dag wenigſtens 
in dem Falle, da die unbeweglichen Güter unter dem Ga 
richtszwange desjenigen Richters, vor welchem der Rechts⸗ 
ſtreit anhaͤngig iſt, gelegen ſind, keine weitere Caution nach 
heutigen Rechten erforderlich ſey, wird von den meiſten 

G83 Rechts⸗ 


6) Arg. — 


7) Ant. SChULTINC in Enarrat. part, prim. Digeſtor. h. t. $. 5. 
WESTENBERG in Princip. iuris fec. ord. Digeſtor. h. t. 9.21. 

8) L.33. $ 3. Cod. de Epiſcop. ei cleric. 

9) scuuLtz in Notis ad Inftitut. Tit. de Satisdat. lit.a, Io. Tob. 

_ RICHTER in Selectior. iuris princip. ad ordin, Digeftor. expofit. 
Diff. IV. 9. 8. in fin. Schon Zuftinian hat jenes Privile— 
gium der Geiftlichkeit in Nov. CXAIIL, Cap. 21. $.2. wieder 
eingeſchraͤnkt. 

10) LAUTERBACH in Colleg. Pandect, h. t. $.20. Lupovicı in 
doctr. Pandectar. h.t. $. 5. zossıus in Commentar. ad Dig, 
h.t. ar. 5. Eſtors Anfangsgründe Tit. 256. $. 2153- r. 

_ THIBAUT Syftem. 3.B. $. 1268. 0. €, 
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Rechtsgelehrten ) behauptet, und von unferm DVerfaffer 
($. 40.) felbft gelehrt. Hiervon G. 248. ein Mehreres. 
Aufferdem giebt es noch gewiffe Cautionen, die duch ein 
bloßes Verſprechen geleiftee werden, als die cautio de non 
amplius .turbando bey der confefforifhen und Megatorien, 
Flage. Auch in einem gewiſſen Falle die cautio damni in- 
fecti, wovon zu feiner Zeit gehandelt werden wird. 


$. 247. 
Wenn ift die eidliche Caution für zulaßig zu halten? 


Der Borfland durch den Eid finder heutiges Tages 
nur in den Sale Statt, wenn derjenige, welcher zur $eis 
ftung einer Sicherheit verbunden ift, entweder gar Feine, 
oder doch nicht hinreihende Kaution durch Bürgen oder 
finder aufbringen Fann ’?), Der Cavent muß in diefem 
Folle dahin ſchwoͤren, daß er, aller angewandten Mühe 
ohngeachtef, die zuerfannte Caution durh Bürgen oder 
Pfand nice befteflen Fünne, die ihm obliegende Verbindlich» 
Feiten aber getreulih erfüllen wolle *). Da in denjenigen 
Stellen der Geſetze, in welchen die eidliche Sicherheits, 

leiftung 
XI) SCHAUMBURG in Compend. iuris Digeftor. h.t. 9.8. Mich. 
God. WERNHER in lectiff, Commentat. ad Pandect. h, t. §. 9. 


12) Ferd. Chrifipb. HARPPRECHT Diff. de cautione iuratoria, in 
Eiuspem Differtat. academicar. Vol. I. ( Tubingae 1737. 4. maj.) 
Nr. VI. pag. 167. faq. Die juratorifche Caution Eann daher 
mit einer Nealcaution concurricen. S. HOFACKER Princip, iur, 
civ. T,II. $. 4407: 


13) Nov. CXI. Cap. 2. princ. Avtb. Generaliter. Cod. de epifcop. 
et cleric. de BERGER in Oeconom. iuris Lib. I, Tit. IV. $. 9. 
Not.5. Eſtor s Anfangsgruͤnde Tit. 255. 2153.68 
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leiftung im bürgerlichen Broceffe unter den bemerften Ums 
fiänden zugeloffen wird, nur von ſolchen Perſonen die Rede 
ift, welcde in eigenem Namen vor Gericht ſtreiten ), fo 
folge hieraus, dag Sachwalter eigentlich von diefer Ark 
der Cautionsleiftung auszuſchließen find, als welche viel 
mehr diejenige Sicherheit, melde fie zu beftillen haben, 
nothwendig durch Bürgen oder Pfänder leiften muͤſſen '°). 
Jedoch ift diefes nur von ſolchen Sabmaltern zu verftehen, 
melde blos zum Nutzen eines Dritten handeln. Denn die 
zu ihrem eigenen Vortheil handeln (Procuratores in rem 
fuam), werden, da fie in Mückfichr auf die Wirkung wahre 
Eigenthümer des Gegenftandes des Rechtsſtreits find '°), 
wenn felbige weder mit Bürgen, noch mit Pfändern ihren 
Gegner ſicherſtellen Eönnen, eben fowohl, als diejenige Pars 
theyen, welche in eigenem Namen handeln, zur eidlichen 
Sicherheitsbeftellung zugeleffen, wenn nämlich fonft Feine 
Urfahe vorhanden ift, welche fie diefer rechtlichen Wohls 
that unfähig macht’). Ob auch im peinlichen Proceffe 
eine eidlibe Caution zulaͤßig fen? ift eine Frage, welde uns 
fer arrteller Not. a. berührt, aber nicht hierher gehört '°). 

694 Ich 


14) $.2. I. de Satisdat. Nov, CXII. cap. 2. princ. 

15) HARPPRECHT cit. Differt. $. 31. 

16) L.25. D. de procurat. L. 4. et 9. Cod. eodem. L.13, ST. 
D. de pactis, LAUTERBACH in Diff, de procuratore in rem 
{uam $. 37. 

17) HARPPRECHT cit. Dif, $.31. nr.288. fg. Dapp im Ber: 
fuch uber die Lehre von der Legitimation zum Proceß $.496- 
18) Dan, vergleiche Io. Hatth. marrını Diff. de ne crimi- 

nali. Buetzovii 1777. von Duiftoep Grundf. des teurfchen 


peinlichen Rechts. 2. Th. $ 646. Grolmanns Örundfäke 
A der 
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Ich bemerke übrigens von dieſer eidlichen Sicherheitsbe⸗ 
ſtellung noch im Allgemeinen, 1) daß der Eid koͤrperlich 
abge chworen werten, und 2) derjenige, welcher hierdurch 
Vorſtand leiſten will, eine Perſon ſeyn muͤſſe, welche in 
gutem Rufe ſtehet, und keinen Verdacht des Meineides 
wider fi hat :°). Ben den Roͤmern harten die vorneh⸗ 
mern Staatsbedienten und Senatoren vom erften Nange, 
die man Illufres nannte, das Privilegium, daß fie blos 
durch Eid Caution leifteten °°). Viri illuftres waren 
zu den Zeiten der orientalifben Kaifer die Praefecti prae- 
torio, Praefecti urbi, Magiftri militum, Quaeftores 
facri palatii, Magiftri ofliciorum, Praepofiti facri cu- 
biculi, Comites facrarum largitionum, und Comites 
rerum privatarum °'), Erhaben über alle diefe aber 

(Supra 


der Criminalrechtswiſſenſchaft 8.484. und Feuerbache au 
buch des peinlihen Rechts $. 330. u. 533. 
19) HARPPRECHT cit. Diff. $. 7. faq 


20). L. ı7. Cod. de dignitatib. 


21) Cod. Theodof. lib. VI. Tit.6—9. L.32. pr. Cod. Iufiin. de 
appellat. L.2. C. de tempor. appellat. L.6. Cod. ubi caufae 
Ffeal. L. un. Cod.ne rei milit. comit. L. II. C. de adfefforib. 
L. 1. Cod. de advocat. diverf. iudic. L.ult. C. de fufcept. 
Don diefen illuͤſtern Chargen vergleiche man G. PaneıroLı 
Commentar. in notitiam dignitatum utriusque imperii orient. fcil. 
et occid. (Genevae 1623. f.) Cap. II. p. 14. Jac. GOTHOFRE- 
pus in Commentar. ad Cod. Tlieod. Tom. II. pag. 72. fgq. 
Jac. surnerius de oficiis domus auguftae. (Parif. 1628. 4:) 
Lib. I, cap. 4. et 10. Mich. Conr. currıus in Commentar. de 
Senatu Rom. poft tempora reip. liberae. ( Halae 1768. 8.) 
Lib. IV, cap. 7. und Io. Ortw. westenserG in Divo Marco 
Differtat. VIII. 8. 11. (Oper. iurid. Hanov, et Bremae 1758. 2 
Io, Henr. ıunGıo editor. Tom. Ill.) 
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(Supra illufres) waren die Patricii und Confules, 
die beyden hoͤchſten Würden im römifben Staate?“). Ein 
gleiches Privilegium hatten die Memoriales °'), und Prin- 
cipes agentium in rebus **). Daß von dem allen heutis 
ges Tages Fein Gebrauch zu machen fen, ficher ein jeder 
von ſelbſt. 


$. 248. 


Wer ift von der Sicherheitsſtellung im bürgerlichen Proceffe 
befreyer ? 


Bon aller bisher gedachter Cautionsleiftung im Eivils 
proceffe find nah dem heutigen Gerichtsgebraude 1) die 
jenigen befreyet, die in öffentlichen anfehnlihen Bedienuns 
gen firhen, und fire Beſoldung haben ?°). 2) Diejenigen, 

Ögs welche 


22) L. un. Cod. Tb. de Conſul. L.3. Cod. Jufi. eod. L. 16. 
Cod. de tefib. :$. 4. I. Quib. mod. patriapotefi. folvit. ©. lac. 
GOTHOFREDUS in Comment. ad Cod. Theod. Tom. II. Lib. VI. 
Tit.6. Tac. GUTHERIUS cit. libro cap. II. CURTIUS cit. lec. 
lib.IV. cap.2. $.74. et cap. 6. $. 93. 

23) L. ı2. pr. Cod. Iuf. de proximis facror. ferinior. MEMO- 
RIALES erant, qui in fcrinio memoriae militabant. ©. Iar. 
GuTEERIuS de ofic. D. A. Lib. III. cap. 7. pag.469. und Car. 
"Ehreg. MANGELSDORF Diff. de magiftro memoriae, prael, KLO- 
7210. Halae 1770. def. 

24) L.8. Cod. de princip. agentinm in rebus. Don diefen ift nach⸗ 
zuſehen Iac. GoTHorrepus in Commentar. ad Cod. Theodof. 
T,U, Lib. VI, Tit. 28. 

. 25) de BERGER Oecon. iuris Lib. IV, Tit. 19. $. 2. Nor. 5. a 

LEYSER Specim. XXXIV. medit. 5. Car. God. zızmann Diſſ. 

de nonnullis, qui a cautione pro expenfis immunes funt. Lipfae 


1764. 9: 8. 
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welche unter dem Dichter, vor welchem der Proceß g& 
führe wird, unbewegliche, oder diefen gleichgeachtete Gürer 
auf irgend eine Art als Eigenthuͤmer befigen ?°). Nach 
roͤmiſchen Rechten befreyet zwar der Beſitz unbeweglicer 
Güter nur von der fonft erforderlihen Gatisdation 7). 
Denn daß deraleihen Beſitzer deswegen nicht von. aller 
Sicherheitsleiſtung frey waren, ift an fich eine unbeftrittene 
Wahrheit, fo fehr auch übrigens die Nechtsgelehrten dar 
über fireiten, zu welcher Are der Sicherheitsbeſtellung die 
felben verbünden gemwefen find °°), Allein daß heutiges 

Tages 


26) ©. Ge. Henr. avrer Diff. de cautione a bonorum immobi- ' 
lium poffeffore non exigenda. Goettingae 1751« 


27) L. ı5. pr. D. b. t. Sciendum eft, poffeffores immobilium 
rerum fatisdare non compelli. Man vergleiche über 
diefe Stelle Wolfe. Ad. LAUTERBACH Refolutio L. Sciendum 
et. XV. D. qui fatisdare cogantur. Tubingae 1654. 


28) Einige Rechtsgelehrte behaupten, daß die Befiger unbeweg— 
licher Güter eine juratorifche Caution hätten leiſten müffen, 
und beziehen fih auf die L. 26. $.6. Cod. de epifcop. aud. 
L. ult. $.r. C. de Sportul,. L. ult. Cod. de princip. agent. in 
rebus. Diefer Meinung find Ger. noopr in Commentar. ad 
Digefta h. t. circ. fin. in Operib. Lugd. Batav. 1735. edit. 
Tom.li. pag.59. Io. voer in Comment. ad Pandect. h,t. 9.4. 
Ant. scuuLtınG in Enarrät, part, prim. Digeftor- h. t. 4 
MALBLANC in Dig. h. t. 9.227. Andere hingegen glauben, 
folche Befiger hatten mit ihren Gütern Caution machen müffen 
durch ausdrückliche VBerpfandung derfelben. Auſſer der Z 7. 
in fin. D. ut legator. und L. 28. $. 3. Cod. de adminiftr, tut, 
in welcher legtern Stelle den VBormündern erlaubt wird, fine 
decreto res, quarum gubernationem gerunt, pro cautela litis 
fubfignare, d. i. oppignorare , erhelle diefes vorzüglich aus der 
1.15. 97. D. h. t. wo gefagt wird, wenn der Befiger poft 

cau- 
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Tages ſchon der bloße Beſitz unbeweglicher Guͤter, ohne 
eine 


[4 


cautionem feine Güter verkauft hatte, fo fehade ihm dieſes 
nichts, er brauche. deswegen doch Feine neue Caution zu mas 
chen. Hiervon laffe fi Erin anderer Grund angeben, als 
toeil der Gegentheil ein hypothekariſches Necht auf den Gurern 
| erhalten, welches freylich nach der Regel: res tranfit cum fua 
| caufa (L.76. D. de contrah. emt.) durch Beraufferung derfel: 
ben nicht verlohren gieng. Auf folche Art fen auch kein Wider; 
ſpruch zwifchen diefer L, ı5. $.ult. und der L 10. Sr. in fim 
| D. b. t. Denn vatbfelhaft wäre e8 fonft, warum eine Par: 
they, die durch Bürgen Caution gemacht hat, zu neuer Sicher⸗ 
| heitsbeftellung verbunden ſeyn folle, wenn den Bürgen in der 
| Folge ein Unglücfsfall begegnet, wodurch fie um ihr Vermögen 
| gekommen find, hingegen der Befiger unbeweglicher Guter dazu 
gar nicht weiter gehalten feyn folle, wenn er gleich in der Folge 

diefe Güter veraußert hatte. So urtheilen Ant. FABER in Ra- 
tional. in Pandect. ad L. 15. prince. et $.7. D. h. t. Tom. I, 

Pag. 127. et 130. und Iac. Frid. uvovicı in Diff, de eo, qui 

poft litem conteftatam bona immobilia poflidere deſit. Halae 
1716. rec. 1737. Endlich giebt es angeſehene Nechtsgelehrte, 
welche der Meinung find, dag die Befiger liegender Güter 
| durch bloßes Derfprechen Caution geleiftet hatten, 3. B. 
HARPPRECHT cit. Diff, de caut, iurator, $. 29. et 30. LAU- 
TERBACH cit. Di, ad L. 15. D. h. t. Cap. IV. 9.9. et 10. 
vinnius in Commentar. in Inftitut. ad $. 2. Tit. de Satisdat. 
WESTENBERG in princip. iuris fec, ordin. Digeftor. h.t. $, 17. 
Ihre Gründe find 1) weil in der angef. L. 15. weder der jura— 
toriſchen Caution noch der Verpfaͤndung gedacht werde, der 
Ausdruck caurıo aber, welcher 9.7. cit. L. vorkommt, fchlecht: 
weg in Gemäßheit der L.3. Cod. de Yerbor. Signific. nur eine 
Sicherheit ducch bloßes Verfprechen anzeige; 2) weil auch der 
Ehemann, als Befiger der unbeweglichen Dotalguͤter feiner 
Ehefrau, von der Satiedation frey ift, $. 3. dietae L. 15. D. 
b. t. da doch die Guter der Ehefrau auch nicht einmal mit ihrer 
Ein: 
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eine befondere Verpfaͤndung derfelben, von ollen oben aufs 
gezaͤhl⸗ 


Einwilligung von dem Ehemanne verpfaͤndet werden dürfen; 
L. un. $. ı5. C. de rei uxor. act. Endlich 3) weil fonft Fein 
Fall in den Gefegen diefes Titels vorkommen würde, da die 
Sicherheit durch ein bloßes Verfprechen, deren doch in der 
Rubrik deffelben ausdrücklich Erwaͤhnung geſchiehet, beſtellet 
twird, wenn man den Befis unbeweglicher Güter nicht hierher 
rechnen wollte. Bon diefen verfchiedenen Meinungen ift zwar 
feine auffer allem Zweifel, doch find die Gründe für die letztere 
gewiß die ſchwaͤchſten. Denn erſtlich gehört nur wenig Aus: 
legungsfunde dazu, um einzufehen, daß ſich aus einer Ver— 
ordnung Juftinians (L.3. C. de Verb. Sign.) nicht bemei- 
fen laffe, daß das Wort cautio ineinem Fragmente de röm. 
Suriften macer ($. 7. L. 15. D. b. t.) für ein bloßes Ver: 
fprechen genommen werden müffe. Das Wort cautio bat 
in den Gefegen der Pandecten eine gang generelle Bedeutung ; 
foll es ein bioßes Verfprechen anzeigen, fo beftinmen die Ges 
fege diefes deutlicher, und fagen entweder nuda cautio, tie 
z. B. in der L.2. $. 6. D. de iudic. oder fie fügen die Beftim- 
mung nuda promiffio bey, wie L.63. $.4. D. pro focio. 
So viel das andere Argument betrifft, fo hat man nicht be 
dacht, daß die Lex Iulia de fundo dotali, (denn von diefer 
Fann doch wirffih nur die Nede feyn, weil der rom. Juriſt 
MACER don der neuern DBerordnung des 8. Juſtinians 
nichts miffen konnte) dem Ehemann nur die freymillige 
Beräußerung eines fundi dotalis Italici unterfagt habe, in 
Fällen einer norhivendigen Veraußerung hingegen auffer aller 
Anwendung gewefen ſey. L. I. pr. D. de fundo dotali. ©. 
Chrift. Gottl, sıener: Diff. ‚de fündo dotali. Lipfiae 1786. 
Cap. I. $.5. pag. 18. Eine nothwendige Verauße 
rung beißt nun eine ſolche, twelche aus gefeglicher Nothwen⸗ 
digkeit gefchiehet, oder, wie fi Barn. zrıssonıus ad Legem 
Iuliam deadulteriis libr. fing. ( Heidelbergae 1664. 8.) pag- 156. 
ausdrückt, quae caufam iuris habe neceſſariam. Kine ſolche 

necef- 
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gezaͤhlten Sicherheitsleiftungen befreye, ift auffer Zweifel ?°). 
Ob es nun gleih ben dem Beſitze unbeweglicher Güter 
nie immer auf den Werth derfelben ’°), auch nicht darauf 
ankommt, ob die Grundftüce verfhulder find ’'), in fos 
fern naͤmlich nur von einer Sicherheitsbeftellung der Wi 
derflage und Unfoften halber die Dede ift ’?); fo wird do 
jederzeit erfordert, dag dem Beſitzer wenigſtens eine Art 
von Eigenthum an diefen Gütern zuſtehe, es ſey num ein 

N allei⸗ 


neceffaria alienatio {ft ja aber die Verpfaͤndung der Guͤter, um 
die im Proceſſe erforderliche Kaution damit zu beftellenz; welche 
daher auch die L. 28. 9.3. C. de adminiftr. tut. dem Vormund 
erlaubt. Endlich auf den dritten Grund laͤßt fih antworten, 
dag auch Fein Fall einer juratoriſchen Cautionsleiſtung in den 
Gefegen dieſes Titels vorfommt, deren doch auch in der Rubrik 
deffelben gedacht wird. Es ift überhaupt bey der fchlechten 
Drdnung der Juſtinianeiſchen Pandecten gar nichts ungewoͤhn— 
liches, dag der Inhalt eines Titels der Ueberfchrift deffeiben 
nicht entfpricht, wie auch Io. Tob. RıcaTer in felectior. iuris 
princip. ad ordin. Digeftor. expofit. Diff, IV. $. 8. bey diefer 
Gelegenheit bemerkt hat. 


29) ©. de BERGER in Oeconom. iuris Lib. IV. Tit. 19. &. 2. 
Not. 5. 4 WERNHER Obfervat. for. Tom. II. P.6. Obf. 354. 
Danz Grundfäge des ordentl. bürgerl. Broceffeg $. 465. von 
Duistorp rechtliche Bemerkungen 2. Th. Bemerf.6. Grol 
manns Theorie de3 gerichtlichen Verfahrens $. 137. S. 299. 
THIBAUT Syftem 3. B. $. 1268. ©. 176. 


30) Car. God. de wınckLer Adverfaria iuris iudiciarii inprimis 
quoad concurf. creditor. Lipfae 17853. Obf. 3. 


31) LAUTERBACH in Colleg. Pand. h. t. $. 18. 


32) L. B. 4 wEernHer in felect, Obfervat. for. Tom. II. P. VII. 
Obſ. 117. 
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alleiniges ober nur ein gemeinfchaftliches,, ein vollkommenes 
oder nur ein unvollkommenes, beraleihen zum Benfpiel der 
Emphyteuta hat, ferner ein natürliches, weldes ohne 
Ausübung iſt, wie das Eigenthum der Frau während der 
Ehe, oder ein bürgerlichen, wie dasjenige, was ber Beſitz 
der Dotalguͤter dem Ehemanne giebe 2). Wer hingegen 
Grundjtüce blos als Nutznießer oder als Pfandgläubiger 

beſitzt, 


83) Es tritt bier die Analogie der L. ı5. $.r. D. 2. t. ein, wo 
es heißt: Pofeffor autem is accipiendus eft, qui in agro vel 
civitate rem foli poflidet, aut ex affe, aut pro parte, Sed et 
qui vectigalem, id eft, emphyteuticum agrum poflidet, pofefor 
intelligitur. Item qui folam proprietatem habet, pofleffor in- 
telligendus ef. Eum vero, qui tantum ufumfructum habet, 
poſſeſſorem non effe, uLrıanus fcripfit; womit noch 9. 3. zu 
verbinden: Si fundus in dotem datus fit; tam uxor, quam ma- 
ritus propter poflefionem eius “fundi poſſeſſores intelliguntur. 
Ob nun gleich diefe Verordnung. der L. ı5. b. t. nur von der; 
jenigen Sicherheit redet, daß man fih auf die beftimmte Zeit 
vor Gericht ftellen wolle, fo wird .doch felbige heutige Tages 
auf alle gerichtliche Eicherheitsbeftellungen angewandf«ı LAU- 
TERBACH in alleg, Diff. ad L. 15. D. qui fatisd. cog. Cap. IV, 
d. If. VULTEJus in Tract. de iudiciis Lib. U. Cap. V. 
nr. 88 — 90. Dapp von der Legitimation zum Proceß $. 477. 
Uebrigens ergiebt fih aus dem Zufammenbange der angeführ: 
ten Gefegitelle, dag das Wort pofeffor in derfelben den Eigen: 
thuͤmer bezeichnet. S. 8. €. von Savigny Verbefferungen 
und Zufase zur erften Ausgabe der Abb. vom Befiß ©. 25. 
oder 8.8. &, 85. der 2ten Yusgabe. Gieffen 1806. Sn 
dem angef. 8. 3. der L. 135. lefen einige ftatt propter poffeflio- 
nem, propter petitionem , und wollen darunter die reivindicatio- 
nem serjiehen. Allein man ſehe Nic. SMALLENBURG ad Schul- 
tingii Notas Tom. I. pag. 290. 
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befige °*), ift deswegen von der Sicherheitsbeſtellung eben 
fo wenig frey, als derjenige, welcher blos beweglihe Guͤter 
beſitzt, wenn fie glei von noch fo großem Werthe wär 
ren 5). Eine befondere Berpfändung eigenthuͤmlicher Bes 
figungen wird nun zwar, wie bereits bemerkt worden, heu⸗ 
tiges Tages nicht erfordert ’°), dies hat num aber auch freys 
lich die Folge, daß wenn der Beſitzer während des Pros 
ceffes feine liegende Güter etwa veräußern follte, er zur 
Seiftung einer neuen Sicherheit angehalten werben Fünne 7). 
Es verfiehe fid übrigens, daß hier unter unbeweglichen 
Gütern nur das zu verftehen ift, was über der Erde, und 
nicht, was darunter ift, z. B. Bergwerke ). Sind diefe 
Gürer im Proceß befangen, fo pflegt man heutiges Tages 
einen Unterſchied zu machen, ob der Befiger darüber mit 
demjenigen feloft in Streit ift, welcher die Kaution vers 
langt, oder mit einem Dritten. Im erficen Falle behanps 

fen 


34) Arg. L. ı5. $.2. D. b. t. Creditor, qui pignus accepir, 
poffeffor non eft, tametfi poflefionem habeat, LAUTERBACH 
in Colleg. Pandect. h. t. $. 17: 

35) WERNHER in Obferv. for. T.II. P,IX. Obf. 113. schaum« 
BURG in Compend. iuris Digeftor. h. t. $. 10. 

36) strRYK Uf. mod. Pand. h.t. $. II. 4 wErnHer in Obfervat. 
for. Tom. II. P, VIII. Obf. 359. SCHAUMBURG in Compend. 
iuris Digeftor. h. t. $. 9. 

37) wupovıcı in Diff. alleg. de eo, qui poft L. C, bona immob. 
pofidere defiit. Cap. IV. SCHAUMBURG cit. loc. de BERGER 
in. Oecon, iuris Lib, IV. Tit. XIX, $. 2. Not, 6. ' Mich, God. 
WERNHER in lectif. Commentat. ad Pandect. h. t. $, 10. Hor- 
ACKER Princip. iur. civ. Tom. Ill. $. 4409. 

38) de BERGER in Oecon. iuris cit. loc, Not, 5, und de wınck- 
LER in Not. ad Bergerum pag. 768. 
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ten unfere practifchen Rechtsgelehrten ), daß ein folcher 

Beſitz eines ftreitigen Grundſtuͤcks von der Sicherheitsbe⸗ 

ſtellung nicht befreye, im andern Falle hingegen ſey der Br 

figer des Grundſtuͤcks, des darüber mit einem Dritten führ 
renden Proceſſes ungeachtet, von aller Cautionsleiſtung frey. 

Eben diefer Meinung ift auch unfer Verfaſſer. Allein dag 

diefe Diftinction mit der Analogie des römifchen Rechts +°) 

nicht 

39) carpzov P.T. Conttit.V. Definit. 15. serrticHn PT. Concl. 

XX. nr. 39. vurLTeıus de Iudiciis: lib. II. cap. 5. nr.171. de 
BERGER in Oecon, iuris cit. loc. Nor. 5. Danz Grundfaße 
des ordentl. buͤrgerl. Proceſſes $ 465. 

40) L. 15. $.6. D. b. t. Si fundum, quem poflidebam, a me 
petieris, deinde, cum fecundum te efler iudicatum, appellave- 
rim: an poſſeſſor eiusdem fundi fim ? et recte dicetur, poſſeſſo- 
rem me. effe, quia nihilominus pofideo, nec ad rem pertiner, 
quod evinci mihi ea pofleio pofit. Eigentlich bezieht fich diefe 
Stelle auf die Sarisdation, welche ehemals der Appellant me 
gen der Strafe einer ungerechten Appellation beftellen mußte, 
Dieß beweist auch die Ueberfihrift der L. 15. nach welcher die: 
fe ganze Rragment aus des aezmıLıı macaı libro I. de Appel- 
Jationibus entlehnet worden ift. Don diefer Caution handelt 
pauLus lib. V. Sententiar. Receptar. Tit, XXXIII. de cautio- 
nibus et poenis appellationum , ganz ausführlih. Eine folche 
Satisdation leistete nun der Beſitzer des in Anſpruch genom: 
menen Grundſtuͤcks, wenn er wider das gegen ihn auggefallene 
Urtheil der erſtern Inſtanz die Appellation ergeiff, darum nicht, 
weil Niemand wahrend des Vroceffes des Vortheils feines Be; 
figes beraubt werden darf, 9.4. I. de Interdict, mithin der 
felbe in Anfehung der in der Appellationsinjtang zu leitenden 
Eicherheit immer noch als ein Gutsbefiger angefehen werden 
konnte. Weil jedoch ſchon langft vor Ju ſtin ian diefe Are 
der Satisdation von den Kaifern Diovceletian nd Mari 
mian ij aufgehoben worden, L. 6. $. ult. Cod. de appellat. fo 


hat 
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nicht wohl übereinftimme, als nah welcher der über das 
Grundſtuͤck erhobene Rechtsſtreit, wenn er auch glei) 
ſchon in der erftern Inſtanz für den Kläger wäre entſchie—⸗ 
den worden, dennoch nicht hindern folle, den Beklagten in 
Abſicht auf Befreyung von der Satisdation in dem in Fra 
ge ſtehenden Proceffe für einen Befigee unbewealicher Guͤ— 
fer zu erkennen, haben ſchon Mlüller*') und Schilter *) 
gezeigt. So wie indejfen in Abſicht auf das heutige Recht 
der Fall ohnedem gar nicht denfbar it, daß von dem Be, 
figer eines Grundſtuͤcks, welches in Anfpruh genommen 
wird, ein Vorftand der Unfoften und Wirderflage halben 
in diefem namlihen Proceß gefordert erden Fönnte, weil 
ja diefe Cautionen nur dem Kläger obliegen, dieſer aber 
nicht zugleich Befiger der in Anfprub genommenen Sache 
feyn Fann/*’); fo wird die Regel, daß der Befiger eines 
ſtreitigen Grundſtuͤcks feinem Gegner zu feiner Sicher 
heitsbeftelung gehalten ſey, aubh in Anfehung des Be 

Flag» 


hat Triboniam die ganze Stelle ve Aemilius Ma 
cer gegen die Abficht diefes alter Nechtsgelebrten auf die 
Gaufionen de iudicio fifti übertragen, von welchen in den Ge, 
fegen dieſes Titels vorzüglich gehandelt wird, und muß daher 
auch nun von denfelben ex mente ıustınıanı verftanden wer; 
den. ©. Ant. schuLtinG in Enarrat. part. primae Digeftor, 
h.t. 9. 7. lan. vaLckenaer Diff. de duplici Legum inter- 
pretatione pag. 109, feq. und Nic. SMALLENBURG ad Schul- 
tingii Notas ad Dig. T. 1. h. t. pag. 289. 


41) ad struvir Syntagm. iuris civ Exerc. V. Th. 23. Not. Y 
pag. 248. 

42) in Praxi iuris Rom, Exercit. VII. $. 18. et 19. 

43) Eben dieß bemerkt auch scniLter a. a. D. 
Gluͤcks Erläut.d. Pand. 3. Ch. Sh 
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Flagten noch wohl eine Einfhränfung erhalten müffen, 
wenn der Kläger cautionem iudicatum folvi von dem» 
felben, als dem Befigee, fordere. Denn wenn gleich der 
Kläger in fo fern wohl fiber genug ift, daß der Beflags 
te mie dem Grundſtuͤck nicht die Flucht ergreiffin Fann, 
fondern dafjelbe, wenn Kläger den Proc gewinnt, an 
ihn abgeseeten werden muß, fo kommt es do auch bey 
ſolchen Real: Aufprüden auf Erfag der Früchte, Acceßio⸗ 
nen und jugefügte Schäden an, wozu der Beklagte ver 
uctheilt zu werden pflege. Fuͤr diefe Forderungen des 
Klaͤgers dürfte alfo wohl der bloße Befig des Beklagten, 
ohne eine befondere Kautionsleiftung, um fo weniger buͤr⸗ 
gen*?), da das römifhe Geſetz den Beklagten nur darum 
wegen ſeines Befiges von der Satisdation frey fpricht, 
weil folhee den Verdacht der Flucht ausſchließt, außerdem 
aber kann natuͤrlich der Gegenſtand des Mechteftreites 
nit auch zugleich das Mittel der Sicherheit ſeyn. — 
Wie wenn unter mehreren Litis Conforten nur einer mit 
unbewegligen Gütern angefeffen ware, find deswegen auch 
die übrigen mif der Cautionsleiftung 3. B. der Wieder, 
Elage und Unfoften halber zu verfhonen? Mein; die 
Caution iſt untheilbar, die übrigen nicht fo begüterten 
Steeitgenoffen koͤnnen fih daher dee verlangten Sicher, 
heitsboftellung nicht entziehen , - wenn fie gleich einen gerin⸗ 
gern Antheil an der Klage Haben ſollten *’). 


O5 


44) SCHILTER A. a. D. Not. a, Pag. 151. macht fich diefen 
Zweifel felbft, ohne ihm jedoch zu heben. 

45) de winckter in <it. Adverfar. iuris iudiciarii Obſ. 3. circ- 
fin. Puͤtters Nechtsfalle I. Bandes IV. Theil Decil CLIX. 
n. 49 
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O5 num gleich der Beſitz beweglicher Sachen, wie bes 
reits jbemerfe worden, in der Regel von der Cautionslei⸗ 
ftung nice befrent, fo finder doch nah dem heutigen Ge, 
richtegebraudhe eine Ausnahme in dem Falle Start, wenn 
die beweglichen Güter von der Befhaffenheit find, daß fie 
nicht fo leicht und ohne Aufſehen von ihrem Orte wegge⸗ 
bracht, und daher in diefee Hinfihe den unbeweglichen 
Gütern gleihgeachtet werden Eönnen, wie z. B. eine zahl, 
reihe Bibliorhef, eine anfehnlihe Buchhandlung, Apotheke, 
ein completes Waarenlager u. dgl. *°). Mur müffen freys 
lich dieſe Sachen nicht: gerade in dem Proceffe befangen 
feyn, in welchem die Gaution verlange wird, weil der Ge— 
genftand des Rechtsſtreits, wie ſchon bemerfe worden ift, 
nicht auch das Mittel der Sicherheit feyn Fann, in fo fern 
namlih von dem Vorftande, das Zuerfannte zu leiften, 
die Dede ift 7), | 


Alein ſehr fireitig sft die Frage, ch aud ein bloßer 
Realanſpruch auf unbewegliche Güter, in fo fern felbiger 
in einem Eigenthums, oder Erbrechte gegründet ift, von 
der Verbindlichkeit, gerichtlihen Vorſtand zu leiften, be— 
freye? Unſer Verfaſſer entſcheidet diefelbe mit Keyfer *°) 

ha be: 


46) LAUTERBACH in Colleg. Pandectar. h. t. $. 13. de BERGER 
in Oeconom. iuris Lib. IV, Tit. 19. $. 2. Not, 3. ICti Tubin- 
genfes Vol. VII. Confil. Cill. n. 39. fgq. WERNHER in lectiſſ. 
Commentat. ad Pandect. h.t. $.6. Siehe auch diefen Com; 
mentar I.Ch. 9.173. ©. 323. 

47) Arg. L. 71. D. de fideinff. L. ı1ı. D. b. :. 


48) Meditat. ad Pandect. Spec. XXXIV. medit. 3. Eiche auch 
Io. Ern. Iuft. müLLer  Obfervat. pract. ad. LEXSERUM Tl. 
Fafe. II. Obf. 136, 
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bejahend, und nach diefer Meinung wird auch in der 
Praxis gefprohen *?), ob gleich freylich nicht zu laͤugnen ift, 
daß die Gründe für diefelbe niche außer allem Zweifel 
find ’°). Sie find folgende: 1) die Eautionsleiftung ift 
eine Befbiverde für den, welchem fie obliegt, folglich ift 
fie fo viel möglıh einzuſchraͤnken. Dahingegen muß die 
Befreyung von derfelben jederzeit ausdehnend erklärt wers 
den. Allein einmal ift die Megel: odıofa reflringenda, 
favorabilia autem interpretatione extendenda funt, ols eine 
trüglihe und unbrauchbare Megel der Hermenevtic von ven 


Rechtsgelehrten TAngft verworfen worden’')., Zum am 
dern 


49) cAarezov Aurisprud. for. P, I. Conftitut. V. definit. 17. 
SCHAUMBURG in Compend, iuris Digeftor. h. t. $. 9. PUFEN- 
DoRr Introduct. in procefl, civ. P. II. Cap. I. $.9. Chriftph. 
Lud. cRELL Dif, actionem realem, qua res immobilis petitur, 
ad fubterfugiendum onus fatisdationis actori profuturam. Lipfhiae 
1725. (Fafc. II. Difertat. crerLıı pag. 249.) von Sel 
hor neue Nechtsfalle I, Band Nr. XXVII. ©. 180. 

30) Eie find geprüft in Cora. Ioan. Rud, rıveL Diff. qua dis- 
quiritur, utrum actio quoad rem immobilem a cautione in 
proceffu praeftanda liberet, nec ne? Goettingae 1783. - Allein 
gründlich widerlegt find fie in Franc, Car. conranı Diff. actorem, 
qui fundi petitionem habet, fatisdare cogendum. Erfordiae 1725. 
Man fehe auch Car. Frid. wauch Introduct. in controv juris 
ee Sect IV Cap, IR. 8.0, 

51) Man vergleiche Tırıus in iure privat. Rom. Germ. Lib, I. 
cap. XVII. $. 23. er 24. Io. Frid. vorac Diff de noxia et 
incongrua favorabilium et odioforum interpretatione, Fran- 
cof.ad Viadr. 1728. Io. Laur. HOLDERRIEDER Diff. de prin- 
cipiis interprerationis legum 'adaequatis. (Lipfae 1736.) Sect Il. 

24 Car. Aug. rırrer Regulae interpretationis iuridicae 
praeftantiores ex adaequatis princip. demonftrat. ( Lipfiae 


1741.) 





| 
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derm ift zwar allerdings die Befreyung von der Cautions, 
leiftung für denjenigen, welcher fonit dazu verbunden wäre, 
fehr favorabel, aber auch gewiß eben fo praͤjudicirlich für 
den andern Theil, dem die Sicherheit zu-leiften iſt. Soll— 
te nun dieſer weniger Begünftigung verdienen, als jener, 
da er durch die verlangte Caution doch nur feinen Schas 
den zu vermeiden fucht ’?)? Ya prägen es uns die Ges 
fege nicht felbft bey jeder Gelegenheit ein, Rechtsbeguͤn⸗ 
ftigungen und Wohlthaten nicht zum Nachtheil anderer 
auszudehnen ’)? 2) Wem eine Nealflage auf unbewegs 
lie Güter zuftehet, den trift der Verdacht der. Flucht eben 
fo wenig, als denjenigen, welcher diefe Güter ſelbſt beſitzt; 
es ift mithin Fein Grund zur Cautionsleiftung vorhanden. 
Alein wer fieher nicht, daß hierben ſehr viel auf die Bes 
fbaffenheie des Anſpruchs und den Gegenftand bdeflelben 
ankommt, es Fann daher nicht allgemein behauptet werden, 
daß ein bloger Realanſpruch alen Verdacht der Flucht 
ausſchließe. 3) Realklagen, melde unbeweglihe Sachen 
zum Gegenftande haben, merden bekanntermaßen zu den 
unbeweglichen Gütern gerehner’*). Der Befiger einer 

Hh 3 ſolchen 


1741.) $. 13. Franc. Guil. romanı Progr. de favorabili et 
odiofo. (Lipgae 1750.) NETTELBLADT in Syftem. element. 
iurisprud,. pofitivae Germanor. communis generalis $. 231. 
nr. Il, 

52) Semper favendum eft magis de damno, quam de lucro cap- 
tando certantie. L.33. D. de Reg. lur. L.ı1. $.6. L. 34. 
pr. D. de Minorib. L.7. D. de iuris et facti ignor, ME- 
vıus T.I. P. III. Decif. 381. not. 5. und T.II. P,VI. Decif, 
241. Nor. 8. 

53) L.2. $.16. D. Ne quid in loco publ. L. 40. D. de admi- 
niftr. et peric. tutor. _ | 

54) ©. diefen Commentar im IL. Th. 9174. S. 535: f. 
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ſolchen Realklage fen alfo wid der Befiker eines Grund, 
ſtuͤcks anzufehen, und daher aus gleihem Faveur der Ge 
fee von der Sicherheitebeftelung zu befreyen. Die 6% 
fie felbft geben dirfes deutlich zu verſtehen, wenn fie fa 
gen: Is, qui actionem habet ad rem recuperandam, 
ipfam rem habere videtur °’) Ferner: Id apud fe 
quisque habere videtur, de quo habet actionem: ha- 
betur enim, quod peti poteft 55). Desgleiben: Rem 
in bonis noftris habere intelligimur, quoties pofli- 
dentes exceptionem, aut amittentes, ad reciperandam 
eam, actionem habemus’’). »Diefer Grund hat zwar 
den meiften Schein, fälle aber doch auch, bey genauerer 
Prüfung, dahin. Denn einmal duͤnkt mich, bleibt noch 
immer ein ſehr groſſer Unterfgied, ob man bloß eine Kla— 
ge beſitzt, welde, infofern fie eine‘ unbeweglihe Sache 
zum Gegenftande hat, feldft zu den unbeweglichen Gütern 
gerechnet wird, und ob man, wegen des Beſitzes einer fol, 
‚ben Klage für den eigentlihen Beſitzer der unbeweglichen 
Sache feldft gehalten werden Fann. Ganz recht anwor- 
tet daher Schilter ’°): ius in re immobili non eſt ipfa 
res immobilis, nec utrobique ‚par vatio ef. Sodann fagen 
zwar jene Geſetzſtellen, daß derjenige, welcher ein gegrüns 
detes Recht hat, eine in dem Bafiß eines andern befinds. 
liche Sache, als die feinige, abzufordern, eben fo gut für 
den Eigenthuͤmer zu halten fey, als derjenige, welcher das 

x Seinige 


ss) L.ı5. D. de Reg. iuris, 

56) L. 143. D. de Verbor. Significat. 

sy) L. 52. D. de acq. rer. domin, 

s$) In Praxi Juris Rom. Exerc. VII. 9.23. pag. 153. 
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einige felbit in Händen har’?); allein deswegen beſitzt 
er doc die Sache noch nicht wirflih, auf deren Ausliefes 
rung er Flagen Fans. Mach dem Ausfpruche des Aemi— 
lius Macer aber fol nur der eigentliche Civilbeſitz eines 
Grundſtuͤcks von der Verbindlichkeit der Satisdation be 
freyen ). Ein uneigentliher, aualogiſcher und Quaſi⸗ 
Beſitz einer bloßen Klage wird alſo dadurch gaͤnzlich aus— 
geſchloſſen“). In Abſicht auf das Eigenthum, und 
das Recht uͤber eine Sache zu diſponiren, iſt es freylich 
einerley, ob ich die Sache ſelbſt, oder wegen dieſer Sache 
‚eine wirkſame Klage habe. Aber in Abſicht auf die Vor, 
theile des Beſitzes, welche derjenige entbehren muß, dem 
eine bloße Klage zuſtehet, fo wie in Erwägung der Loft 
des Beweiſes, die dem Kläger obliegt, und des fehr unge, 
wiffen Ausganges des Proceſſes, iſt es au wahr, was 
Pomponius°?) fagt: Minus eſt actionem habere, quam 
rem. Hierzu kommt noch ein anderer Grund, mwarım es 
der Parthey, welcher die Caution zu leiften iſt, nicht glei» 

ha viel 


59) Eiche den 2ten Theil dieſes Commentars $. 174. und 
Not. 17. ©. 356. 

60) Dieß bemweifen nicht nur die Worte der L. 15. 91. D. b. t. 
POSSESSOR is accipiendus eft, qui in agro vel civitate REM 

"sors pofüder; fündern auch die dafelbft angeführten Beyſpiele. 

61) Daß von einem folchen analogifchen Befiß in den angeführten 
Gefeßftellen die Rede fey, beweißt das Wort vınerur, wel 
ches eine rechtliche Fiction anzeigt. ©. Iul. a. seyma in 
Commentar. ad L, 143. Digeftor. de Verbor. Significat, und ad 
L.15. D. de Reg. Iuris (Leovardiae 1649. $.) 

62) L.204: D. de Reg. iuris. ton vergleiche Tac. GoTno- 
FREDI Und Iulii a BEMA Commentaria in Tit. Dig. de divers, 
Reg, iuris ad h. L. 
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viel feyn kann, ob man denjenigen, welcher blos eine Klage 
befige, ſchon für den wirklichen Beſitzer der Sache felbft 
hält, worauf fi diefe Klage erſtreckt. Denn eine Klage 
kann leicht durch Pröfeription erlöfhen, der Eigenthümer 
Fann fie heimlih und ohne Wiffen des Gegentheils einem 
Dritten cediren. Alles diefes aber ift bey einem wirklichen 
Befig der Sache nicht zu beforgen. Man läßt auch leichs 
ter eine Sache fahren, die man erft durch Proceß zu erhals 
ten fuchen muß, als daß man den Befiz eines Grundflücs 
verlaffen follte. Gründe genug, warum das Gefeß den eis 
gentliben und wirklichen Civilbeſttz unbeweglicher Güter zur 
Befreyung von der Satisdation erfordert °°). Der legte 
Grund für die gemeine Meinung ift entlih, 4) daß in 
dem $, 4. der mehrerwähnten L. ı5. D. bh. t. derjenige, 
qui fundi petitionem perfonalem habet, von dem as 
veur jener Befreyung ausbrücflihb ausgenommen wird. 
Hieraus ſchließt man a contrario, daß derjenige, qui pe» 
titionem fundi realem habet, mit der Sicherheitsbeftels 
lung zu verfhonen ſey. Denn warum hätte das Geſetz ges 
rade der Perfonal, Klagen gedacht, menn Klagen 
überhaupt Feine Befreyung von der Caution gewähren foll- 
ten? Diefe Ausnahme beftätige alfo die Regel in dem 
nie ausgenommen Falle, wenn naͤmlich Klagen, bie 
unbeweglihe Sachen zum Gegenftende haben, aus einem 
dinglichen und zwar enfweder einem Eigenthumss oder Erbs 
rechte entfichen. Allein fo blendend au diefes Argument 
dem erftern Anfcheine nach ift, fo vielem‘ Zweifel ift es uns 
terworfen. Denn niche zu gedenfen, daß die fo genannten 

argu- 


63) ©. Pet, müLLer ad struviı Syntagm, iuris civ, Exercit. V, 
Th. 25. Not. Y. Nr. Il. Pag. 248» 
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argumenta a contrario bey der Erflärung der Gefige 
der Pandecten überhaupt fehr mißlich, und mit vieler Bes 
hutfamfeit zu gebrauchen find °*); fo iſt noch erft die Fra— 
ge, 0b dasjenige, was in dem angeführten d. 4. gefagt 
wird, von allen Perfonal, Klagen überhaupt zu verftchen 
ſey. Wenigftens laͤßt ſich daran nicht ohne Grund zweis 
feln, wenn man diefen $. 4. in Verbindung mit dem uns 
mittelbar vorhergehenden erklärt. Hieraus wird ſich er— 
geben, daß in jener Stelle eigentlih nur von der actio pro 
dote petenda die Rede ſey. Deya unmittelbar vorher $. 3. 
L. 15. D. b. t. fagt Macer: Si fundus in dotem datus 
fit; tam uxor, quam maritus, propter pofleflionem 
eius fundi, pofleffores intelliguntur; und num heißt es 
glei nach %. 4. Diverfa caufa eft eius, qui fundi 
petitionem perfonalem habet; dieß Fann ganz füglih 
von einer petitio fundi dotalis °’) verftanden werden. Der 
Juriſt will nämlich fo viel fogen: anders verhalte ſich die 
Sache, wenn dem Ehemann ein Grundſtuͤck, als Heyraths⸗ 
gut, zwar verfproden, aber noch nicht übergeben worden 
iſt. In diefem Fale könne man ihn noch nicht als Bea 

Sh5 ſitzer 


64) Ger. xoopr hat dieſe Wahrheit an mehreren Orten feiner 
Schriften durch viele Beyfpiele erwiefen. Man fehe deffelben 
Probabilia L.I. Cap. 3. $.4. deffelben Diocletianum et Ma- 
ximian. Cap. 22. und de Ufufructu L.I. Cap.ı9. et lib. II. 
‚ Cap. 10. Siehe auch diefen Commentar J. Th. $. 37. ©. 266. 


65) Es gefchicht zwar freylich des fundi dotalis in den ange— 
führten 9.4. feine ausdrückliche Erwaͤhnung. Allein es iſt 
dem Styl der römifchen Nechtsgelehrten gemaß, daß, wenn fie 
vorher vom fundo dotali geredet haben, fie folchen hernach nur 
fHlehthin Fundus nehnen. Man vergleiche L. 2. 5. et IT. 
D. de fundo dotali. 
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ſitzer betrachten. Denn er habe ja nur eine Perfonalflage, 
namlich die actio ex flipulatu, wenn das Heyrathsgut durch 
Stipulation verfprochen worden, oder bie condictio, went 
daffelbe ohne Gtipulation durch die Solennitaͤt einer 
Diction zugefagt worden‘‘) Dieſe Klagen wären aber 
freylich noch nicht hinreichend, um in deren Nücfiht den 
Ehemann von der Satisdation frey zu fprecben, weil doch 
immer noch die Hauptſache, naͤmlich der Befig, ihm man⸗ 
gele, fo lange das Dotalgut noch nicht übergeben worden 
iſt. Wer bemerkt hier nicht den Unterfhied zwiſchen fun- 
dus promiffus und traditus, ferner zwiſchen Befig und 
Klage? Noch eins. Nenn der römifhe Juriſt wirklich 
die Abſicht gehabt Härte, hier von perfönlihen Klagen uͤber⸗ 
haupt zu reden, fo würde er fi eines Theile eines ſolchen 
Ueberganges nicht bedient haben, wenn er fagt: diverfa 
caufa eft eius etc, andern Theile aber würde auch als» 
dann die ganze Bemerkung fuͤglich haben wegbleiben Fürs 
nen, weil der Unterſchied zwifhen dem Beſitzer eines Grund» 
ſtuͤcks, und demjenigen, welcher nur petitionem fundi 
perfonalem hat, befonders in Abſicht auf Caufioneleis 

fiung, 


66) Denn zur Zeit des Aemilius Macer gefehahe dag Ver: 
fprechen eines Heyrathsguts noch auf eine feyerliche Art durch 
Stipulation oder Diction. uLPpıanus in Fragm. 
Tit. VI. in scuuLrınG Iurisprudent. Antejuſtin. p. 591. NOODF 
in Commentar. ad Pandect. Tit. de iure dotium, Oper. Tom.II. 
pag. 303. befondersg 27. Aurel. carvanus de Ufufructu 
Cap. XV. pag. 143 — 147. (edit. Tübingen]. 1788. 4.). Die 
bypotbefarifche. Klage wegen einer verfprochenen Braufgabe 
bat erſt Ju ſtinian dem Ehemann gegeben. L. un. Sr. 
Cod. de Rei Uxor. act. Darum gedenkt der roͤmiſche Juriſt 
nur der perfonlichen Klage. 
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ſtung, viel zu ſehr in die Augen leuchtet, als daß es dir 
falls einer befondern Bemerkung bedurfte hatte. Allein vers 
ſteht man den 6.4. von der perſoͤnlichen Dotalklage, fo 
war die Bemerfung des römihen Rechtsgelehrten gar 
nicht überflüßig, weil olerdings darüber Zweifel entfichen 
Fonnte, ob nicht derjenige, welchem ein Grundſtuͤck zum 
Heyrethegute verfprochen worden, ſchon gewiſſermaſſen ale 
Befiger defjelben anzufehen fey, weil die Geſetze die Rechte 
der Heyrathsguͤter um bes ollgemeinen Nutzens willen fehe 
begünftigen, und daher sine darauf ſich biziehende Klage 
immer als eine fehr fihere Kiage angenommen werden 


‚ kann‘). Da alfo Fein deutliches Gefeß die Frage entſchei⸗ 
det, ob und in wiefern ein bloßer Realanſpruch an unbeweg⸗ 


lichen Gütern von der Verbindlichkeit zur Sicherheitsbes 
ſtellung befreye, ſo kommt es hier, wie auch Schilter °°) 
richtig bemerkt, vorzuͤglich auf das Ermeſſen des Richters 
an, welcher aus dem Befinden der Umſtaͤnde zu beurtheis 
Ion hat, ob diejenige Parthey, um derenwillen die Caution 
vorgeſchrieben ift, ohne eine befondere Beftellung derfelben, 
wegen Unkoſten, Wisderflage, Stellung des Gegners vor 
Gericht, Erfülung des rechtskraͤftigen Urrheils, oder weß⸗ 
halb fonft eine Caution erforderte wird, hinlaͤuglich geſichert 


ſey, fo daß dadurch aller Grund zu Beforgniffen hinläng 


lih aus dem Wege geräumt wird‘). Wenn daher Die 
| Ans 


67) L.1. D. foluto matrimon. L. um. pr. et $.r. Cod. de rei 
-UX0r, Act. 

68) Exereit. ad Pandect. VII. $.23. pag.153. L. 3. 91. Ut m 
poffefion. legator. 

69) Mit mir. ſtimmt auch Grolmann in der Theorie des gr 
richtlichen Berfahrens 9.1357. S. 299. überein, 
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Anfprüce desjenigen Theile, welchem die Sicherheitsbe⸗ 
ſtellung obliegt, von der Art find, daß man bey dem Ges 
richte wo der Proceß rechtshaͤngig ift, wegen der demſel⸗ 
ben obliegenden Verbindlichkeiten ſchleunige Hülfe cum 
effectu erlangen Fönne, ‚oder fonft der Verdacht einer 
Flucht nicht leicht Statt finden Fann, fo kommt es nicht 
weiter auf die Gattung folder zuftändiger Anfprücde any 
fondern der Richter kann eine folhe Parthey von aller 
Satisdarion freyfpreben, weil Niemand mit unnöthiger 
Eautionsleiftung zu beihweren iſt. Ganz vergeblich iſt es 
demnab, wenn die heutigen Rechtsgelehrten über diejenis 
gen Realklagen, welche von der Gaurionsleiftung befreyen 
follen, ſich nicht vereinigen koͤnnen, und einige nur die 
Keivindication’’), andere auch die Publicianiſche und bie 
Erbibafteflage”'), noch andere aber auch die Eonfeßorifche 
Klage, in fo fern fie eine Pradial. Servitur zum Gegens 
ſtande hat??), hierher rechnen wollen, ohne in Erwägung 
zu ziehen, doß Feine Klage überhaupt und an ſich eine fol. 
che Befreyung mit fih führe. 


Noch ift die Frage übrig, ob die unbeweglihen Güs 
fer, deren Belis von der Verbindlichkeit, Vorſtand zu 
leiften, befreyen fol, gerade unter dem Richter, vor wels 
chem der Proceß geführet wird, gelegen feyn müffen, oder 
ob es genug ift, wenn fie nur in demfelben Lande, obgleich 
außer dem Gerichtszwange jenes Nichters, liegen? Ver—⸗ 

e fies 


70) LAUTERBACH in Colleg. Th. Pr. Pandect. h, t. $. 17. 
71) LEYSER Spec.XXXIV. med. 3. 


72) CRELL eit. Differt. 9.15. 





Quifatisd. cogantur, veliurato promittantetc. 479 


ſchiedene Rechtsgelehrten wollen das letztere behaupten ”?), 
allein, wie mih duͤnkt, ohne einen hinreichbenden Grund, 
Denn die Stelle Ulpians’*), auf welde man fich deshalb 
beruft, ſagt nur, daß es genug fey, fi quis in alia eius- 
dem provinciae civitate fatisdationem praeftare para- 
tus fit. Man hat aber nicht bedacht, daß alle Städte eis 
ner Provinz bey den Roͤmern dem Imperium des nämlis 
en Präfes unterworfen waren, und daß durch ihn bie 
Huͤlfsvollſtreckung geſchehen mußte”’). Eben derſelbe 
Praͤſes der Provinz hatte daher den Gerichtszwang ſowohl 
an dem Orte, wo die Klage war erhoben worden, als an 
dem, wo das Mittel der Sicherheit befiadlich war ’°), 
Wie läßr fi aber wohl der Schluß von dem Praͤſes eis 
ner römifchen Provinz auf unfere Landesherren rechtferti— 
gen? Man mache alfo vielmehr mie SteyE’7) und Ber- 


ger 


73) Eftors Anfangegründe des gemeinen und Reichsproceſſes 
Tit.262. 9.2156. 9. de CRAMER in Obfervat, iuris univ. 
Tom. IV. Obf.1045. Allein Icgterer behauptet auch wieder 
an einem andern Drte das Gegentheil, namlich Obf. 1159. 
S. auch de wınckLer in Adverfar. iur. ind. Obf.93. nor- 
ACKER Princip. iuris civ. T. III. 9,4409. in fin. und Mar- 
BLANC in Dig. h. t. $. 227. 


=) L7.%1.D. bt. 


735) Man fehe, was ih davon ſchon an einem andern Drte die; 
ſes 3. Theile ©. 23. f. gefagt habe. 


76) Denn den obrigfeitlichen Perfonen in den Municipalftädten 
ftand die Hülfsvollitredung anders nicht, als mit Vorwiſſen 
des Prafes der Provinz zu. L. II. Cod. de pignorib, 


77) in Ufu Mod, Pandect. h. t, $.9. 
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ger ’?) einen Unterfehied, ob durch ausdruͤckliche Landesge⸗ 
ſetze, wie z. B. in Sachſen und in den Preußiſchen Staa, 
ten?) verordnet worden, daß es bey dem Beſitz unbeweg⸗ 
liber Güter, in Abſicht auf Befreyung von der Caution, 
nicht auf die Lage berfelben anfommen, fordern genug 
feyn foße, wern fie nur innerhalb des Landes, wo der Pros 
ceß geführt wird, liegen; oder ob eine ſolche Sandesverords 
nung nit vorhanden iſt. So wie nun in dem erſten 
Folle die Sache außer Zweifel ift, fo: ift hingegen in dem 
andern wirder darauf zu ſehen, ob der Rechteſtreit bey 
dem hoͤchſten Landesjuftigcollegium anhangig ift, 
welches im Namen des Landesherrn ſpricht, und unter 
welchem die übrigen Richter und Obrigfeiten ftehen, in des 
von Gerichtsbezirk die unbewegliben Güter derjenigen Par⸗ 
they, von wilder Caution gefordert wird, gelegen find, 
oder ob der Proc bey einer unfern Inſtanz ge 
führe wird. Im erftern Falle ift es zur Befreyung von 
der Caution hinreihend, wenn bie unbeweglichen Gürer 
nur in demfelben Sande, wenn gleih an einem andern Orte, 
old wo der Proc geführte wird, liegen; im letztern 
Falle aber erforderte man heutiges Tages, dag die Parthey, 
welche mit der Sicherheitebeſtellung verſchonet werden will, 
mie unbewealihen Gütern unter dem Gerichtszwan— 
ge des Richters angefillen fin, vor welchem der Nedrss 

ſtreit 


78) in Supplement. ad Electa diſceptat. forenſ. P. I. Tit. XII. 
et XIII. ad Obſ. 3. pag. 153. 


79) Allgem, Gerichtsordn. für die Preuß. Staaten 
1. &h.,Tit. 21: 2. © 487. Rt. 2. 
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fireit haͤnget?'), weil nur unter diefen Umſtaͤnden der ob» 
firgende Theil leichte und ſchleunige Hülfe erwarten 
faun‘ ). 


$. 249. F 
Caution muß gefordert werden. 


Uebrigens gehören Cautionsleiftungen im Prozeß zu 
den Rechten der Partheyen. Der Richter kann daher dir 
Regel nach nicht von Amrswegen, fondern nur aufgerufen 
Bon einem der fireitenden Theile, welchen daran gelegen ift, 
auf Siberheitsbeftelung erkennen?“). Denn es ift eine 
befannte Regel: quod index efıcium fuum in caufis civili- 
bus non impertiatur, nifi imploratus?ꝰ). Ausnahmen fins 
den jedoch Staff, 1) wenn die Eaution eine folde ift, 
aus deren Vernachlaͤßigung eine unheilbare Nichtigkeit in 
Afigt auf das ganze Prozeßverfahren entfichen würde. 
Bon diefer Art ift die Sicherheit wegen der Genehmhal⸗ 


tung (cautio de rato), wilde daher der Richter von 


Amtes 


80) Ganz richtig ſagt daher schaumsurc in Compendio iuris 
Digeftor. h. tr. $.ıo. Bona immobilia EXTRA DISTRICTUM 
IURISDICTIONIS fifa, Cautionis necefhtatem non perimunt, niſi 
lis CORAM PRINCIPE pendeat, wel SPECIALIS LEX adſit. 

81) ©. de cramer in Obfervat. iuris univ. Tom.IV. Obſ. 1159. 


AYRER cit. Diff. de cautione a bonor. immobil. pofleffore non 
exigenda. Cap. Ill, d. 9. und Grolmanns Theorie 9. 137. 
S. 298. 

82) L.ı. 9.9. D. IIt legator. feu fideicom. fervand. cauf. caveat. 
Iuft. Henn. soenmer in Diff. de iudice procedente ex oficio 
in proceffu civili. (Halae 1712.) Cap. J. $.8. pag. 13. 

83) mevıus Tom. II. P. VII. Deci.142. Gönners Handbuch 
des gemeinen Prozeſſes 1Band Nr. X. I. 1. 
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Amtswegen anbefehlen Fann °*). 2) Menn die Parthey, 
melde die Caution fordern kann, eine in den Gefegen bes 
fonders begünftigee Pirfon ift, für deren Beſtes der 
Richter von Amtswegen zu forgen hat. Diefes ift der Fall 
bey Minderjährigen und ſolchen Perſonen, die den Minder- 
jährigen gleich geachtet werden, z. B. milden Stiftungen, 
Kirchen, Schulen, Städten, Gemeinhriten u. dgl. Hier 
ift es eine unfireitige Pflicht des Nichters, dem Gegner fol 
her Perſonen, da wo es die Nothdurft und das Beſte ders 
felben erfordert, auch ohne ihr geaͤußertes Verlangen, 
Sicherheitsleiſtungen aufzulegen *), 


84) Martini Lehrbuch des bürgerlichen Prozeſſes d. 299. a. E. 
S. 416. Gönner a. a. O. 9.7. 


85) ROEHMER cit. Diſſertat. Cap. II. 9.9. Gönner aa. O. 
$. 38. | 


Lib. 


Siexnoxali caufaagatur, quemadmodumcav. 483 
Lib; IE Tie IX. 


Si ex noxali caufa agatur, quemadmo- 
dum caveatur. 


$. 250. 
Befondere Art der Cautionsleiftung bey Noxalklagen. 


Yen ben den Roͤmern ein Herr aus einem Privat. 
Delict feines Sklavens actione noxali belangt 
wurde, fo mußte er dem Kläger Caution beftellen, Je /er- 
vum in eadem caufa exbibiturum, in qua tunc eff, donec 
iudicium accipiatur °°). Der Zwec hiervon war, durch 
diefe Caution vorzubeugen, daß nicht der Beklagte dur 
eine etwa vor der Sitisconteftation unternommene Der- 
äußerung oder noxae deditio des Gflavens die Sage 
des Klägers und feiner Rechte verfhlimmern, oder deren 
Ausführung beſchwerlicher machen möge °’) Denn dur 
die bloße in ius vocatio ward der Sklave noch nicht firei- 
tig. Erſt die Eitisconteftation brachte den effectum liti- 
giofi hervor, mie oben ($.236.b.) gezeigt worden ift. 
Folglich Fonnte der Sflave bis dahin noch verfauft, oder 
einem andern, der auch durch denfelben beſchaͤdiget worden, 
an Zahlungsftatt übergeben werden. Allein dieg war für den 
Kläger fehr nachtheilig, denn num mußte er die Sache, nad) 
der Regel: noxalis actio caput fequitur, mit dem neuen 
Herrn und Befiger des Sflavens ausmachen °°). Mad 


der 
a Sa Aa BJ, A 
37) LT Sir D, h..t» IN EADEM CAUSA SISTERE videtur, 
qui ad experiendum non facit ius actoris deterius. 
88) $. 5. I. de noxalibus action. 


Gluͤcks Erläut.d. Pand. 3. Th. it 
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der Litisconteſtation hingegen haft? der Kläger nichts mehr 

zu befürchten. Denn wenn der Beklagte auch nun aufhörte, 

den Sklaven zu befigen, fo harte die Klage doch ihren 

Fortgang, der Beklagte wurde nunmehr zur Erſetzung des 

Schadens ſchlechthin verurtheilt, und er haste fih es ſelbſt 

zuzuſchreiben, daß er ſich um die Erlaubniß gebracht, den 

Sklaven zum Erfaß des Schadens hinzugeben °’). Wenn 

der Herr nach geleifteteer Caution den Sklaven freyließ, 

fo bien die Sage des Klägers dadur nicht verſchlim— 
mert zu ſeyn ?°), weil num die actio directa gegen dem 

Freygelaſſenen angeftelle werden Fonnte”'). Denn wenn 

gleich Sklaven na erfolgter Freyloffung derfelben aus 

ihren vormaligen Contracten nice weiter belangt werden 
fonnten, fo blieben fie dob aus ihren Verbrechen verbind⸗ 
lich). Jedoch hat alles dieß heutiges Tages Feinen Ge 
brauch mehr. Wer indeffen mehr von diefer Caurion 
wiffen will, der leſe Anton Schulting?°) und befonders 

Greaor Majanfius). 

89) L..37. et 38. pr. D. de noxal. actionib. In der L. 38. 
lefen einige altere Ausgaben für fublarurum, fubiturum,. Aber 
unrichtig.. Denn fufferre litis nikon ſtatt praeftare iſt 
eine ganz bekannte, beſonders dem Ulpian gewoͤhnliche Re⸗ 
densurt, wie aud L. ı7. $. 4. D. L. ı7. $. 1% 
L. 23. $. 8. D. de aedil. edict. L. 21. $. 2. D. de evict er; 
hellet. Siehe Car. Andr. Duxer in Not. ad Opufeula de lati- 


nitate vet, ICtor. pag. 339. et grıssonıus de Verbor. Signifi- * 
cat. voc. Jujferre. 


90) L. pen. in fin. D. h. t. 

91) $. 5. Inf. de noxal. act. 

92) L. 14. D. de obligat. et action. 

93) in Enarrat. part. prim. Digeftor. h. t. 

94) in Commentar. ad triginta ICtorum omnia fragmenta, quae 
extant in juris civ. corpore. ( Genevae 1764. 4.) Tom. II- 
pag. 265. fgq. 


— — sn 
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TR 


De eo, per quem factum erit, quomi- 
nus quis in iudicio fiftat. 


— DO — 


— 


Mancherley Rechtsmittel, wenn eine Parthey durch eines andern 
Bosheit iſt abgehalten worden, vor Gericht zu erfcheinen. 


Wir der Beklagte, ſeiner geleiſteten Caution zu 
Folge, ſich zur beſtimmten Zeit vor Gericht nicht 
fislere, fo war enfweder ein Ungehorſam deſſelben die Ur- 
face feines Auffenbleibens, oder es war Bosheit eines 
andern ?°), der ihn verhindert harte, ſich gehörig zu fiel 
len. Der erftere Fall gehöre zum folgenden Titel, letzterer 
aber hierher. Der Beklagte Fonnte nun entweder aus 
Bosheit und Chifane des Klägers felbft, oder aus Argliſt 
und Gefährbe eines Dritten feyn abgehalten worden, zu 
erfcheinen. Im erften Sale Fonnte fih der Beklagte mie 
der exceptio doli ſchuͤtzen, wenn etwa der Kläger gegen 
ihn ex ſtipulatu auf die Bezahlung der Strafe Flagte?‘). 

Si2 Im 


94) Worin dieſer dolus beſteht, lehrt L.r. F. I. et 2. D. 
b. t. Feciſſe autem DOLO MALO non tantum is putatur, qui 
fuis manibus, vel per fuos retinuerit; verum qui alios quo- 
que rogavit, ut eum detinerent, vel abducerent, nie iudicio filtat, 
five fcientes, fiveignorantes, quid efet, quod committeretur. — 
DOLUM MALUM etiam accipimus, ut fi quis venienti ad iudici- 
um aliquid pronunciaverit trifte, propter quod is neceſſe habu 

- erit, ad iudicium non venire, teneatur Edicto. 


9) L. . 4..3. D. . t. 
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Sm andern Fale hingegen Fonnte er gegen ben Dritten auf 
das Intereſſe Flagen?”). Eine Erception Eonnte deshalb 
dem Kläger darum nicht entgegen geſetzt werden, weil ihm 
der dolus eines Dritten nicht fehaden Fonnte °°). Hatte 


jemand aus Gefährde den Kläger abgehalten, vor Gericht 


zu erſcheinen, und hierdurch verurſacht, daß die gefesliche 
Berjährungszeit unterdeffen abgelaufen °’) war, fo Fam «8 
ebenfalls darauf an, ob er durch den Dolus des Beklagten oder 
eines Dritten war verhinderte worden. Im erſtern Falle 
Eonnte ſich der Kläger, wenn ihm die Einrede der DBerjähr 
tung entgegen gefegt wurde, mit der replica doli helfen. Im 
andern Falle hingegen Elagte ee gegen den Dritten actione 
in factum auf das Intereſſe '°°). Nach Ablauf eines 
Jahres harte jedoch dieſe Klage nicht mehr flat '). 
War der Dritte nicht vermögend, den Schaden zu ers 
fegen, fo ſtellte der Prätor, der Billigkeit wegen, die ers 
lofhene Klage wieder her, ne propter dolum alienum 
reus lucrum faciat, et actor damno adficiatur, wie 
Ulpian ?) fi ausdruͤckt. Dir Kläger ſtellte num gegen 

! | den 


97) L.ult. .2.-D. hit. L. 3. D.f quis caut. in ind. fill. 
cauf. fact. 

98) Alienus enim dolus nocere alteri non debet. L. 26. $. fim 
D. de noxal. action. L. ı1. pr. D. de doli mali et met, 
except. 

99) Denn nicht durch die in ius vocatio, fondern erft durch die 
Kitisconteftation wurde die Klage perpefuirlich. Ant. FABER de 
erroribus Pragmaticor. Decad. LXX. eır. 6, | 

100) L. 3. pr. D. b. t. 

ı) L. 1. $. ult. eod. 


2) L. 3. $. 1. eod. Man vergleiche hier Ant. FABER de erroris 


bus pragmaticor. Decad. LXX. err. 4. 
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den Beklagten die actio reftitutoria an, welche, wie 
Anton Saber gegen Accurſius erwiefen ), eine actio 
utilis: war, Uebrigens unterſcheidet fih die in dieſem 
Titel enthaltene Klage von derjenigen, welche vermöge 
des oben erklärten Tit. VII. gegen einen ſolchen angeftelle 
wurde, qui in ius vocatum vi exemit, darin, daß fie 
von Seiten desjenigen, welcher fie anftellte, eine bloße 
actio rei perfecutoria war, welche nur auf den Erſatz 
des wirflich erlittenen Derlufts (quod revera amiferit 
actor) gieng *), und fowohl vom Beflagten, als dem 
Kläger angeftsflee werden Eonnte. Wenn daher der Ber 
Flagte dem Kläger eine Summe von Hundert fchuldig 
war, der Bürge aber auf den Fall, da der Beklagte 
fib vor Gericht nicht fliehen würde, nur für Funfzig zu 
fichen verſprochen harte, fo Fonnte gegen den Dritten, der 
den Beklagten aus Grfährde abhiele, zu erfcheinen, doc 
auf cine Summe von Hundert, als fo viel der Beklagte 
dem Kläger erweißlich ſchuldig war, geklagt werden °). 
Mur in Anfehung ‚derjenigen, deflen Bosheit beftraft 
werden folte, war fie gewiflermoffen eine Poͤnalklage ©). 
Daher mußte auch jeder für das Ganze heften, wenn 
mehrere an den Dolus Antheil genommen hatten, hatte 
jedoch einer den Kläger befriediget, fo waren die übrigen von 

Ji3 ihrer 


3) Cit. libr. Decad. LXX. err. 3. 

4) L. 3. pr. D. b. t. ©. Ian. a costa in Commentar. ad $.12. 
I. de actionib. 

9.123. 2 Dib% 

6) L. 1. pr. et$.4. D. 5. #. Ger. noopr in Comm. ad h. tit. 
eirc. fin. Man fehe auch Ullr. nuserı Praelect. ad Inftitut, 
Lib, IV. Tit.6. 9.20, et Tit. 12. 9.6. 
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ihrer Verbindlichkeit befreyet ). Allein die Klage aus 
dem ie. VII war eine pure Pönalffage, die nur der 
Kläger gegen den Eremtor anſtellen konnte, und auch 
dann ſtatt hatte, wenn gleich deffelben Forderung an den 
Beflagten ganz ungegründee war °). Den Grund biefes 
Unterfdiedes ſetzt Janus a Coſta?) Barin, weil durch 
die letztere Klage zugleich die durch die Eremtion des Bes 
klagten beleidigte Mojeftät. des Praͤtors habe geahndee 
werden ſollen; allein in dem Falle, in welchem die Klage 
aus dieſem Titel angeftellse worden, fen die Beleidigung 
bio; dem Zuder Pedaneus wiederfahren, der nur eine 
Privarperfon war. Ob diefer Grund befriedigend feyn 
dürfte, zweifle ich ſehr. Denn die Verbindung biefes 
Zırels mit den vorhergehenden lehrt deurlih, daß folder 
noch zur Materie von der in ius vocatio gehört, 100s 
durch der Beklagte vor den Praͤtor gefordert wurde. 
Michin iſt auch hier, wie oben Tit. VIL der Fall voraus, 
zuſetzen, daß man abgehalten worden ſey, vor dem Präs 
tor zu erfcheinen. Die Worte in iudicio, welde in der 
Veberfchrife diefes Titels vorfommen, bemweißen nit das 
Gegentheil. Es läßt ſich auch aus der in den Geſetzen 
deſſelben öfters vorfommenden DMedensart iudicio fifti 
noch keinesweges ſchließen, daß die Citation vor den 
Juderx Pedaneus gefchehen fy. Denn wenn gleich fonft 
in der Sprache unferer Geſetze das Wort ius für das 
Zribunal des Prätors genommen wird, iudisium aber 
denjenigen Dre bezeichnete, wo der den Partheyen bes 

fichte 


")1Lr$.4D.bt 
8) Man ſ. ver h t. 4. 
9) a. a. Dit. 2 


y 
J 
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fielee uber Pedaneus faß, und das fireifige Factum 
unterſuchte *2); fo fogte man doch niemahls in iure fe 
fiftere, fondern allemahl iudicio fe fitere, indicio fiffis 
Hierzu kommt, daß die Litisconteftation ehemals bey den 
Nömern, nad der richtigern Meinung ber Mechtegelehrs 
ten ), in iure, d. i. vor dem Prätor, gefbahe. Denn 
der Praͤtor konnte nicht eher einen Juder beftellen, noch 
demielben eine Formel vorfhreiben, als bis er geſehen, 
worin der eigentlihe Status caufae befland, und was der 
Klaͤger, oder der Beklagte bei feiner Ausflucht zu ermeilen 
hatte. Wie wäre alfo run nod eine Verjährung der Klage 
möglih gewefen, nachdem die Sache einmal dem Juder 
Pedaneus war übertragen worden? Unſtreitig glaubren 
die Roͤmer, daß eine offendbare Gewalt, mir welcher man 
ſich dem Klägre bey der in ius vocatio widerfegte, für 
die gerichtliche Rechtsverfolgung gefährliber und daher 
auch ftraffälliger fen, als wenn man bloß durch Lift. und 
Gefährde sine Parthey von der Erfheinung vor Gericht 
abhielt. Ueberdem war das Recht des Klägers, den Ber 
Flogten in ius zu vociren, in einer lege publica populi 
Romani gegrüntee. Wer alſo einen in ius Vocirten mit 
Gewalt aus des Klägers Händen entriß, gelegt auch, 
dag der Kläger wegen mangelnden Klagegrundes priva- 


. tim wirflih nichts dabey verlohr, hatte ihn doch eines 


öffentlihen Rechts beraubt, und war Urfache, daß der 
Kläger dasjenige Recht nun nicht behaupten Fonnte, was 
populi iuſſu zum gemeinen Beften aller roͤmiſchen Bürs 

314 ger 


.10) S. den 1. Th. diefes Commentars & 8. 


11) Gar. Cod. wıncKLer Diff, de diferimine inter litis conteita- 
tionem iure veteri et hodierno Sect. I, 3. fgq. 


490 2, Bud. 10, Tit. $. 251. 


‘ger war eingeführt worden. Eine folhe Verlegung des 
gemeinen Mechts blieb daher immer eine ſehr firafbare 
Handlung, wenn gleich der Kläger ein Chikaneur war, 
mithin derfelbe durch die gewaltiame Befreyung des Ber 
Flagten aus feinen Händen, in feinem Privatrechte nicht 
den mindeften DBerluft erlitten harte. Allein ein gang 
anderes Verhaͤltniß war es, wenn jemand den Beklagten 
bloß aus Gefährde abhielt, vor Gericht zu erfceinen: 
Denn daß der Beklagte, feiner geleifteren Caution ge 
mäß, vor Gericht erſchien, gehörte blos zum ius priva- 
tum, weil nicht fowohl ein oͤffentliches Volksgeſetz, als 
vielmehr die Verbindlichkeit zue Strafe des Ungehorſams 
ihn dazu noͤthigte. Ganz natürlihd war es alfo, daß 
der Kläger gegen denjenigen, der an dem Auffenbleiben 
des Beklagten Schuld war, nur in fo ferne klagen 
Fonnte, als ee wirklich ein Intereſſe daben hatte '?), 
Daß man noch heutiges Tages auf das Intereſſe Elagen 
fönne, wenn mich ein Dritter aus Vorſatz und Gefährde 
abgehalten, vor Gericht zu erſcheinen, und ih dadurch 
Schaden gelitten habe, ift wohl auffer Zweifel, da indeffen 
nad) dem neuern römifchen und heutigen Rechte ſchon durch 
die gerichtliche Citation eine jede Verjährung unterbroden 
wird, (9.236. a. ©. 394.) fo wird die Klage freylich fels 
ten vorfommen 2). 


12) ©. Hieron. eLenı Diatribar. feu Exercitation, ad ius civile 
lib. II. cap. 9. in Theſ. Iur. Rom. Ottonian. Tom.Il. pag. 1430. 
13) Ur. nuger in Praelect, ad Pandect. h. t. $. 4. 


nr una 


Lib. 
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Lib. I.. Tit. XI. 


Si quis cautionibus in iudicio fiftendi 
caufa factis non obtemperaverit. 
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Eingefehranfter Inhalt diefes Tirels in Abſicht auf die Geſetze der 
Pandecten. Begriff des Ungehorfame. 


IQurde der Beklagte von Niemand gehindert, ſich vor 
Gericht zu ſtellen, und er erſchien, ſeiner geleiſteten 
Caution gemaͤß, dennoch nicht, da er doch erſcheinen konnte 
und ſollte, fo hieß dieſes bei den Alten vadimonium defe- 
rere *). Allein Teibonian braucht hier dieſen Ausdruck 
nicht. Die Urſache iſt, weil die cautio de iudicio ſiſti 
zu ſeinen Zeiten nicht bloß durch Buͤrgen (datis vadibus) 
ſondern auch durch Eid, oder bloßes Verſprechen geleiſtet 
wurde. Daher ſchien ihm jener Ausdruck nicht mehr paſſend 
zu ſeyn, ſondern er ſagt ſtatt deſſelben cautionibus in iudicie 
fiſtendi cauſa factis non obtemperare, oder: promiſſionem 
deferere iudicio fiftendi caufa factam '’). Die Folge diefes 
Ungehorfams war, daß der Kläger nicht nur actione ex 
ftipulatu gegen den Beklagten oder deſſelben Bürgen auf 
Sis die 
14) cıcero in Catilin. II. cap. 4. SENECA de Benefic. lib. IV. 
cap. 39. Man vergleiche vorzüglich Ant. Henr. van ners Diff. 
de iis, quae antiquitus apud Romanos inter litigatores ante Lit, 
conteſt. fiebant. Cap. IV. $. 48. et 49. und Bav. voorDa Difl. 
de vadimonio Cap. IV, per tot. 
15) L. 4. S. 4 D.b.t. L.ult. D. Qui fatisd. cog. Daß dieſe 
Stellen interpolirt find, bemerkt auch voornna in der angef 
Differtat. Cap. I, $. 4, 
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die verſprochene Geldſtrafe, welche jedoch bie geſetzmaͤßige 
Summe nicht uͤberſteigen durfte '°), oder wenn eine ſolche 
Steafe nice war verfproden worden, auf das Intereſſe 
Flagen Fonnte'’), bey deffen Beftimmung lediglich auf bie 
Zeit zu fehen war, da der Beklagte ſich hätte ſtellen follen °); 
fondern der Kläger Fonnte auch, wenn der Beklagte ſich 

Vers 


16) L.4.$.ult. D, Si quis caut, Worin diefe geſetzmaͤßige Quan⸗ 
titaͤt der ſtipulirten Geldſtrafe beſtanden, beſtimmt das ange 
fuͤhrte Geſetz nicht. cuzacıus Obſervat. lib.X. cap. 10. NOoDT 
in Commentar. ad h. Tit. $. 1. und scHuLTInG in Enarrat. 
part. prim. Digeftor. h. t. $. 2. glauben, daß fie bis auf das 
Duplum erlaubt geweſen ſey. Allein ohne Beweis. Guil. 
MARANUS in Paratitl. ad h. Tit. meint zwar, diefen Mangel 
durch die Beſtimmung der Z. un. Cod. de Sentent. quae pro eo, 
quod interefi, ergangen zu konnen. Allein wie laßt fichein Frag⸗ 
ment des Ulpian aus einer weit neirern Verordnung dee Kaiz 
fers Juſtinian erklären? Die gefeßmaßige Quantität ſcheint 
vielmehr diejenige geweſen zu feyn, weiche dem Intereſſe des 
Klagers gemag war, fie mochte dag duplum, triplum oder qua- 
druplum enthalten, fi tanti res effet. Dieß erhellet aug der, 
L. 2. $.5. L. 3. D. qui fatisdare cog. und der L.ult. D. fi 
quis in ins voc. non ierit. Man vergleiche van nees cit. Dil, 
8, 48. und voorDa in der angef. Differt. Cap. IV. $. 3. 

17) L. 2. $. ult. D. qui fatisd. cog. 

18) L. 12. $. 1. D. b.t. Wenn Paulus fagt: Illud tenen- 
dum eft, quod aeflimationem eius, quod interfit agentis, adillud 
tempus referendum eft, quo fifti debuit etc. ſtatt aeftimatio refe- 
renda eft, fo ift dieß ein Graecismus, der nicht nur bey den Nom. 
Rechtsgelehrten, fondern auch bey den Elaffikern fehr gewöhnlich 
ift, wie Hal. Guil. ForsTer Obfervation. fuccifivar.lib. I. cap. I. 
in Tbef. iuris Rom. Ottonian. T.1l. p.905. aus vielen Beyſpie⸗ 
Ien erwiefen hat. Man fehe auch voorna diet. Diff. Cap. IV. 


$. 3. in FELLENBERGII Jurisprud. antiqua T. ll. p. 47. 
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verſteckt hielt, und Niemand ihn vor Gericht vertheidigte, die 
Immiſſion in den Beſitz feiner Güter erhalten’). Ob der 
Gläubiger gerade erft nach dreyßig Tagen um diefe Immiſ— 
fion habe anſuchen dürfen, wie Noodt ?°) behaupten will, 
ift unerweißlich. Es laßt fi vielmehr aus einer Stelle des 
Cicero ?') mit größerer Wahrſcheinlichkeit ſchließen, dag 
der Kläger, wenn er wollte, gleich poſt deſertum a reo 
vadimonium die gedachte Miffion habe erlangen Fünnen ?°). 
Hieraus erhellet, daß in den Geſetzen diefes Titels bloß 
von dem Ungehorfam des Beflegten vor der Litisconteftation 
die Dede iſt. Denn wenn ein flreitender Theil, es fey 
der Kläger oder der Beklagte, nad der Litisconteftarion 
ungehorfam ſich bezeigte, und den Rechtsſtreit ganz liegen 
ließ, fo hieß diefes Eremodicium contrabere?’), und eine 
folhe contumacia wurde, wie Hermogenian9) fagt, 
litis damno beſtraft. Es ift dieß jedoch nicht gerade von 
dem DVerluft des ganzen Proceſſes zu verftehen. Denn wenn 
aud der Beflagte auf wiederholte Vorladung nicht erſchien, 
fo hatte der Proceß, deſſen ohngeachtet, „feinen Fortgang, 
und _ 
19) L. 2. D. quib. ex cauf. in pofef. eat. Diefeg Fragment ift 
mit der oben angeführten L. 2. D. qui fatisd. cog. aus einem 
Buch des Ulpians libro 5. ad Edictum genommen. 
20) in Commentar. ad Dig. h. t. 
21) Orat. pro P. Quintio cap, 6. 
22) van HEES cit. Diff. $. 48. | 
23) L.7. $.ult. D. de minorib. L. 13. D. indicat. folvi. L. 13. 
$.3. et 4. C. de iudic. Nov. LXIX, c. 3. iunct. L. 31. $.2, 
D. de negot. gef. L. 54. 9. r. D.dere indic. L. II. D. 
iudic. folv. ©. Iof. rınzstres in Hermogeniani ICti iuris epi- 
tomar. Libros VI. Tom. I..pag. 240. Io. Ortw. WESTENBERG- 
in Princip. iur. fec, ord. Digeftor. h. t. $. 9. 


24) L. 53. pr. D. de ve indicat. 
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und fand der Richter bey Unterfuhung der Sache, baf ber 

Kläger Fein gegründetes Recht hatte, fo mußte dennoch für 

den abwefenden Beklagten gefprodhen werden °°). Es ift 

alfo vielmehr unter dem damno litis ein Erfaß der Koften 
des Proceſſes zu verftehen, welde in einem ſolchen Falle 
der Ungehorfame, wenn er auch gleich obgefiegt hatte, dens 
noch billig fragen mufte, wie Joſeph Sineftres ’°) fehe 
gründlich erwiefen hat ?”). Bon einem ſolchen Ungehorfam, 
den eine Parthey nach der Litisconteftation begeht, wird alfo 
an ganz andern Orten der Pandecten, nämlich in den Titeln 

de iudiciis (db. V. Tit.ı.) und de re iudicata (Lib. XLII. 

Tit. 1.) gehandelt. Unſer Autor hat indeffen die Materie 

von dem Ungehorfam der Partheyen im Proc 

hier in ihrem ganzen Umfange abzuhandeln für gut befunden, 
und daben hauptiächlih auf das heutige Recht Ruͤckſicht ges 

nommen. Ungehorfam °°) (contumacia) heiße im 

’ Pros 

25) L. 73: D. de iudiciis, - 

26) in Hermogenian. ad L. 53. D. de re iudicat. Tom. T. pag. 
320. et fgq. 

27) Hiermit ſtimmt auch wESTENBERG in Digeft. h. t. g, 
uͤberein. 

28) Vergl. Wolfg. Ad. schoerr Tr. de proceſſu unilaterali cum- 
primis contumaciali. Tubing. 1748.) Iuſt. Henn. BOEHMER 
Diff. de contumacia non refpondentis. Halae 1717. Io. Aug. 
REUSS de contumacia ad praxin Senatus imperialis aulici. Stutt- 
gardiae 1782. Schmelzers Contumazial: Proceß der höchz 
fien Reichsgerichte. Göttingen 1792. 8. Gonners Hand: 
buch des deutfchen gemeinen Prozeffes. 1. Band Nr. XXI. (der 
zwenten Auflage Erlangen 1804. ©. 437. fe.) Danz 
Grundfäge des gemeinen ordentl. bürgerl. Prozeſſes 2. Th. 


2. Hauptſt. S. 700. ff. der gonnerfhen Ausgabe. Grok 
manns 


» 
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Proc jede Nichtbeobachtung deflen, was in Nückfi cr eines 
Rechteſtreits, einer richterlichen oder geiegliben Verfügung 
zu Folge, in beſtimmter Zeit und Form hätte gefchehen oder 
unterbleiben folen. Nach dieſem Begriff made ſich alfo 

1) jede Haupt, oder Neben, Perfon, welcher ben einem 
Prozeß eine Handlung, fie fey eine commiffiv: oder omiſſiv⸗ 
Handlung, obliegt, eines Ungehorſoms ſchuldig, wenn ſie 
dieſe Verpflichtung entweder gar nicht, oder doch nicht ges 
hörig erfülle ) Ein Ungehorfam wird daher nicht bloß von 
den ftreitenden Partheyen begangen, fondern auch von einem 
Zeugen, oder von einem Dritten, dem die Edition einer Urs 
Funde obliegt. | 

2) Sie fest jedoch voraus, dag dem Lingehorfamen eis 
ne rechtmaͤßige Auflage geſchehen fey, es ſey nun unmittel⸗ 
bar vom Geſetz, oder durch richterlichen Befehl geſchehen. 

3) Es muß, zur Befolgung derſelben, eine Fiir bis 
ſtimmt, und diefe gänzlich verftrichen fenn. Eine folche Zeit 
beftimmung ift bey den gerichtlichen Verhandlungen im Pros 
zeß unumgänglich nöthig, um Ewigkeit der Prozeffe zu ver- 
hüten. 

4) Die Nichebefolgung muß fich entweder aus einem 
Verzicht in Abfihe auf die unterloffene Handlung erflären 
laffen, oder Zurechnung zur Schuld, es ſey nun Dolus, 
oder Eulpa, zum Grunde haben °°). 

Wenn 
manns Theorie des gerichlichen Verfahrens $. 130. Chriftpb. 
Reinh. Tbeod. marTın Proluf, de indole contumaciae in caufis 
eivilibus contentiofis. Goettingae 1802. and Deffelben Lehr: 
buch de8 bürgerlichen Brozeffes 8. 125. ff. 

29) L. 53. $. 3. D. de re iudicata. 

30) mevıus P. VII. decif. 289. Putter in den Rechtsfaͤllen 
1. Band. 4. Th. Refp. CLXXIV. n. 23. Ge, Lud. BOguMER 
in Princip, iur. canon, 9. 741. 
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Wenn Hermogenian?') fagt: contumax eft, qui tri- 
bus edietis propofitis, vel uno pro tribus, quod vul- 
go peremtorium appellatur, litterisve vocatus „ prae- 
fentiam fui facere contemnit; fo bezieht fi dieſer Be 
griff, wie ſchon oben bemerkt worden, auf den Ungehorfam, 
welchen der Beklagte nach der Litisconteftation beging. In 
ſolchem Sale mußte demfelben, wenn er auf wiederholte 
Vorladung nicht erſchien, fhriftlih angedeutet werden, daß 
bey fernerem Auſſenbleiben, Unterſuchung und Erkenntniß 
über die Klage feiner Abweſenheit ohnerachtet erfolgen wer» 
de. Ein ſolcher obrigkeitlicher Befehl hieß Zdictum perem- 
torium, und hat, wie Ulpian °*) bemerkt, feinen Namen 
daher erhalten, quod perimeret difceptationem ; hoc 
eft, ultra non pateretur adverfarium tergiverfari. Wie 
vielmal der Beklagte vorgeladen werden müff?, ehe der Klaͤ⸗ 
ger ein edictum peremtorium auswirfen konnte, hieng ° 
zwar, wie ebenfalls Ulpian ) bezeugt, von dem Ermeſ—⸗ 
fen des Magiftrats ab, gewoͤhnlich aber war die dritte $as 
dung peremtoriſch, harte jedoch der Prätor gleich der erften 
Ladung die Claufel eines peremtorifhen Edicts beygefuͤgt, fo 
nennte man ein folches unum pro tribus, oder, wielilpian ’*) 
fagt, unum pro omnibus 35). Da endlih nah der formus 
lariſchen Proceßart der Roͤmer bey den gerichtlihen Vers 
Handlungen die Gegenwart der Parcheyen in der Regel ers 


fors 
31) L 33. $. 1..D. de re indie, 


32) L. 70. D. de iudiciis. 

33) L. 72. D. de iudiciis. Man vergleiche was oben 9. 235. 
Pot. 84. S. 399. davon vorgefommen ift. 

34) Leg. cit. 


35) ©. rınestres in Hermogenian, ad $. x L. 53. D, de re 
iudicat. pag. 331 - 334. = 
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forderlih war, und zu dem Ende jede Parthey vom Praͤco 
in der Ordnung aufgerufen wurde ?°); fo erklärt fi) Daraus, 
warum Hermogenian in feinem Begriff vom Ungehorfam 
bloß des Nichterſcheinens gedacht hat. Es ift demnach dies 
fer Begriff dem heutigen Gerichtsgebrauche nicht mehr ange 
meſſen ). 
$. 253. 
Eintheilungen des Gehorſams. 
Man theile den Ungehorſam der Partheyen 
TI) in den wahren und eigentlichen (contumacia 
proprie fic dicta) und in den uneigentlichen (contumacia 
impropria) ein. Jener befteht in einer imputabeln Nichtbe⸗ 
folgung folder Verfügungen, welde eine unbedingte Ver, 
bindlichkeit zur Folgeleiftung erfordern, fie baden num ents 
weder einer Parthey felbft, wie 5.8. bey rechtskraͤftigen Erz 
Fennfniffen, oder einem Dritten, wie bei) Zrugenausfagen, 
obgelegen. Diefer hingegen in einer bloßen Untirlaffung einer 
folhen Handlung, bey welcher, ohne jene undedingre Ver, 
bindlichkeit, blos eine Verzichtleiſtung auf das Nicht oder 
die Vortheile angenommen wird, welche durch die Beobach— 
tung der auferlegeen oder nachgelaffenen Verhandlung mög 
licher Weiſe erlangt werden Fonnten. 
II) Ja den wahren (contumacia vera) und den vers 
mutheten (contumacia praefumtae), Wenn naͤmlich ges 
wiß 
36) L. 7. D. de reſtitut. in integr. pLaurtus in Curcul. Act. I. 


Sc. Il. v. 5. fegg. HOTOMANNUS ad Ciceron. in Verrem 
ulib. II. cap. 17. voorna Diff. de vadimonio Cap. IV. $. 1. \ 

37) ©. lac. Gott}. sıeser in Comment, de contumaciae ante 
Lit. Conteft. in czufis civil. a reo commiflae effectibus,. Goeft. 
1757: 4 9. 1. Pag. 3. 


* 
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wiß und erwieſen iſt, daß dasjenige, wozu der Ungehorfame 
binnen einer beſtimmten Zeit in Ruͤckſicht eines Rechreftreits 
wirfli verpflichtet war, abfihelih oder aus einer imputar 
blen Nachlaͤßigkeit unterlaffen worden fey, fo ift dieſes ein 
wahrer Ungehorfam; wird hingegen aus der Unter: 
laſſung einer Obliegenkeit der Ungehorfam nah Vorſchrift 
der Geige fo lange vermuthet, bis überzeugende Beweis 
fe von dem Mangel aller Verſchuldung beygebracht worden 
find, fo ift dieies ein vermutheter Ungehorfam. Den 
Geſetzen ift diefe Eintheilung nihe unbefanne. Sie nen, 
nen die contumacia praelumta eine quafi contumacia, und 
fogen verfhiedentlih, daß jemand als quaſi conrumax vers 


urtheilt werden koͤnne °°). Der wahre Ungehorſam ift wies 


der entweder ein vorſetzlicher oder nur ein verfhuls 
deter Ungehorfam, je nachdem derfelbe entweder of- 
fenbare Bosheit, oder eine bloße Nachläßigfeit zum Grun⸗ 
de hat. Wenn z. B. der Vorgeladene geradezu erklaͤrt, 
daß er den richterlihen Befehl nicht befolgen wolle, fo ift 
diefes ein böslıher, ein vorſaͤtzlicher Ungehor 
fam °’). Iſt der Ungehorfam einer Parchey ein nie 
vorjägliber , nur verfhulderer Ungehorfam, fo 
entſtehet die Frage, ob es daben auf den Grad der Macs 
laͤßigkeit ankomme? Verſchiedene Rechtsgelehrten *°) wols 

len 


38) L. 8. D.deminorib. X_XV, ann. pauLus Recept. Sentent. 
üb, VI. Tit._ 3:9 7. 

39) L. 199. D. de Reg. iur. LuUDOLF Symphor. decif, et con- 
fultat. T. I. Nr. XIX. p. 919. B. Danz Grdf. $. 469. und 
HOFACKER Princip. iur. civ. T. II. $. 4413. 

40) PUFFENDORF in Obfervat. iur, univ. Tom. I. Obf. 51. $.1. 
Io. Pet. de Lupewıc Diff! de purgatione contumaciae in pro- 
ceffu. (Halae 1733.) Cap. 1. 9. 4. et 6. 


| 
| 
| 


| 


| 


1’ 
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Ien diefes behaupten; fie meinen, daß, auffer dem böfen 
Vorſotz, nur einer groben Nachlaͤßigkeit wegen die Strafe 
des Ungehorfams ſtatt finden koͤnne, weil nur eine lata culpa 
dem dolus gleich zu achten fey *'). Allein beffer ffimme die 
Meinung derjenigen Nechtegelehrren *?) mit der Analogie 
des Rechts überein, welche behaupten, daß ſolche Strafen 
des Ungehorfams, welche der Gegentheil um feines Inter⸗ 
effe willen gegen den Ungehorfamen gerichtlich zu verfolgen 
berecbtiget iſt, auch wegen einer geringen Nachlaͤßigkeit ers 
kannt werden Fönnen. Denn wer dur eigene Schuld 
Schaden leider, ift nicht zu bedauern, und findet von Sei, 
ten der Geſetze feine Hülfe*'). Eine Ausnahme finder jes 
doch ſtatt, wenn der Ungehorſame noch minderjährig ſeyn 
ſollte; denn dieſem kommt die Wohlthat der Wiedereins 
ſetzung in den vorigen Stand, zwar nicht gegen einen boͤßli⸗ 
den **), aber doch gegen einen verfhulderen Ungehorfam zu 
ftarten*°). Diefem ift nicht entgegen, wenn Javolen *°) 
libro fexto Epiflolarum ſchreibt: Non poteft dolo carere, 
qui imperio magiftratus non paruit. Denn daß diefer 
Ausjpru nicht von einem jeden Ungehorfam, fondern nur 

8 von 
40) L.226. D. de Verb. Signific, L. I. $.1..D. Si menf. fall. 


mod. dixer. L.29. pr. D. mandati, L.1. $.1. D. Si quis 
teftam. liber effe iuſſus fuerit. 


42) sieBeri Commentat. cit. de contumaciae ante L. C. a reo 
commiflae effectibus. $. 3, 


43) L. 203. D. de Reg. Iur. 
44) L.9. $.2. D. de minoribus. 
45) L.8. D. eodem, Weber diefe Stelle verdient FINESTRES in 
Hermogeniano Tom.I. pag. 239. fqg. nachgelefen zu werden. 
46) L. 199. D. de reg. iurise 
Gluͤcks Erläut.d. Pand. 3. Th. Kr 
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von einem jeden Ungehorfam, fondern nur von einem ſolchen 
zu verftehen fen, der gegen obrigfeitliche Verfügungen, wel- 
che bey den Roͤmern vi imperiüi geſchahen, ift begangen wors 
den, z. B. wenn jemand derjenigen, welcher ex decreto 
Praetoris die Jmmiffion erhalten, nicht in den Beſitz ver 
Sache laſſen wollte, oder wenn der Beklagte ſich der Execu⸗ 
tion mwiderfegte, haben ſchon Gorbofredus * ), Pacius “?) 
und Julius van Beyma*?) bemerkt; Uebrigens befteht 
der Unterfchied zwiichen einem wahren und vermüthe— 
ten, Ungehorfam vorzüglih darin, daß letzterer fib durch 
rechtmaͤßige Entihuldigungen aus dem Wege räumen läßt, 
auch, wenn etwas widriges deshalb erkannt worden ift, Su, 
fpenfiv ⸗ Mittel ſtatt finden °°), welche hingegen bey einem 
wahren Ungehorjam Bere ). Es — * ſich indeſſen, 

daß 


47) in Commentar. in tit. Pandectar. de diverſis regulis juris an⸗ 
tiqui ad_dict. L. 199. pag. 154. 
48) "Evavrıodarev feu Legum conciliatar,, Centur. IL, Quselt. 93. 


49) in Commentar. in Tit. D. ‚de-Verbor. .Significat. et de diverf 
reg. iuris antiqui ad dict. L. 199. pag. 40T. 

50) mevivs in Decifion. T.I. P.V. Decif, 179. Hofmanns 
teutſche Reichspraxis 1. Th. IX. Hauptſt. F. 295. 

⏑ 6—⏑—8—8... 2a zn D. de 
appellat. L.r. Cod. quorum appellat. non recip. L.13. 9.4 
Cod. de iudiciis. Hieraus ift auch. L.3r. $.2. D. de negot. 
gef. zu erklären, in welcher ein Defenfor entfchuldiget wird, 
daß er gegen die Sentenz, welche mider den ungehorfamlich 
augsgebliebenen Beklagten ergangen, Fein Rechtsmittel eins 
gewandt; gewiß. aus feinem andern Grunde, als weil ein 
wahrer Ungehorfam dag Mechtsmittel der Appellation aus— 
ſchließt, mithin durch Unterlaffung derfelben vom Defenfor 


tirflich nichts war verfehen worden. Man fehe Iof. sınest- 
RES 
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dag wider den Ungehorſamen ordnungsmäßig muͤſſe verfahren 
und erfanne worden ſeyn. Denn wegen gegründeter Bes 
[werden über das DBerfahren des Nichters Fann auch dem 
Ungehorfamen die Appellation nicht abgefchlagen werden °?). 
Naͤchſt dem aber darf auch die Strafe des Ungehorfams nie 
weiter, als auf diejenige Handlung erftrecft werden, melde 
der Ungehorfame, ver ihm gefchehenen richterlichen Auflage 
gemäß, zu verrichten unterlaffen har. In andern Theilen 
des Prozeſſes und gerichtlichen Verhandlungen, bey welchen 
fein" Ungehorſam begangen worden iſt, ſtehet daher dem Un, 
gehorfamen allerdings das Rechtemittel der Appelation zu °?). 


Kk 2 $. 254. 


xxs in Hermogen. Tom.I. ad L. 53: pr. D. de re iudic. $. 19° 
pag. 330. Cafp. Henr.'norns Diff, de cöftumace non appellante, 
MmEvıus P.V. Decif;'224. not.$.  WERNHER Obfervat. for, 
T-11.:P: X, Obf. 374. Fratr. BECMANNORUM Confil. et Deci« 
fion.; P. Il, Deciſ. St. n.8. _CANNGIESER Decif, Haff, Caflel. 
Til., Decif, AXXV.n n. 5. 


52) Mevıus Tom.II. P, VIII; Decif. 427. * fagt: Ita 
quidem eſt, quod contumax non appellat, aut appellans non 

„auditur, at ita, fi. etiam contra contumaciam. iuſtus obſerva- 
tur proceſſus, eoque mediante condemnatur. In quo exceſſus aut 
defectus appellationi locum facit. 


53) SIEBER cit. Commentat. de contumaciae ante L. C. a reo 
comm. efiectib. 9.24. Ibit: Obfervandum. tamen eſt, hanc 
sontumatiae poenam ad eum tantum actum, quem veus omifits 
euiusque caufa contumax eſt, pertinere; adeoque, fi Jpectes 
religuas procefJus partes, omnino eius appellationem audiendam 
-effe, propterea quod in iis nullam commiſit contumaciams 
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Wenn eher tritt der Ungehorfam einer Parthey ein? Mag ift 
die Kolge diefeg Ungehorfams ? 

Bey der Frage, wenn ehe der Ungehorfam 
eintrete? kommt es zuvörderft auf die Zeit, oder den 
Zermin an, welcher dem Ungehorfamen jur Beforgung der 
ihm auferlegten, aber von ihm unterlaffenen gerichtlichen 
Handlung gelegt war. Dieſe Zeit kann entweder ein bes 
flimmter Tag feyn, an welchem, und fonft on feinem andern, 
der Auflage ein Genüge geleiftet werden folte, weldes man 
eine Tagefahrt, oder Termin im eigentlichen Berftan, 
de nenne, oder ein beftimmter Zeitraum, binnen welchen 
die auferlegte gerichtlihe Handlung zu bewirfen gemefen, 
welches man eine Frift oder Dilation in firenger Be 
deutung nennt. Im erftern Falle tritt der Ungehorfam ein, 
fobald diejenige Zeit verftrichen ift, welche zu der Sitzung 
des Gerichts beftimme ift ’*). Im andern Falle hingegen 
erite der Ungehorfam alsdann erft ein, wenn die beſtimmte 
Friſt gänzli verlaufen ift, ohne daß die auferlegte vechtli« 
he Nothdurft verhandelt, noch um Verlängerung der Frift 
nachgefuchet worden. Wenn aber die Frage enrfieht, ob 
und in wiefern die Folge des Ungehorlams ipfo iure ein» 
tritt, oder eine Ungehorfamsbefhulrigung erfordert wird, fo 
ift ein Unterfchied zu machen, ob die nicht befolgte Auflage 
unmittelbar vom Gefeß oder vom Dichter geliehen war. 
Sm erften Falle tritt die Folge des Ungehorfams von felbft 
ein, ohne daß es einer Ungehorlamebeihuldigung bedarf. 


In dem andern Falle hingegen war die Aufforderung ent⸗ 
weder 


s4) Cap.24. X, de offic. et potefl. ind. delee. Claproths 
Einleitung in den ordentl. bürgerl. Proceß 2 Th. $. 127. 
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weder bloß monitoriſch oder arctatorifh. Im erften Fall 
wird. die Unterlaffung der Handlung, zu welder der Nicht 
erſchienene war aufgefordert worden, als ein Verzicht auf fie 
erflärt, und eine Ungehorfamsbefhuldigung ift alfo hier 
ebenfalls nicht nörhig. In dem andern Falle hingegen war 
die verſaͤumte Frift entweder eine Nothfriſt, melde die 
Präclufion zur unausbleiblihen Folge hat, oder nicht. Im 
erften Falle ift mit Ablauf der Nothfriſt auch das Recht, 
die unterlaffene gerichtlibe Handlung weiter vorzunehmen 
dergeftalt verlohren, daß es dieferwegen nicht einmal einer 
Ungehorfamsbefchuldigung bedarf. Man denfe 5.3. an die 
Verabſaͤumung der Bemweisfrift, ferner der zur Rechtfertis 
gung der Appellarion vorgefchriebenen Friſt. Sole Noth, 
friften werden Fat al ien genennt, von welchen ich im fols 
genden Titel ad $.256. handeln werde. Im andern Falle 
hingegen muß der Ungehorfam von dem Gegentheil anges 

Elaat werden, wenn die gedrohete Strafe deflelben ſtatt 


finden fol. 
$. 255. 
Strafen des Ungehorfams, 


Fragt man nun, worin die rechtlichen Folgen des Un— 
gehorfams, welche man nicht durchgehends adäquat St ra— 
fen zu nennen pflege, beftehen, fo laffen fib ſolche nicht 
ohne Unterfchied aus der Idee eines Verzichts herleiten, da 
nicht nur jeder Kiäger nah den Gefegen ’’) verbunden ift, 
den angefangenen Rechtsſtreit fortzufegen; fondern auch dem 

Kk 3 De 


55) Nov. CXII. cap.3. Es ergiebt fich diefes noch mehr theils 

aus der dem Kläger obliegenden cautio de lite profequenda, theils 

aus der gefeglich vorgefchriebenen Verfahrungsweiſe gegen ben; 
felben im Falle des Ungehorfams. 
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Beklagten, wenn er ſich einmal dem Kläger enfgegenftellt, 
eine gleiche Verbin lichkeit oblirge °°). Die nachtheiligen 
Bolgen des Ungehorfams Fönnen vielmehr einen dreyfachen 
Grund haben; entweder 1) den, weil mit der Unterloffung der 
auferlegtem gerichtlichen Handlung eine Verachtung tes rich⸗ 
terlihen Anfehens oder der gefegliben Verfügung verbunden 
ift, oder wenigftens dafür angenommen werden muß; oder 
2) weil die Unterlaffung der Handlung als ein Verzicht auf 
fie erkläre wird; oder 3) weil durch die Unterleffung dem 
Gegner, welcher vergeblih vor Gericht erſchienen ift, uns 
nöthige Koften verurſacht worden find. NHieencch Fünnen 
nun alfo die nachrheiligen Folgen des Ungehorſams entweder 
1) in einer öffentlichen Geld, oder Gefängnißftrafe beftehen, 
welche der Nichter gegen den Ungehorfamen von Amtswegen 
verhängen Fann. Dies ift der Fall a) bey einem vorfeßlichen 
Ungehorfam ’”); b) wenn fonft die Gefege in einem gewiß 
fen Sole eine oͤffentliche Strafe ausdruͤcklich verordnet 
haben ’®). Die Folge des Ungehorfams Fann 2) in der 

Auss 


56) Nur unter dieſer Vorausſetzung kann die Nerordnung des 
Juͤngſten Reihsabfchiedegs 9,36. gedacht werden; es 
find auch die gegen den Zeklagten im Falle des Ungehorfamg 
anzuivendenden Zwangsmittel mit der Jdee eines Verzichts durchs 
aus unvereinbar. | 


37) Cap. 28. pr. X. de afhıc. et potefi. ind, deleg. Claproth 
in der angef. Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. Proceß 2. Th. 
$.128. S. 95. 


38) 3. B. wenn der Beklagte nur gemeine verzoͤgerliche Einreden 
vorgeſchuͤtzt hat, ohne fich zugleich auf die Klage eventualiter eins 
zulaffen, und überden die vorgebrachten Einreden unerheblich ber 
funden werden; Juͤngſt. Reichsabſch. 9.37. 4 
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Ausſchließung von der unterlaffenen Handlung befteh.n. 
Dieſe Folge kann eintreten, die nicht befoläre Auflage mag 
entweder bloß monitoriſch oder arctatorifch geweien ſeyn. 
Denn der Unterſchied betrifft blos die Art der unterlaffenen 
gerichtlichen Handlung. Die Folgen aber ſind die naͤmlichen. 
Endlih 3) fann au die Folge des Ungehorſoms in der 
Erftartung der dem Gegentheile duch den Ungehorſam ver 
urſachten vergeblichen Koften beftehen. Dieſe legte Folge 
nennt man die allgemeine, die zweyte aber die befons 
dere Strafe des Lingehorfame. Die allgemeine 
Strafe des Ungehorfams findet wegen. eines jeden 
Ungehorfams ſtatt, es man von einem wahren oder vermus 
theten, von einem vorfeglichen oder verfchuldeten Ungeyorjom 
die Rede ijeyn ’”). Sie ſetzt jedoh voraus, daß Koften 
verurſacht worden find. Daher fallt fie bey einer bloß: mos 
nitoriſchen Citation weg, weil durh Vernachlaͤßigung ders 
felben das Rechtsverfahren in feinem Laufe nicht geſtoͤct, 
fondern die Handlung, bey welcher ter Aufgeforderte vicht 
erichienen ift, feines Auffenbleibens ungeachtet vorgenommen 
werden Fonnte. Die befondere Strafe des Unge 
horſams tritt hingegen ein, I) wenn einer peremtoris 
ſchen Ladung Feine Folge geſchehen iſt; 2; fie kann aud bey 
einer monitoriſchen Citation eintreten, weil aub hier der 
Vortheil verlohren gehet, weldber dem Verſaͤumenden aus 
der unterlaffenen Handlung möglicher Weile hätte erwachſen 
Fönnen. 3) Sie fann zuweilen ohne vorhergegangene Citation 
eintreten, wenn das Geſetz unmittelbar dem Verſaͤumenden 
die Handlung auflegte. 
Sch bemerke hierbey noch Folaendes: 1) die Strafen 
des Ungehorfams find, wie ale Strofgeiege, firenge nach 
Kk 4 den 
59) Cap. 2. 5. 6. Au de dolo et contam. Cap. I. eod. in Öto. 
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den Worten zu nehmen, und dürfen daher nie gegen bie 
Vorſchrift der Gefege ausgedehnt werden 6°). 2)- Sie füns 
nen nur alsdann erfannt werden, wenn die Partheyen feibft 
ungehorfam find. Denn betrifft die Sache Minderjährige, 
und überhaupt ſolche Perfonen, die ihre Geſchaͤfte durch 
andere beſorgen laſſen müflen; fo darf nah gemeinem Rechte 
in ſolchen Sachen nichts, was einen Nachtheil in der Hrupts 
ſache bewirken koͤnnte, zur Strafe des Ungehorſams erkannt 
werden, ſondern die Vormuͤnder ſind in die dem Gegentheil 
verurſachte Koſten zu verurtheilen, und demnaͤchſt durch 
Gefaͤngniß/ oder Geldſtrafen, die fie aus eigenen Mitteln 
zu entrichten ſchuldig find, zu der Befolgung der richters 
lihen Befehle anzuhalten —3). 3) Aub der Ungehorfam 
eines Anwalts, der ohne Theilnahme des Principals begans 
gen worden, kann der Parthen den Rechten nad nicht zur 
Strafe zugerechnet werden ‘?). Es kann mweniaftens dem 
Principal, wenn er ja nah der Strenge des Rechts einen 
Verluſt erlitten Härte, die Wohlthat der Wiedereinfegung 
in den vorigen Stand ex claufula Praetoris generali mit 
Grunde nicht verfagt werden ‘’). Es ift au der Principal 

feinem 
60) Ltr. L. 4. Cod. comminat. epifol. etc. auctoritat. vei indic. 


non obtinere. Claproth in der angef. Einleitung 2. Th. 
9. 128. S. 95. ' 

6r) L. un. $.2. D. Si quis ius dic. non obtemper.. L. 13. $. 11. 
Cod. de iudic. L.ı6. $.r. et 2. Cod. de fide inftrum. Dep 
tat. Abfch. vom $. 1600. 8.95. Claproth a. a. O. S. 95. 
Goönners Handbuh 1.3. Nr. XXI. $. 15. 

62) L. 10. C. de Procurat. Gönner a. a. O. S. 456. Ita 
demum nocet contumacia procuratoris domino, fi ipfemet feivit et 
neglexit, fagt mevıus P.V, Decif. 179. not. 9. 

#3) Fratr. BECMANNORUM Confil. et Decifion. P. II. Deciſ. LXXXT. 
nr. 9. fga. 
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feinem Anwalt wegen der dur feinen Ungehorfam fi zu 
gezogenen Koften zu feinem Erfaß verbunden °'). 4) Ob 
der Erbe die aus feines Erblaflers Ungehorfam hrrrührende 
Koften beym Proceffe zu bezahlen ſchuldig ſey? iſt eine 
Frage, die nicht auf einerley Art von den Rechtslehrern ent⸗ 
ſchieden wird. Ein Theil ſpricht den Erben davon frey °°), 
weil die Erftattung der UxEoften eine Strafe iſt. Die 
Strafe aber ordentliher Weife die Erben nicht treffen 
kann °°). Dagegen wenden Andere ein, daß auch die Lin 
Eoften des Proceſſes, welche der verlierende Theil fragen 
muß, unter die Strafen des vermegenen Litigirens gerechnet 
werden °’). Sol nun von diefen der Erbe nicht befreyet 
ſeyn; warum von den Ungehorfamsfoften? Noch andere 
Rechtsgelehrten unterfheiden, ob über den Erfag der Gons 
tumatialkoften ſchon bey febzeiten des Ungehorfamen erfannt 
worden, oder nicht, fondern der Erblaffer vor eröffnerer 
Sentenz geftorben if. Im erftern Falle ſey der Erbe diefe 
Koften zu bezahlen verbunden, im letztern aber nicht °°). 
Mich dünft, es liegen fi diefe verfchiedenen Meinungen 
auf folgende Are wohl vereinigen, wenn man zwiſchen dem 
Ungehorfamsfoften eines verfäumten Terming, 

Kfz und 


64) L.46. $.5. D. de procurator. Eſt ors Anfangsgrunde des 
gemeinen und Reichsproceſſes $. 954. nr. I. 


65) Eftors Anfangsgründe des gemeinen und Neichsproceffes 
1.Th. Zit. 103. 9. 834. Not. 2. 

66) $. 1. I. de perpet. et temporal. action. L. un. $. fin. D. Si 
quis ius dic, 

67) $. 2. I. de poen. temere litigant. L. 13. et 16. Cod. de iudic. 
Cap. 4. X. de poenis. 

68) de BERGER in Oecon. iuris Lib, IV. Tit. XXII. $.3. Not. 4. 
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und den Ungehorfamsfoften des Proceffeg, wel 
he der Ungehorfame, wenn er auch den Proceß gewinnt, 
zur Strafe tragen muß, einen Unterſchied macht. Erſtere 
ift der Erbe ohne allen Zweifel zu bezahlen ſchuldig, weil 
diefe Unkoſten Feine eigentlibe Strafe, fondern mehr ein Er, 
fos des Schadens und der vergeblihen Mühe find, weiche 
der verftorbene LUngehorfame verurfacher hat. Daß aber der 
Erbe noch den Grundfägen des canonifchen Rechts verbuns 
den fen, den von feinem Erblaffer dur unerlaubte Hands 
lungen verurfachten Schaden aus der Erbſchaft zu erfegen, 
ift eıne befannre Rechtswahrheit °°), Go viel hingegen die 
Ungehorfamsfoften des Proceſſes anbetrifft, fo find ſolche 
nıcht ſowohl eine Erfegung des Schadens, als vielmehr eine 
wahre Strafe. Da nun der Erbe Geldftrafen, welche der 
Erblaffer feines Verbrechens wegen verwirft hatte, in der 
Regel zu bezahlen nicht. verbunden ift, wenn nicht erwa der 
Erblaffer ſchon bey feinem Leben dazu verurtheilet worden ”°), 
fo fommt es hier, wo von den Ungehorfamsfoften des Pros 
ceffes die Rede ift, Tediglih darauf an, ob der Ungehorſame 
noc vor eröffnetem richterlichen Lirtheile geſtorben, oder ders 
felbe ſchon bey feinem Leben zum Erfag diefer Koften cons 
demnirt worden, im erftern Sale Fann der Erbe zu deren 
Bezahlung richt angehalten werden; im leßtern aber ift der 
Erbe ſolche, fo. weit die Verlaffenfhaft hierzu hinreicht, zu 
bezahlen allerdings verbunden ’'). 

$. 256. 


69) Iuſt. Henn, BOEHMER in iur. ecclef. Proteft. Tom, V. Lib. V. 
Tie. XVII. $ 137. Tob. Iac. REINHARTH felect. Obfervat, ad 
Chriftinaei Decifion. Vol, IH. Obf. II. | 

70) de werner Obfervat. for. T. I. P. VIE. Obf. 135. 

71) Der ehemalige Erlangifche Nechtslehrer Here von Braun 
bat hiervon eine eigene Abhandlung unter dem Titels Db der 

Erbe 





— | 
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Strafe deg Ungehorfams T) des Klägers vor der 
Firisconteftation. 


Wenn: nun weiter gefragt wird, worin die befonbern 
Strafen des. Ungehorfams in jedem einzelnen Falle beftchen ? 
fo ift ein Unterfchied zu machen, ob der Ungehorfam vor oder 
nad der. gitisconteftation. begangen worden ift, Im ers 
stern Falle komme es wieder darauf an, ob der Kläger 
oder 0b der Beklagte ungehorfam ift ?). Iſt das ers 
ftere, fo Fann der Beklagte, wenn er zuvoͤrderſt den Unge—⸗ 
horfam des Klägers gehörig angeflage hat, um eine Ent⸗ 
bindung von der Inſtanz und den Erfaß der verurfachten 
Koften bitten ’). Was diefe Entbindung für Solgen habe, 


iſt 

Erbe wegen des Erblaſſers Ungehorſam die Ko— 

ſten bezahlen muͤſſe? geſchrieben, welche ſich in den Erz 
langifchen gelebrten Anzeigen vem Jahr 1750. Nr. XXXXVIII. 
befindet. ch babe ihm jedoch darin nicht beypflichten koͤnnen, 
wenn er behaupter, daß es zur Verurtheilung des Erben in die 
Ungehorfamskoften des Proceffeg genug fey, wenn nur mit dent 
verſtorbenen Erblaffer lis conteftirt, obgleich noch nicht in der 

- Sache erkannt worden. Denn da hier von Feiner Poͤnalklage, 
fondern von einer bloßen Strafe des Ungehorfams beym Pro: 
ceß die Nede ift, welche auf vorgangige Befchuldigung des Ge; 
gentheild vom Richter erkannt wird, fo laßt fich hier Feine weis 
tere Litisconteftation gedenken, und folglich find auch die Grund: 
füge, die von der Trangmiffion der Pönalklagen auf die Erben 
gelten, bier nicht anwendbar. 

72) &. Roßmanns Abhandl. von dem Ungehorfam der Kla: 
senden, in den Erlansifchen gelehrten Anzeigen 
som Jahr 1750. Nr. XXVII. 

93) L.73. $. 2. D. de iudic. L. 27. $.2. D. de liberali cauf., 
cap. 1, de dolo et contumacia in Gto. Man vergleiche Cbriſt. 

. Ferd. 
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iſt ſchon oben (.237) gezeigt worden. Da hierdurch nur 
der angefangene Proceß, und was bisher gerichtlich ver⸗ 
Handelt worden, denn das heißt hier Inſtanz ”*), auf 
gehoben wird, fo gehet durch eine ſolche Entbindung die 
Rlage an fi nicht gleich verlohren. Allein beharret der 
Kläger in feinem Ungehorfam, fo ftehet dem Beklagten, 
Dem an der Fortfegung und Entſcheidung der Sache ge 
legen ift, ein dreyfacher Weg offen; entweder er Fann litem 
eonteftiren, und bitten, ihn zum Beweis feiner Einrede zus 
zulaſſen, und demnächft in der Hauptſache zu erfennen, in 
welchem Sole der Beklagte, wenn er auch den Proceß vers 
Nieren follte, dennoch dem Kläger die Proceßkoften nicht er» 
(Ratten darf 7°), oder er Fann bitten, daß dem Kläger eine 
Friſt zur Fortfegung feiner Klage, bey Strafe des Vers 
luſts derfelben, anberaumt, oder demfeiben eine peremtos 
riſche Friſt zue Führung des Beweiſes feiner Klage gelegt 
werden möge‘). Nach dem kroͤmiſchen Rechte Fonnte zwar 
der Beklagte erft nach Ablauf eines Jahres um dergleichen 


Verfügung bitten, nachdem der Kläger einer an ihn es 
gans 


Ferd. MARPPRECHT Commentat. de abfolutione ab inftantia in 
eivilibus et criminalibus ex originibus deducta et praxi accom- 
modata. Tubingae 1747. 4. 

74) HARPPRECHT cit, Commentat. $.3. fat: InsTanTıam efe 
litis motae exercitium, die Verhandlung eines angefangenen 
Nechtsfteeites bey einem Gericht. Jedoch werde diefes Wort 
auch pro foro, feu loco, ubi lis intenditur, genommen. Daber 


die Nedensart nicht unbekannt ift: Entbindung vom Ge 
richtsitande. 
75) Roßmann in der angef. Abhandlung $. 5. 


76) Danz Grundfage des ordentl. Proceffes $. 472. und Chr. 
Gottl. DIESERT Syft, proceflus iudiciar. Tom, I. $. 91. et 9% 


| u 
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gangenen, dreymaligen $adung Feine Folge geleiftet 77). 
Alein diefe Vorſchrift wird heutiges Tages in den Gerichten 
nicht mehr befolge, wie au unſer Verfaſſer richtig bemerke 
hat 7°). 
G. 257. 
1) Strafe des Ungehorfams des Beklagten vor der 
Eitisconteftation. 


Iſt hingegen der Beflagte vor der Litisconteſtation 
ungehorfam, fo wird deshalb heutiges Tages Feine Im⸗ 
miſſion in die Güter des Ungehorſamen weiter erkannt ). 
Denn dieſe iſt, als Strafe. des -Ungehorfams, in den teut⸗ 
ſchen Reichsgeſetzen ?) aufgehoben ’'). Nach dem heuti⸗ 

gen 


77) Nov. CXI. cap. 3. 


78) scHaumgurG in Comp. iuris Digeftor. h.t. 9.10. Knorre 
in der Anleitung zum gerichtl. Proceß. Hauptſt. 3. 9. 3. 

79) Bon der bey den Römern wegen des Ungehorfams des Ber 
klagten üblich gemwefenen Immiſſion aus dem erjtern und andern. 
Dekret und den Wirkungen derfelben fiebe Weſtphals 
Berfuch einer ſyſtemat. Erläuterung der rom. Gefege vom 
Pfandrecht 9. 47: 

80) In der Reichskaͤmmergerichtsordn. THAT, Tit. 43. 
und dem R. Deput. Abfchiede vom Jahr 1600. 6. 95. 
var zwar die Einmweifung in die Güter, als eine Strafe des 
Ungeborſams, ‚gebilliget; allein duch den Juͤngſt. Reich 
abſch. von 1654. $. 36. ift fie abgefchafft worden. 

81) wernHer in Obfervat. for. T.l. P. IT. Obf. 439. behauptet 
war, daß bey den Keichgjtandifchen Gerichten gegen den um 
gehorfamen Beklagten auch noch heutiges Tages mit der Im— 
miffton ex primo et fecundo decrero verfahren werden fünne. 
Allein diefer Meinung ſtehet der angeführte Neihsabfchied 


offenbar entgegen, wie auch fihon Eftor in den Anfangsgr. 
des 
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gen Rechte wird vielmehr der Beflagte, wenn er einer dilas 
torifhen Ladung ($.235,) Feine Folge geleiſtet, blos mit 
Erſtattung der Koſten des verſaͤumten Termins beſtraft; 
war hingegen die an ihn ergangene Ladung peremtoriſch, ſo 
kann der Kläger bitten, daß der Beklagte mit der beſon— 
dern Strafe des Ungehorfams, welche demfilben nah der 
Beſchaffenheit des Proceſſes und der angeſtellten Klage war 
gedrohrt worden, belegt werde. Um diefe näher zu beflims 
men, iſt ein Unterfhied zu machen, ob wider den Ungehors 
famen executiviſch oder im ordentlichen Proceffe geklagt wors 
den. m erftern Falle beſtehet die Strafe des Ungehor⸗ 
fams darin, daß die beygebrachte Urfunde für richtig aner⸗ 
kannt, die Schuld alfo für-eingeraumt angenommen wird, 
mithin Implorat zur Bezahlung derfelben verurtheile wer⸗ 
den kann 2). Im letztern Falle hingegen ſoll nach der 
Vorſchrift der teutſchen Reichsgeſetze, auf vorhergehende Un» 
gehorſamsanklage, die Einlaſſung fuͤr verneinend geſchehen 
angenommen, und der Klaͤger zum Beweis ſeiner Klage 
zugelaſſen werden?“). Die Folge hiervon iſt, daß der. Be 
Flagte 


des gemeinen und R. Proceffes Tit. 245. $. 2059. Not. 111. 
erinnert hat. In einigen Provinzen, z. B. im Mecklenbur— 
gifchen, hat fich jedoch die Immiſſion im Gebrauche erhalten. 
©. Mich. Chriftopb. scnomerı Diſſ. de vero iure et effectu im- 
miflionis ex fecundo decreto, addictionis in folutum et adiudi- 
cationis Mecklenburgicae. Lugd. Batavor. Mehrere Beyfpiele 
hat PUFENDoRrF in Proceff. Brunfuic. Lüneb, II. IIL 2r. fegg. 
82) Claproth8 Einleitung in die ſaͤmmtl. fummarifchen Pro: 
ceffe $. 170. Danz Grundfaße der ſummariſchen Proceffe 
$.36. Nr. VII. 
83) 8. Kammergerichtsordn. Th. I. Tit. 43. 4. Con⸗ 
cept der Sammergerihtsordn, Ih. III. Tit. 32. $. 3. 
Jüngft. 


ra 
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Flagte ‘feine Einreden verliert, und zwar nicht nur die ver 
zdaerlichen , fondern auch | die zerſtoͤrlichen, weil erftere. bey 
Berluft derfelben ſogleich in. dem erjten Termine, folglich 
noch vor der Einlaffung vorgebracht, Isgrere aber derfelben 
— bey — des ale bengefüge werden muͤſ⸗ 

fen. 


Juͤngſt. Keihsabfch. vom Jahr 1654. $. 36. BIENER 
Syftem. proceſſ. iudic. T»1. d. 94. Daß eben diefeg auch dem 
Roͤm. Rechte gemaß fen, laͤßt fich wohl nicht behaupten, Unſer 
Derfaffer beruft fich zwar Not. c. auf die L. 13. 9.3. C. de indi- 
ciis. Allein in diefer Geſetzſtelle ift offenbar von dent Kalle die 
Mede, fi reus eremodicium contraxerit, d. i. wenn der Beklagte 
nach der Pitißconteftation ungehorfamlich. ausgeblieben. Denn 
eremodieium contrabere. heißt, wie Franc» BaLDumnus in lufi- 
niano Lib. Il. ad h. L; 13. pag. 124. edit. Gundlingian. es gang 
richtig, erklärt, cum, poft, obitum vadimonium, iudicium iam 
<oeptum; , hoc eft, poft litem conteftatam, deferebatur. L. 31. 
i $. 2. D. de negot. geſt. L. 7. $. ult. D. de minor. L. ır, 
et 13. D. iudicat. folvi. Es ftritte überdem gang gegen die 
Natur der roͤmiſchen Litisconteſtation, folche für gefchehen an: 
zunehmen, und nun in der Hauptſache felbft zu verfahren, da 
diefelbe ehemals bey den Römern eine feyerliche Handlung var, 
welche mit geroiffen Formeln und Anrufung der Zeugen gefchehen 
mußte; WINCKLER Diff. de difcrim. inter L. C. iure veteri ac 
hod. Sect.I. $.7. und fo fange lis noch nicht conteftiet worden, 
„die Sache noch nicht einmal ein eigentlicher Proceß genennet 
werden konnte. Vor der conſtitutio judicii aber, welche erſt 
durch die litis conteſtatio geſchahe, L. 1. C. de indic. L. un. 
C. de lite contefi. war ein Nichter nach der römifchen Proceß— 
ordnung in der Hauptfache zu erfennen, nie im Stande, tie 
Suftinian in der Nov. LIII, cap. 4. $. 1. felbft geftcht, 
Mahn vergleiche hier sIEBERI angef. Commentat. de contuma- 
ciae ante lit, conteft, in cauf. civilib, a reo commiſſae effecti- 
bus S. 6, f 
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fen®*). Da jedoch eine ſolche rechtlich fingirte Einlaſſung 
nicht mehr Wirkung, als eine wirflich geihehene, haben Fann, 
auch das richterliche Erfülungsamt, in fofern nämlich die 
Ergänzung deffen, warum die Partheyen entweder gar nicht, 
oder nicht befonders gebeten haben, nicht: blos Befugniß, 
fondern Schuldigkeit des Richters ift, felnft durch den Un. 
gehorfam der Parcheyen nicht ausgefchloffen wird; fo folgt 
hieraus, daß ſolche Einreden, welche entweder überhaupt 
noch nad der Einloffung auf die Klage zugelaflen werden, 
oder welche der Richter von Amtswegen zu ergänzen ver, 
bunden iſt, fie mögen verzögerlihe oder zerftörlihe ſeyn, 
dadurch, daf lis pro conteftata erflärt, oder, wie es in 
der Rammergerihtsordnung heißt, der. Krieg Ned» 
tens für befeftiger angenommen wird, Feinesweges verlohren 
gehen °°). Es bleiben daher dem Beklagten 1) diejenigen 
Einreden, welche erft nach der Litisconteftation erwachſen, 
2) welche zu den privilegirten gehören, und, in fofeen fie 

liquid 


84) Juͤngſt. Reichsabſch. $. 37. sıEser in der angef. 
Commentat. $. 18— 22. iſt zwar anderer Meinung, teil der 
angezogene 9 des Juͤngſt. Reichsabſch. von einer wirklichen 
und ausdrüudlichen Kitigconteftation rede, von toelcher fich Fein 
Schluß auf eine erdichtere machen laffe, in dem vorbergehen: 
den 8. 36. aber von Eeinem Verluſte der Einreden die Nede fey. 
Allein ahmt nicht jede Fiction der Wahrheit nah ? warum 
follte alfo der Schluß von der wahren Litisconteftation nicht auf 
die erdichtete gelten? Sodann. verfteher ſich ja der Verluſt 
der Einreven von felbjt, wenn lis pro conteftata angenommen 
wird, 

85) Vorzüglich iſt bier zu empfehlen Theodor. Io. Quıstorrı Dis- 
quifit. pract, de effectu litis a iudice in contumaciam pro con- 
teftata habitae intuitu rei exceptionum. Roſtochii 1746. 


Si quis cautionibus in iudicio fiftendi cauſa etc. sı5 


liquid find, auch noch bey der Erecution vorgefhüge werden 
Fönnen, 3. E. die Einrede der Compenfation; 3) melde 
zum Wefen eines Rechtsſtreits gehören, und Deren Webers 
gehung Nichtigkeit verurſachen würde, 5.9. Mangel der 
$egitimation zur Sache oder zum Proceſſe; 4) diejenigen 
peremeorifchen Einreden, die an fih in Flarer Nechtsanord» 
nung beruhen, und fo befhaffen find, daß durch fir das 
Klagerecht felbft, au ohne Einrede (ipfo iure), unftatt, 
haft, oder für erlofhen zu achten iſt °°). 


In Anfehung des Beweiſes, auf melden der Klägee 
in dem Falle, da die Einlaffung für verneinend geſchehen 
angenommen wird; zu erkennen bitten Fann, iſt übrigens 


noch 


86) S. Goͤnners Handbuch des gemeinen Prozeſſes. 1. Band, 
Abh. X. 13. S. 251. Man ſtreitet ſich, ob auch die Ein 
rede der Verjaͤhrung vom Richter ergänzt werden koͤnne? Mes 
tere wollen diefes behaupten, als mevıus P. III. Decif. 351. 
not. 3. WERnHER T. J. P. IV. Obf. 169. Chriſt. Wilh. 
Wehrn im theoret. pract. Grundriß der Lehre von gericht 
lichen Einwendungen d. 67. Not. 7. Danz Grundſaͤtze der 
ſummariſchen Prozeſſe d. 36. Nr. VIII. beſonders aber auıstorr 
cit. Disquifit. F. XII. ſaq. Dieſer Meinung habe ich ſelbſt ches 
dem beygepflichtet. Allein da eine Klage durch die Verjährung 
nicht ipfo iure, fondern nur ope exceptionis aufgehoben wird, 
auch dem Kläger die Replik, daß die Verjährung unterbrochen 
worden fey, nicht entzogen werden darf, überdem durch die 
Ertinetivverjahrung die narürliche Verbindlichkeit des Schulde 
ners nicht aufgehoben wird; fo glaube ich nun mehr Grund zus 
haben, der verneinenden Meinung beyzutreten, welche mom- 
MEL in Rhapfod. quaeft, for. Vol. II. Obi. 277. RENNER in 
Meditat, ad Schaumburgii Principia prax. iudic. pag. 233. und 
Gönner u.a O. ©. 253. vertheidigen. 


Gluͤcks Erläur. d. Pand. 3. Th. gl 
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noch darauf zu fehen, ob nach der Befchaffenheit der Klage 
dem Kläger der Beweis obliegt, oder ob er wegen einer für 
ithn ſtreitenden rechtlichen Vermuthung davon befreyet ift. 
Im erſtern Falle kann der Klaͤger bitten, ihn zum Beweiſe 
ſeiner Klage zuzulaſſen. Allein dieſes Geſuch wuͤrde ſehr 
unſchicklich in dem andern Falle ſeyn, da der Klaͤger den 
Beweis zu fuͤhren nicht verbunden iſt. In dieſem Falle 
muß er alſo vielmehr bitten, daß dem Beklagten der Bes 
weis feines vermeintlih habenden Rechts, z. E. der fih an» 
gemaßten Servitut, bey Strafe des Verluftes, auferlegt 
werden möge 7). Tritt der Kläger den Beweis an, fo 
muß der Richter darauf fehen, wie der Kläger feine Inten⸗ 
tion begründer und behaupter habe. Denn hat er nichts 
bewielen, fo muß dennoch für den Beklagten gefprocen 
werden ?°), weil wegen des bloßen Ungehorfams Niemand 
feinee Sache verluftig erfanng werden Fann® ). Es darf , 
auch dem Beklagten der eigentlich fogenannte Gegenbeweis, 

als 


97) Roßmann in der angef. Abhandl. von dem Ungehorfam der 
Klagenden $. 13. macht zwiſchen bejahenden und vernek 
nenden Klagen einen Unterfchied, und meint, daß der Klar 
ger in Anſehung der legtern den ungehorfamen Beklagten, bey 
Berluft feines vermeintlih habenden Rechts, 
citiren laſſen müffe. Allein die Benennungen der bejahen— 
den und verneimenden Klagen find viel zu fehwanfend. 
Vermuthlich gab ihm die actio negatoria, welche bekannter: 
maffen in der Verneinung der Dienjtbarfeit, und der Behaup; 
tung der natürlichen Freyheit eines Grundſtuͤcks ihren Grund 
hat, zu diefer Diflinction Veranlaffung. 


88) mevıus T. II. P. VII. Decif. 337. 


99) ©. Herm. Henr. ab ENGELBRECHT Obfervat, felectior. for. 
ad Hevii opus Decifion. Obſerv. 24. 


Ä” 


h 
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als ein norhwendiges Vertheidinungsmittel, nicht verfagt 
werden °°). Denn es ift Fein Gefeg vorhanden, weldes 
dem Ungehorfamen diefes Vertheidigungsmittel entzieht, und 
daraus, daß die Klage für abgeläugnee angenommen wird, 
läßt fih ein Verluſt deffelben eben fo wenig folgern ?'). 
Es mag indeffen die endliche Entfheidung des Prozeffes für 
oder wider den Beklagten ausfallen, fo muß er, zur 
Strafe des Ungehorfams, die Koften des Prozeffes tra. 
gen ??). Noch bemerke unfer Verfaſſer, daß nah ſaͤchſi⸗ 
ſchem Rechte die Klage für eingeftanden angenommen, und 
der ungehorfame Beflagte verurtheilt werde, wenn er fub 
poena confefli et convicti zur Einlaffung war vorgeladen 
worden. Diefe Strafe ift nicht aus den roͤmiſchen oder 
canonifhen Rechten, fondern aus feutfhen Gewohnheiten 
und Geſetzen herzuleiten ?’). Sie ift an. mehreren Orten 
geſetzlich eingeführt ’*), und Keyfer ?°) hält fie für das 
beſte und ſchicklichſte Mittel, den Ungehorfam des Beklag⸗ 

ten 


90) Danz Grundſaͤtze des gemeinen ordentl. buͤrgerl. Prozeſſes 


$.458. Not. a. ©. 607. 


91) SIEBER cit, Commentat. de contumaciae ante L. C. a reo com- 
miffae effectibus $. 23. 


92) Concept der Kammergerihtsordn. Th. II. Tit. 52. 
d. 3. 

93) Sahfenfpiegel B. III. Art. 5. und 39. B. J. Art. 41. 
3.11. Art.2. HEınEccıus in Elem. iuris germ. T. II. Lib, IN. 
Tit. 3. $. 122. SIEBER cit. Commentat. $. 7. 


94) 3: 3. in Hamburg, Luͤbeck, Premen, Böhmen, Maͤhren. 
E. sıEBER cit. loc. pag.17. Huch nach der Preuß. Gerichts: 
ordnung 1. Th. 8. Tit. $. 10. | 


95) in Meditat. ad Pandeet. Spec. XXXIII. medit. 7. 


s8 2, Bud, 11, Tiıt, $.257.0,258. 


ten zu beftrafen. Allein da die in ben Meichegefeken bes 
fiimmte Strafe des Ungehorfams der Analogie des gemeis 
nen Rechts weit angemeffener ift, indem dem Kläger, der 
immer weniger Begünftigung verdient, als der Beklagte, 
nur das auferlege wird, wozu er ohnedem verbunden ift, 
und ſich fhon vor Anftellung der Klage angefhicft haben 
muß ?°), überdem jedem Nichter die Pflihr obliegt, genau 
noch den Geſetzen, deren Diener er ift, zu verfahren, fo 
kann ih mich nicht überzeugen, daß ein Richter die Macht 
haben folte, ſtatt der in den Reichsgeſetzen vorgefchriebenen 
Strafe des Ungehorſams auf die derfelben entgegengeſetzte 
»oenam confefüi et convicti nad) Gefallen zu erfennen, in 
fofeen nicht etwa die Geringfügigfeie der Sache eine Aus- 
nahme erfordert’). 


$. 258. 


Strafen des Ungehorfamg der Partheyen nach der Litis— 
conteftation i 


Aeußert fih der Ungehorſam der Partheyen erſt nah 
gefwehener Einlafjung auf die Klage, fo läßt 
entweder ein oder der andere Theil den Rechtsſtreit ganz lies 
gen, oder die Partheyen begehen nur bey einzelnen gerichts 
lihen Handlungen im Prozeß einen Ungehorfam. Im ers 
fteen Falle ift wieder zwiſchen dem Kläger und dem Beflag« 
sen ein Unterſchied zu machen. Laͤßt der Kläger nach der 

Litis⸗ 
96) QuIsTorP cit. Disquifit, de effectu litis a iudice in contuma- 
ciam pro 'conteft. habitae q. V. Claproths Einleitung in 
den ordentl. buͤrgerl. Prozeß 2. Th. 9.128. S. 94. 
97) Noch verdient hier angeführt zu werden Iuf. cLarrora Diff. 
de poena rei contumacis non tefpondentis; Goett. 1736. 


| 
| 
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gitisconteftation den Prozeß liegen, fo kommt e8 darauf 
an, ob dem Beklagten an der Fortfegung des Prozeſſes 
gelegen ift, oder nicht. Im legtern Falle kann derfelbe um 
Entbindung von der Inſtanz und Erftattung der Koften 
bitten, e8 wäre denn, daß der Richter nach der Sage des 
Prozeſſes in der Hauptfache felbft zu erfennen im Stande 
wäre, in welchem Falle das Geſuch des Beflagten um Ents 
bindung von der Inſtanz nicht Start finder?) Im ers 
ftern Falle hingegen hat der Beklagte fih entweder vers 
neinend, oder bejahend eingelaffen. Iſt erfteres, fo 
Fann der Beflagte entweder bitten, daß dem Kläger der 
Beweis feinee Klage auferlegt werden möge, oder er Fann 
gleich felbft den Beweis des Gegentheils von der Behaups 
fung des Klägers übernehmen, in welchem Falle er von der 
Klage entdunden werden muß, wenn er diefen Beweis zu 
führen im Stande iſt. Hat hingegen der Beklagte fih 
bejahend eingelaffen, fo wird er, wenn er feine vorge, 
fhüsten peremtorifchen Einreden beweiſet, losgefprochen, in 
dem entgegengefegten Falle aber verurtheilt, jedoch fo, daß 
der ungehorfame Kläger die Koften tragen muß’). Laͤßt 
der Beflagte nad der Einloffung den Nechteftreit liegen, 
und dem Kläger ift an der Fortfegung des Prozeſſes geles 
gen, fo Laffen ſich folgende Fale gedenken. Der Beflagte 
hat fih entweder verneinend oder bejahend einges 
laſſen. Sm erftern Falle erfolgt, wenn der Kläger den 
Grund feiner Klage gehörig beweiſet, ein verdammendes, 


in dem enfgegengefegten Sale aber ein Losfprechendes Er⸗ 


13 keennt⸗ 


98) L. 13. $.2. Cod. de indiciis. ©. HARPPRECHT in Comment, 
de abfolutione ab inftantia $. 12. pag. 107. ſq. 


99) L. 13. 9.2. cit. 


so 2Bud, 11, Tit, 258.1. 259, 


kenntniß, jedoch werden in jedem Falle dem ungehörfamen 
Beflagten die Koften des Mrozeffes zu Theil. Sm andern - 
Falle, da fih der Beklagte bejahend eingelaffen, aber 
peremtorifhe Einreden vorgefhügt haf, kann entweder der 
Kläger viefelben fofore dur Gegenbeweis entfräften, oder 
nicht. In jenem Falle wird der Beklagte condemnirtz in 
diefem aber kann der Kläger bitten, daß dem Beklagten 
der Beweis feiner Einreden auferlegt werde, mit der Vers 
warnung, daß ben deffelben Unterlaffung in der Haupt⸗ 
ſache für den Kläger geſprochen werden folle '°°). Wenn 
hingegen die Partheyen nach der Einlaffung nur bey eins 
zelnen Handlungen im Prozeß einen Ungehorfam begehen, 
fo finder nach der Lage des Prozeffes und der Art der ergan» 
genen Citation bald nur die allgemeine, bald die angedrohete 
befondere Strafe des Ungehorfans Statt '). 


$. 259. 
Wie ift der Ungehorfam anzuffagen ? 


In fofern nicht der den LUngehorfamen treffende Nach— 
theil ipfo iure eintritt, wie dies ben verfaumten gefeßlichen 
Morhfeiften der Fall ift °), muß nun, wenn bey verſaͤum⸗ 
ten arctatorifchen Terminen die verwirfte Strafe des Uns » 
gehorfams eintreten fol, die Gegenparthen förmlich erfläs 

ren, 


100) Eſtor s Anfangsgründe des gemeinen und Reichsprozeſſes 
$. 2060, 

1) Man vergleiche hier beſonders Danz Grundfaße des ordentl. 
bürgerl. Prozeſſes F. 474—476. der Gönnerfchen Ausgabe, 
UNd HOFACKER Princip, iuris civ. T. III. $. 4420. 

2) Ge, Frid. krause Diff. quando accufatio contumaciae fit fuper- 
ua aut fruftranea, Zitemb. 1776. 


- 


Siquis cautionibusin iudicio fiftendi caufa etc. 521 


ven, daß fie von dem Richter eine Verfügung verlange, in 
welcher die Folge der Verſaͤumung realifict, und das dieſer 
angemeffene weitere DBerfahren befiimme werde Man 


nenne diefes eine Contumacialanflage ’), oder Um 


gehorfamsbejhuldigung Es wird dazu erfordert, 
1) daß der Anklagende feiner Seite feiner Obliegenheit ein 
völiges Genüge geleiftet habe; 2) befheinige, fofern es 
nöthig iſt, doß dem Ungehorſamen der richterlihe Befehl 
gehörig eingehändigee worden; fodann 3) zeige, daß die in 
demfelben beftimmte Friſt gänzlich verftrichen fey, und er 
denno der richterlihen Auflage Feine fhuldige Folge ger 
leiſtet habe, und dann 4) das Geſuch benfüge, wie er wolle, 
daß der Michter gegen den Ungehorfamen verfahren fol *). 
Diele Ungehorfamsbefhuldigung faͤllt jedoh alsdann weg, 
wenn etwa die Partheyen unter fih den Vertrag errichtet 
hätten, einander Ungehorfams nicht zu befhuldigen. Denn 
wenn aleich freylich ein ſolcher Vertrag in den Fällen ohne 
Wirfung ift, da es Feiner Ungehorfamsbeihuldigung be 
darf, fondern der Nichter von Amtswegen verfahren kann; 
fo Fann doch demfelben mwenigftens in ſolchen Hallen feine 
Gültigkeit nicht abgeſprochen werden, in melden fonft der 
nicht angeſchuldigte Ungehorſam unſchaͤdlich iſt )). Ob 


Übrigens der Ungehorſam muͤndlich oder ſchriftlich aceuſirt 


werde, iſt, in fofeen nicht beſendere Vorſchriften dieſerhalb 
| tl4 vor 


3) Srolmans Theorie des gerichtlichen Verfahrens $. 131. 

4) Nettelbladts Anleitung zu der ganzen practifchen Rechts— 
gelahetheit $. 195. fe. HorAacker Princ. T. III. $. 4423. 

5) Ge. Steph. wıesann in Opuscul. iurid. Specim. X. Obſ. 3. 
Pactum de non accufanda contumacia quatenus wires habeat ? 
pag. 129. fgq. 


522 2, Buch, 11, Tit, J. 259. u. 260. 


vorhanden find ©), wilführlih; im ordentlichen Prozeſſe 
pflege indeflen die Ungehorfamsbefhuldigung gewöhnlich in 
einem Furzen Aufſatze angebracht zu werden). 


6. 260. 


Urfachen, twelche von der Strafe des Ungehorfams befreyen. 
Ehehaften. @rläuterung der L.2. D. b. t. 


Die Strafe: des Ungehorſams Fann aus mancherley 
Urſachen wegfallen. I) Wenn der Ungehorfame noch Folge 
leijtet, ehe die Ungehorfamsbefhuldigung von dem Gegens 
heil geſchehen iſt. Dieſes wird die MNeinigung von 
dem Ungehorfam (purgatio contumaciae) im eigents 
lihen Verſtande genennet°), und findet nur in einem fols 
hen Sole Statt, da ohne vorkergegangene Ungehorfamss 
befäuldigung Feine Strafe vom Richter erkannt werden 
Fonn. II) Wenn der Ungehorfame rehtmäßige Entſchul— 
digungsurſachen feines Auffendleibens, welche man Ehe 
haften (legitima impedimenta) nennt, für fib anzus 
führen vermag. Die Befheinigung folder rechtmaͤßiger 
Eurihuldigungen, woduch man die Strafe des Ungehors 
ſams, der gefnehenen Angehorfamsbefchuldigung ungeach⸗ 
tet, abzuwenden im Stande ift, wird die Neinigung 
von dem lingehorfam im weitläuftigen Verſtande ges 

nennf. 


6) &. Homme in Rhapfod, quaeftion, for. Vol.I. Obf.3. wıE- 
SAND in cit. Opuscul. Specim. X. Obf. 5. pag. 138. 


7) Claproths Einleitung in den ordentl. bürgerf. Prozeß 2.Th. 
§. 128. 


8) Nertelblades Anleitung zur ganzen practiſchen Rechtsge⸗ 
lahrtheit F. 151. 
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nennt ?). . III) Wenn der Termin in folhe Zeiten faͤllt, 
wo Serien find, mithin eine Befreyung von gerichtlichen 
Geſchaͤften Statt findet. ($.228.) Nur die Nothfriften 
laufen auch während der Serien '°), in fofern daher die zu 
verrichtende Handlung vor dem Feyertage, mit welchem 
fib die Friſt endiger, hätte vorgenonmen werden Fünnen, 
hilfe der eintretende Feyertag nichts, fondern wird mitge, 
zähle‘). IV) Wenn in Zeiten um Verlängerung der ans 
beraumten Friſt, oder um Verlegung des angefegten Ters 
mins gebeten wird. Endlich V) wenn die Sache ift vers 
glihen worden *). Hier iſt nur no von den fogenann, 

eis ten 


9) Io. Pet. de Lupewıc Diff. de purgatione contumaciae in pro- 
ceffu. Halae 1733. 


10) L. ı. Cod. de feriis. 
11) Hofmanns teutſche Reichspraris 1. Th. $. 314. Not. g. 


12) L.2. pr. D.b.t. Non exigimus reum iudicio fifi, fi nego- 
tium, propter quod iudicio fifti promifit, fuerit transactum, 
fed hoc ita, fi non prius id negotium transactum fit, quam 

- fifti oporteret. Hier wollen viele flatt 6 nor lieber fi modo 
lefen, als Pet. FABER Semeftrium Lib. I. cap. 14. und Lib. III, 
c. 24. SCHULTING in Enarrat. h. t. 9.5. Herm. CANNEGIE- 
TER in Obfervat. Lib. 1. cap. 17. pag. 114. voorpaA Diff. de 
Vadimonio Cap. IV. $.6. Ebendiefe Lefeart billigen Charon: 
das und Ruffard ad L.2. und Nic. sMALLENBURG ad 
Schultingii Notas ad Dig. h. t pag. 298. Die Slorentinifchen 
Pandecten ſtimmen jedoch mit der vulgata überein. Allein die 
Bafılfen haben das non gar nicht. Daher verwirft e8 auch 
cujacıus in Commentar. ad L. 113. D. de Verbor. obligat. 
Mir der Emendation des Eujaz ſtimmt die Ausgabe des Ro: 
bert Stephanus Paris 1327. überein, und fohaben mehrere 
MSS. die Brenkmann verglichen hat, wie inder Gebauer 


ſchen 
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ten Ehehaften zu handeln '?), von Ferien, Srifige 
fuchen und Dergleihen aber in den folgenden Titeln. Uns 
ter 
ſchen Ausgabe angemerkt wird. Deit der erftern Lefeart hinge⸗ 
gen ſtimmt die Ausgabe des reg. Haloander uberein. Cora. 
van BYNKERSHOCK in Obiervat. iuris Rom. Lib. III. cap. 5. 
fucht der Schwierigkeit duch eine Verſetzung der Worte abzu— 
heifen, und liefert: Jed hoc ita, fi non prius fiffi oporteret, quam 
id negotium transactum fit. Allein diefe Emendation iſt Fühn, 
wie die meiften dieſes Nechtsgelehrren. Ware eine Emenda; 
tion noͤthig, fo hatte die Lefeart 4 modo allerdings viel vor fich. 
Allein Siegm. Neid. Jauch in Meditat. crit. de Negatio- 
nibus Pandect. Flor. pag. 178. bemerkt, daß Ulpian bier, 
wie an mehreren Orten, dad f non brauche, wenn er feine 
Meinung naher beſtimmt, ohne diefen Worten gerade einen 
verneinenden Sinn. beyzulegen. Doch zur Sache. Geſetzt, 
der Vergleich ware erjt nach dem Ablauf des Termins geſchloſ— 
fen worden, auf welchem der ungehorfame Beklagte erfcheinen 
follen, Eonnte dennoch der Klager auf die verfprochene Strafe 
Hagen? Nach dem firengen Recht hatte freylich actio ex ftipu- 
latu ſtatt, quia flipulatio femel commilla erat; allein der Ber 
klagte Eonnte fich mit der exceptione doli fehüßen. Quis enim, 
fagt dag Geſetz, de poena promiffa laborat pofi negotium trans- 
actum? cum etiam transacti megotii exceptionem putaverit quis 
nocere, quafı etiam de poena transactum fit: d. i. wie kann weis 
ter die Trage von einer Strafe feyn, wenn der Rechtsſtreit 
einmal durch einen Vergleich ift beygelegt werden ? Unſtreitig 
gieng ja die Abficht der Partheyen mit darauf, die vermirkte 
Strafe zugleich dadurch abzuthun. Replicirt etwa Der Klager, 
dag der Vergleich ihm nachtheilig fen, und er dadurch Feine 
vollige Vergütung feines Intereſſe erhalte, fo ift eg feine Schuld, 
daß er den Vergleich nicht auf eine vortheilhaftere Art gefchloffen 
hat: ©. Ant. Faser in Rational. ad h. L. 
13) Auffer der vom Autor angeführten Schrift des Ephraim 


Gerhards find noch folgende zu bemerken: Sam. STRYK 
Diff, 
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ter Ehehaften verſtehet unfer Verfaffer zufällige und uns 


vermuthete Ereigniffe, welche dem Vorgeladenen ohne fein . 


Berfhulden die Beforgung des ihm aufgelegten gericht. 
lihen Geſchaͤfts unmoͤglich gemahet haben '*). In den 
Geſetzen diefes Titels werden mehrere ſolcher rechtmäßiger 

Ent 


Diff, de impedimentis legalibus. Frf. 1684. Io. Gottf. krAusE 
Diff. de caufis contumaciam excufantibus, Jitemb. 1703, und 
Io. Guil, norrmann Difp. de legitimis impedimentis ex iure 
germanico. Frfti ad Viadr.. 1736. 


14) In den vömifchen Gefegen finden wir Fein Runftwort. Die 
Benennung legitima impedimenta ift nicht römifh. Sch will 
eher glauben, daß man die rechtmaßigen Entfehuldigungen des 
Auſſenbleibens legitimas vadimonii deferendi canfas genennt habe. 
Allein auch diefen Ausdruck fuchen wir vergeblich in den Ge; 
fegen, mweil Tribonian überall dag Wort vadimonium aus; 
geftrichen hat, wo e8 in den Schriften der alten Nechtsgelehr; 
ten vorgekommen, wie ſchon oben ($. 240.2.) erinnert worden 
if. Die teurfche Benennung Ehehaften fommt von dem 
teutfchen Wort Ee, Ehe, Eme oder Echt her, welches fo 
viel ald Gefes hieß. Daher nannten unfere Vorfahren jeden 
Uebertreter der Gefeße einen Eebrefer, Eben fo hieß Ehe: 
hafft oder Ehthafft fo viel als geſetzmaͤßig oder rechtmäßig, 
und ehehafte Hinderung eine rechtmaßige Verhinderung. 
In verfchiedenen alten teutfchen Gerichtgordnungen findet man 
auch noch die Yusdrüde ehehafte Urſachen, ehehafte 
Verhinderungen. &. z. B. die Öerichtdordnung der Graf 
fchaft Solms Tit. 13. In den neuern Zeiten fing man an, 
das Wort Urfache oder Verhinderung wegzulaſſen, und fo 
ftempelte denn dee Sprachgebrauch dad Wort Ehehaft zum 
Eubftantivum. ©. Dıecmannı Specim. Gloſſar. lat. Theotifc. 
pag. 20. BEsoLDI Thefaur. pract. v. Ehehaften. HOFFMANN 
eit. Diff. $. 6. 


\ 
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Entſchuldigungasurſachen aufgezaͤhlt, welche unſer Ders 
faſſer in der Note d. anfuͤhrt. Dergleichen find 1) Ver— 
hinderung durch oͤffentliche und preſſante Amtsgeſchaͤfte; 
2) Ablegung eines noͤthigen Zeugniſſes; 3) Krankheit, 
Hinderniſſe auf dem Wege durch Witterung und Waſ⸗ 
ſerfluth. Jeboch entſchuldigt nicht jede Krankheit, ſondern 
fie muß eine ſolche ſeyn, welche in den Geſetzen mor- 
bus fonticus genennt wird ), d: i. bey welder man 
nicht ausgehen, und feinen Geſchaͤften obliegen Fann *6). 
Ein hohes Alter entſchuldiget an fih nicht, in fofern 
daſſelbe nicht mit einer ſolchen Schwäche begleitet wäre, 
welche das Alter zu einer Kranfheit, und den Greis 
zue Beforgung feine Geſchaͤfte ganz undermögend 

macht. 


ı5) L.2. $.3. D. hat. — Lex XII. Tabularum, fi alteruter ex 
litigatoribus MORBO SONTICO impediatur, iubet diem iudicii effe 
dififum. Dies difhfus heißt fo viel al8 dilatus. S. cujacıus 
‚ in Obfervat. Lib, XII. cap. 18. und Io. Ortw. WESTENBERG 
in Divo Marco Differt. IV. $. 13. ſaqg. Operum Tom, Ill. 


pag. 63. fgq. 


16) Julian fügt L.60. D. de re ind. sontıcus autem exifti- 
mandus eft, qui cuiusque rei agendae impedimento eft. Add. 
L.4. 9.5. L.ult, $.ı. D. de aedilit. edict. L. ı13. D. de 
Verb. Signifie, sextus cAEcıLIıUS fagt beym GELLIUS Noct. 
Attic. Lib.XX. c. ı. morbus fonticus fey morbus vehementior, 
vim graviter nocendi habens, Dergleiche Ge. Cafp. KIRCH- 
MAIERI Opuscula de latinitate Digeftorum et Inftitution. D. 
Iuftiniani Imp. collect, et edita a Ge. Sam. mapınn. Halae 
1772. 8. Opusc, IV. §. 3. JIof. rınestres Hermogenianus 
Tom. I. pag. 336. WESTENBERG D. Marcus Diff. IV, $. 16 


et 17. 
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made 17). Dahingegen fol Schwangerfbaft und Kind» 
bette bey Frauensperfonen, fo wie auch Verruͤckung des 
Verſtandes rechtlich entfhuldigen *). Bey Hinderniffen 
durh Witterung, üblen Weg und Ueberſchwemmung 
wollen ebenfalls die Geſetze noch auf die befondern Um: 
fände gefehen mwiffen, ob etwa dabey eine Schuld des 
Nächterſchienenen ſich hervorthut, z. B. daß er ſich nice 
eher auf den Weg gemacht, oder leicht einen andern Weg 
hätte nehmen Fönnen '’). 4) Erlittener Arreſt, ſofern ſich 
ſolchen der Vorgeladene nicht ſelbſt und in der Abſicht zus 
gezogen, um nur den Termin vergeblih zu machen *°). 
Wäre er von einem Privarmanne eingeſperrt gehalten wors 
den, fo fol er ſich damit nicht entſchuldigen, fondern ſich 
an jenen halten ?'). 5) Familientraue. 6) Feindliche 

s Gefan⸗ 


17) Chriſt. Henr. BREUNING Quaeſt. iur. controv. quatenus ſe- 
nectus liberet a contumacia, fi citatus non compareat. Lipfiae 


1772. 

18) L.2. 8.4. ets. D. b.t. Auch die teutſchen Gefeße ent: 
ſchuldigen die Kindbetterinnen und ſchwangern Frauen, die der 
Niederkunft nahe find. S. norFMmann cit, Diſſ. $, 11. 


29) L. 2, 9.8» eod. 
20) L.2. $. 9. eod. 


21) de BERGER in Oecon, iuris Lib. IV. Tit.XVI. $.2. Not. ı5. 
behauptet, daß in einem folchen Falle noch heutige Tages 
actione in factum gegen den Berhindernden auf Schadenser— 
feßung zu Elagen, oder, wenn diefer nicht folvent feyn follte, 
die Wiedereinfegung in den vorigen Stand zu ſuchen fey. Ale 
fein da diefes nur zur Vermehrung der Etreitigkeiten Anlaß 
giebt, fo ift nach teutſchem Rechte der Verhinderte auch im 
dem Sale zu entfehuldigen, da er von einem Dritten wider 

feinen 
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Gefangenſchaft. 7) Abweſenheit wegen üffentliher Ange: 
Isgenheiten u.d.m. Daß jedoch, auffer den in den Gefegen 
berührten Faͤllen, vieles dem richterlihen Ermeffen hierbey 
überlaffen bleibe, Iehre die Natur der Sache ?’), In 
Anfehung der Wirkung folder Ehehaften ift noch zu be 
merfen, daß wenn deren Befcheinigung erforderlichen Fals 
les bengebracht worden, nun der den Verſaͤumenden fonft 
treffende Nachrheil entweder gar nicht über denfelben ver» 
hängt werden darf, oder, wenn diefes auch einftweilen (ob 
contumaciam praefumtam) gefhehen ift, derfelbe gegen 
den verhängten Nachtheil in den vorigen Stand wieder 
eingefegt werden muß ). Sind die angeführten Ent 
fhuldigungsgründe fehe wahrfheinlih, fo wird der Vor— 
geladene zur eidlichen Beftärkung zugelaffen. Man Fann 
übrigens auh auf Ehehaften Verzicht thun. Dur muß 
diefes nicht im Allgemeinen, fondern mit Beftimmung bes 
fonderer Fälle gefhehen. Es ift diefes nicht nur der Billig. 
keit gemäß, da allegeit zu vermurhen ift, daß derjenige, 
welder nur überhaupt auf das Anführen der Ehehaften 
Berzipr gethan, nicht an befondere a gedacht habe, 
welche 


ſeinen Willen durch Gewalt aufgehalten worden iſt, und dieſer 
von Amtswegen zu beſtrafen, und nach Befinden der Sache 
zur Schadenserſetzung anzuweiſen. HOFFMANN cit. Diff, d. 12. 
Claproths Einleitung in den ordentl. buͤrgerl. Prozeß. 2. Th. 
§. 130. ©. 98. 

22) Cap. M. et 6. X. de dol. et contum. Cap. 24. X. de offic. et 
pol. ind, deleg. L. 1. 9.3. D. quae jentent. fine appellat. 
reſcind. 


23) Grolmans Theorie $. 130. a. €, 
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welche daher allemal zur Entſchuldigung gereicben muͤſſen; 
„ fondern es ffimme auch hierin das römifche ?*) und teutſche 
Recht uͤberein °). 


24) urLrıanus L. 4. $.4. D. b. t. Quaefitum eſt, an poflit con- 
veniri: ne ulla exceptio in promifhone deferta iudicio filtendi 

cauſa facta obiiciatur > et ait ATILICINUS conventionem iftam 
non valere: fed et ego puto, conventionem ita valere, fi 
fpecialiter caufae exceptionum expreflae fint, quibus a pro- 
miffore ſponte renunciatum eff. cujJacıus Obfervat. Lib XiV, 
cap. 7. halt die Worte: fi fpecialiter caufae exceptionum ex- 
prefae ſunt, für einen Tribonianiſmus, allein ohne binreichen- 
den Grund. S. Ant. seuuLtinG in Enarrat. part, primae Di- 
geftorum h. t. 9. 7. 


25) Man denke an das befannte teutfche Eprüchtwort: gemei 

ne Berzicht bat Feine Kraft, wovon Eifenhartg 
Grundfage der teutfchen Rechte in Eprüchmwörtern VI. Abtheil, 
Nr. XIV. ©. 326. nach der neueften Ausgabe (Leipzig 
1792.) narhzufehen find. Add. STRYK in Uf. Mod. Pandectar, 
h.u. $.o 


— un 5 — — 


Lib 
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Lib. I. Tit. XII. | 


De feriis, dilationibus et. diverfis 
temporibus. 





6. 261. 


Begriff der Ferien und Unterfchied derfelben vom 
Suftitium. 
= den rechtmäßigen Urſachen, welche von der Strafe 
des Ungehorfams befreyen, gehören auch die Ferien, 
wenn der Termin gerade in diefe Zeiten fallen folte. Denn 

Niemand ift an folhen Tagen vor Gericht zu erſcheinen 

f&ultig, es müßte denn die Sache fo befhaffen ſeyn, daß 

fie feinen Auffbub leidet?“). Daher ift nun die Lehre von 

Ferien abzuhandeln. Unter Serien werden hier diejeni⸗ 

gen Tage verfianden, an welchen vor einem befichenden Gr 

richt in der Regel nichts verhandelt werden darf”). Die 

Roͤmer nannten fie dies nefaflos, nach dem befannten Vers 

des Dvids °°): llle NEFASTUS erit, per quem tria ver- 

ba filentur ?°). Gerichtstage hingegen wurden dies fafti 
genennt. 

20), 21:82. DB. % 

27) Wolfe. Ad. Lautersach Diff. de feriis. Tub. 1661. Ge 
Chrifopb. NELLER collectio methodica SS. Canonum et Legum 
praecipuarum ad libri Il. Decretal. Tit. IX. de feriis. Pars 1, et II, 
Treviris 1735. (in Opuscul. a LEUXNERO edit. Tom. I. P. II, 
Ang. Treuen 1787. Nr. XVI, et in Ant. schmiprt Tbef. iuris 
ecclef. Tom. VI. Nr. XIX.) 

28) Fafor. I. v. 47. 

29) Diefe drey Worte, welche den Umfang der ganzen praforts 
ſchen Jurisdiction ausdrudten, waren befanntermaffen do, dico, 

addico. 


- 
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genennf. FasTus erit, fagt eben diefer römifche Dichter, 
per quem iure licebit agi. Unſere Gefege nennen diefe 
lesteren dies iuridicos °°), dies fefionum-’'), Rechts⸗ 
tage °?) In den Ferien werden nun zwar Feine Gerichte 
gehalten, es fehle indeffen doch nicht an Richtern, zu denen 
man feine Zufludt nehmen Fann, und denen in Norhfälen 
auch fogar- an Gott geheiligten Feſttagen die Ausübung 
der Gerichtsbarkeit erlaubt ift. Hierdurch unteriheiden ſich 
daher Ferien von einem Juſtit ium, oder gaͤnzlichen Ge 
richtsſtillſtande, Gerichtsſperre, als einer Zeit, da die 

Gerichte durch Öffentlihe und gemeine Unglücsfäle, 5. 8. 

Krieg oder Pet, dergeftalt auffer allee Activitaͤt gefegt find, 

dog man nicht einmal einen Nichter haben Fann. Der 

Unterſchied zwifhen Serien und Juſtitium zeigt fi heſon— 

ders bey Merjährungen. Denn durch den gänzlichen Ge 

richtsſtilſtand wird die Verjährung unterbroden ’°). Ferien 

bin, 

addico.. Praetor DABAT, actionem , exceptionem, iudicem. 

DIEEBAT, quoties interdictum proponebat; dicebat ius. ADDI- 

CEBAT rem in iure ceffam, addicebat bona fub hafta vendita 
plus licitantibus etc. 

rn t.b:t, 

31) L.2. $. ı. D. quis ordo in poſſeſſ. 

32) ©. wach in Gloffar. german. ad Conftitut. crim. Carol, voc. 
Rechttag pag. 421. Auch das Wort Tag wird in den 
Urkunden des teutſchen Rechts haufig für Gerichtstag oder 
Termin genommen. ©. wauca in Gloflar. cit. voc. Tag 
pag.458- {99 

- 33) Cap. 10. X. de praefeript. Reichsabfch. vom Jahr 
1654. $. 172. I. H. zorumer Diſſ. de eo quod iuftum eſt 
durante iuſtitio. Halae 1705. Cap. II. $. 13 — 18. Rave Prin- 
cip. doctr. de praeſcriptione $. 31. 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. Mm 
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hingegen hindern den Lauf derfelben nicht ’*), ſondern fie 
werden nur bey Verjährung folher Klagen und Rechtsmit⸗ 
tel nicht mitgezählt, welche ein tempus utile ($. 269.) zu 
ihrer Dauer haben ). 


$. 262. 
Eintheilung der Ferien. 


Die Ferien koͤnnen auf verfhiedene Art eingerheilt wer 
den. Gie find entweder gewöhnliche. (feriae ordina- 
riae), welche alle Jahre eintreten, oder aufferordents 
liche (feriae repentinae), welche bey aufferordentlien Vor⸗ 
faͤllen angeordnet werden °°). Beyde find wieder, nad) 
Verfciedenheit ihres Zwecks, entweder ſolche, die dem 
Öffentlichen Gottesdienſt gewidmer find; diefe werden goͤtt— 
liche (divinae) genennt; oder ſolche, welche aus weltlichen 
Urfahen eingeführt find; und dieſe nennt man menſch— 
liche Serien (bumanae). Letztere find wieder verſchiedener 
Art. Sie haben naͤmlich entweder den gemeinen Mugen 
und Bedürfniffe der Menſchen, oder die Ehre gewiſſer Pers 
fonen zum Zweck. Letztere werden feriae honorariae ges 
nennt; 3.3. Geburtstagefener des Landesherrn. Ferien 
der erſtern Art ( feriae nece[Jariae) hingegen betreffen ent 


weder das Beſte des üffentlihen Handels und ſtaͤdtiſchen 
Gewer⸗ 


34) L. 26. $.7. D. Ex quib. cauſ. maior. in integr. reſtituuntur. 
Mich. Grassus in Diff. de regula iuris: agere non valenti non 
eurrit praefcriptio. Tract. gener. Th, 15. et Sect. II, Membr. II. 
Eye 

35) L.ı. D. de div. tempor. praefcript. 

36) L.26. $.7. D. Ex quib. cauf, maior, 3.3. Sieges⸗ und 
Friedensfeſtferien, Landtrauer u. dgl. 





F 
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Gewerbes, oder fie find zum Beſten des Feld- und Wein, 
baues eingeführte. Zu jenen gehören die Meßferien 
(feriae urbanae), zu diefen aber die Erndte: und Wein 
lefeferien (feriae rufticae). In dem roͤmiſchen Gefeßs 
buche finder fi eine Verordnung, welche den Anfang und 
das Ende der Erndte- und Weinlefeferien beſtimmt 7). 
Allein wäre auch diefe Conftitution che, woran doch noch 
mit Grunde gezweifelt wird ’®), fo würde dennoch diefelbe 
wegen des fo fehr verfhiedenen Klima nicht überall Anwens 
dung finden Fönnen ’’). Es kommt daher vielmehr auf die 
befondern Geſetze und Gewohnheiten eines jeden Landes an. 
Die ordentlichen Gott geheiligten Feyertage (Feride divinae 
ordinariae ſ. ſolemnes) find entweder unbeweglihe, uns 
veränderlidhe (/lativae et immobiles) , die allezeit auf 
einen gewiſſen Zag fallen, 3.38. Sonntags : und Weynachts⸗ 
ferien, oder abwechfelnde, bewegliche, verändern 

Mm z liche 


37) L. 2. Cod. de feriis. 


38) Man fehe ALcıarus Parergor. lib, VI. cap. 9. GOTHOFRE- 
Dus Commentar. ad L. ı. Cod. Theodof. de feriis. Daß diefe 
Eonftitution ganz aus fremdem Rechte, dem Franfifchen oder 
Gorhifchen, entlehnt ſeyn follte, iſt nicht alaublich; fondern fie 
bat unſtreitig einen vomifchen Raifer zum Urheber, zwar niche 
den Theodofiug, den die Ueberfchrift nennt, allein viel 
leicht den Kaifer Conftantin. Doch fcheint gerade die Stelle 
ein Gloſſem zu ſeyn, welche die Beftimmung des Anfangs und 
Endes der Erndtes und Weinlefeferien enthält, wie auch Io, 
Guil. HOrFFMann in Obfervat, variis f. Meletematib. ad Pan- 
dect. ad Lib. 11. Difiert. 3. $. 3. dafür halt. Denn die Praͤſi⸗ 
des der Provinzen pflegten diefe Serien felbft nach der Gewohn— 
heit eineg jeden Orts zu beftimmen. L.4. D. b. t. 


39) NELLER cit, Diflert. Part. I. Sect. I. $.6. Not.*). 
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liche Ferien (feriae conceptivae et mobiles), welche zwar 
alle Jahr, aber zu verfchiedener Zeit, eintreten, 3. E. die 
Oſter- und Pfingftferien. Die Gott gehaligten Ferien find 
übrigens eine Wirfung öffentlicher kirchlicher Feſttage, und 
follen eigentlih, vermöge des päbftlihen Rechts *°), von 
einer Veſper zur andern gerechner werden. Allein felbft in 
katholiſchen Landen wird diefe Verordnung nur noch Quoad 
. horas canonicas et divina oficia beobachtet, im Uebris 
‚gen aber werden die Feyertage ohne Unterfhied von Mitter⸗ 
naht zu Mitternacht gerechnet *'). Nah dem heutigen 
Gerichtsgebrauche rechnet man jedoch die Fenertage viel, 
mehr vom Morgen bis zum SGonnenunfergange, oder bis 
dahin, da wieder efwas in Gerichten vorgenommen werden 
Fann *?). 


9.208: 
Wem fteher das echt zu," Gerichtsferien anzuordnen? 
In wiefern Fann denfelben entfaget werden? 


Das Recht, Gerihteferien anzuordnen, kommt dem 
Regenten zu, von deffen Wilführ überhaupt. die Beftel- 
lung der Gerichte abhänge. Man vermiſche jedoch damit 

6) nicht ° 


40) Cap. 1. X. de feriis. 

41) GONZALEZ TELLEZ Commentar. ad cap. I. X. de feriis. EN- 
GEL Colleg. univ. iur. canon. Lib. I. Tit. IX. nr.’ 14. LiNcKk 
Commentar. in Decretal. Tit. de feriis $. 1. Bened. OBERHAU- 
SER Praelect, canon. iuxta feriem libror. Decretal. Lib. II, 
Tit.9. 9. 6. 2 

42) Claproths Einleitung in den ordentl. bürgerl. Prozeß. 
1. Th. 9.48.2) &. 174. Hofmanns teutſche Neichspraris. 
1. Ch. $. 286. Io. Tob. RICHTER felectior, iuris principia ad 
ordin, Digeftor. expofita Diflert. V. 9. 4. 


Deferiis, dilationibuset diverfistemporibus. 535 


nicht das Recht, Feſttage anzuordnen, welches, fofern von 
kirchlichen Feſttagen die Rede ift, ein Recht der Kircen- 
gewalt tft, in Anfehung weltlicher Feyertage aber der welt- 
lichen Obrigkeit zuftehet. Da in den proteftantifhen San. 
den die Kirchengewalt dem evangelifhen Landesherrn in der 
Regel zuſtehet, fo beruhet auf deffelben Beftimmung alle, 
was die Feyer der Fefttage anberriffe *?). 


Die Wirkung der Ferien ift nun die, daß in ſolchen 
Seiten der Kegel nach Feine gerihtlihen Handlungen vor— 
genommen werden dürfen. Doch koͤnnen manderley Aus- 
nahmen hiervon Statt finden. Dahin gehört I. wenn bie 
Partheyen, fo weit es ihnen den Rechten nach frenftand, 
mit Genehmigung des Richters auf die Ferien Verzicht ges 
than haben **). Eine ſolche blos willkuͤhrliche Entfagung 
iſt jedoch in Anfehung goͤttlicher Ferien ſchlechthin verbos 
ten *’). Es kann daher an Firchlicgen Sefttagen, ohne offen» 
bare Nichtigfeiten gu begehen, weder mit Einwilligung des 
Richters *°) noch der Partheyen Geriht gehalten wer, 

Mmz den, 


43) Man vergleiche hier Ge. Lad. BOEHMER Princip. iuris canon, 
Lib. II. Sect.I. Tit.4. Hofr. Schnauberts Grundfage deg 
KRirchenrechts der Proteftanten in Teutſchl. $. 192. ff. und NEL- 
LER cit. Diff, P. I. Sect. V, 

44) Io. Gott). oLEARIUS de renunciatione feriarum. Regiomonti 
A 

45) L.7. Cod. de ferüs. Cap. fin. X. eod. LAUTERBACH in 
Coileg. Pandectar. h. t. 9.235. Paul. Iof. a Rırscer Inilitut. 
‚jurisprud. ecclef. P. II. $. 608. et 609. 

46) Es gilt diefes von Schiedsrichtern wie von ordentlichen Nich- 
tern. » L.7. Cod. de feriis. L. ı. D. de recept. Diefen ift 
L. 36. D. de recept, nicht entgegen, welche eigentlich von 

menſch⸗ 


— 
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den *7), weil die Foyer folder Fefttage nie nur in den 
gemeinen, geift- und mweltliben Rechten vorgefchrieben,, fon» 
dern auch die Uebung ter Gerichtsbarkeit an folden Tagen 
ſchlechterdings verboten ift *?). In Anfehung der menfchs 
lichen Serien hingegen findet eine Entfagung in fofern Stätt, 
als fie blos den Mugen und die Bedürfniffe der Unter, 
shanen zum Zweck haben; wie 4. B. Meß: Ernbre- und 

Weinlefeferien. Nur auf diefe fünnen die Parcheyen, jer 

doch anders nicht, als mit Genehmigung des Richters *), 

Derzihe chun °°); dahingegen in Anfehung der fogenannten 

feria- 
menfchlichen Ferien zu verfichen ift. de BERGER Refolut. le- 
gum obftant. h. t. Qu.2. de cocczjı lur. civ. controv. h. t, 
Qu. 4. 

47) Cap. r.et 5. X. de feriis. Levser Meditat, ad Pand. Spec. 
XXXII. medit. 6. Ge. Lud. BOEHMER in Princip. iuris canon. 
d. 286. 

48) L. 2. 3. 7. et ır. pr. Cod. de feriis. 

49) Denn der Richter iſt auch in menfchlichen Serien wider ſei— 
nen Willen Gericht zu halten der Regel nach nicht ver 
bunden. LAUTERBACH Diff. de feriis d. 31. WERNHER lectifl. 
Commentat. ad Pandect. h.t. $.5. pag. 120. Diefem ift L. 306. 
D. de recept. nicht entgegen, denn wenn Ulpian dafelbft 
fagt: daß ein Schiedsrichter vom Prator auf Verlangen der 
Partheyen genoͤthiget werden koͤnne, auch an Feyertagen ein 
Urtheil zu fprechen, fo ift dag von einem folchen Kalle zu ver: 
fichen, dergleichen Ulpian felbft Z. 13. 9.3. D. eodem an: 
führt: Arbiter ex compromiffo his diebus non cogitur fenten- 
tiam dicere, quibus iudex non cogetur; nifi dies compromiſſi 
exitura fit, nec proferri pofit. &. voert in Comment. h.t. $:6, , 

go) L.1ı.$.1. L.6. D. b.t. wauTterBach Colleg. Pandect, 
h. t. $. 25. und befonders Io. Tob, RICHTER felectior, iuris 
princip. ad ordinem Digeitor. expof. Diſſ. V. $. 6. 
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feriarum honorariarum eigentlich Feine gültige, Entfagung 
Etatt finder ’'). Webrigens Fann die Entfagung der Fe 
rien fowohl ausdrücklich als ftillfhweigend dadurch 
geſchehen, wenn eine Parthey der richterlichen Ladung zu 
Folge freywilig vor Gericht erſcheint, ohne die exceptio 
feriarum vorzufhügen °*). Eine folhe Verzichtleiſtung 
verbindet aber nur die Partheyen. Einem Dritten hinge⸗ 
gen Fann fie nit präjudiciren. Daher z. B. die von einer 
Parthey ernannten Zeugen, wenn Fein Nothfall vorhanden, 
zur Zeit der Ferien nicht genoͤthiget werden können, ein 
Zeugniß vor Gericht abzulegen ). 


G. 264. 
Welche Eachen koͤnnen zur Zeit der Ferien und infonderheit an 


Gott geheiligeen Feyertagen vor Gericht gültig vorge 
nommen merden ? 


Eine Ausnahme findet II. in Anfehung folher Sachen 
Statt, welche aus einer befondern Beguͤnſtigung der Ges 
feße aud) fogar an Gott geheiligten Feyertagen vor Gericht 
gültig vorgenommen werden Fünnen. Zu diefen privilegir, 

Mm4 ten 


51) Arg. L. 38. D. de pact. L. 26. $.06. D. ex quib. cauſ. 
maiores. WESENBECIUS in Commentar. in tert. libr. Cod. Tit. 
de feriis nr. 36. LAUTERBACH in Colleg. Pandect, cit, loc. 
RICHTER cit, loc. 


52) L.r.$.1. L.6.D. b. t. Levser in Meditat. ad Pandect. 
Vol.I, Spec. XXXV. med. 3. feheint zwar anderer Meinung zu 
feyn, allein man fehe müLLer in Obfervat, pract. ad Leyferum 
Tom. I. Faſc. II. Obſ. 139. 


53) LAUTERBACH in Colleg. Pand, cit. loc. WESENBECIUS cit. 
loc. HUBER in Praelect, ad Pandect. h. t. $. 2. 
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ten Sochen rechnet man gemöhnlih alle Handlungen der 
blos ferywilligen Gerichtsbarkeit. Eben dieſes behauptet 
auch unſer Verfaſſer. Alein daß die Gefege nur gemiffe 
Handlungen der freywilligen Gerichtsbarkeit ihrer frommen 
Abfihren, oder wohlihätigen Wirkungen wegen, naͤmlich 
die Manumiffion, die Entlaffung der Kinder aus der väter, 
Iihen Gewalt, ferner die Schlivßung eines Vergleiche, auf 
die bemerfte Art begünftiger haben °*), ift fbon an einem 
andern Orte diefes Commentars ausführlicher gezeigt wor— 
den °°). Der Megel nad dürfen alfo auch Handlungen 
der willführliden Gerichtebarkeit, fie mögen eine Unter 
ſuchung erfordern, oder nicht, an heiligen Soft» und Feyer⸗ 
tagen nicht geſchehen, in fofeen nit eine Gefahr des Vers 
zugs vorhanden iſt ’). Eben diefes gilt au) von Eriminals 
Fiskaliſchen- und Polizeyſachen, welde man ebenfalls nad) 
der gemeinen Lehre der Rechtsgelehrten, der auch unjer Ders 
faſſer beypflichret, von der Regel auszunehmen pflege. Denn 
die Geſetze, welche die Feyer der gottesdienſtlichen Feſt⸗ 
tage vorſchreiben, ſagen ganz beſtimmt: actus omnes, /eu 
publici ſunt ſeu privati, diebus illis conquieſcant ). 
Diejenigen Geſetze aber, die man jur Unterſtuͤtzung der ent 
gegengeiegten Meinung anzuführen pflegt, reden theils von 
menſchlichen Serien '?), theils von ſolchen Sachen, deren 


ſchleu⸗ 
$4), 98 2x fa Sir! —— 


55) ©. 2. Bud. Tirt-d. 194. ©. 110: ff. 


56) Im Nothfall Fann daher die Aufnahme eines gerichtlichen 


Teftaments auch an einem Eonntage gefcheben, aufferdem aber 
nicht. coccejJı lur. civ. controv. h.t. Qu. . | 
57) L.8. Cod. de feriis. 
38) Ron menfchlihen Ferien, und zwar von feriis.ruficis reden 
offenbar die von unſerm Verf. angeführten L.3. et 9. D. und 
L.s5. 


Deferiis, dilationibuset diverfistemporibus. 539, 


ſchleunige Beforgung das Wohl des Staats nothwenhig 
macht ’’). Hieraus ergiebt fih endlich eine dritte Aus» 
nahme, daß Sachen, die feinen Auffhub leiden, zu aller 
Zeit, folglich auch on Gottgeheiligten Feyertagen, vorge 
nommen werden koͤnnen °°). 


$. 265. 


Bon Friften oder Dilationem - Begriff und. Einthei- 
lung derfelben. 


Die Strafe des Ungehorfams fällt ferner weg, wenn 
in Zeiten eine neue Frift geſucht worden. ($.260. nr. 1V.) 
Unter einer Friſt (dilatio) verſtehet man überhaupt Die 
zur Verrichtung einer gerihrlihen Handlung vorgefchrigs 
bene Zeie °'). Diefe ift nun entweder ein beftimmeer Tag, 
oder ein aus mehreren Tagen oder Wochen beftchender Zeit 
raum. Erſteres nenne man einen Termin oder Tages 

Mms farth; 


L.s. Cod. b. t. Man vergleiche wesensecıı Commentar. ad 
tert. libr. Cod. ht. nr. 17. BERGER Refolution. legum ob- 
ftant. h. t. Qu. 3. cocceJı lus, civ. controv. h. t. Qu. 5. 


59) Hierher gehört die von unferm Verf. angeführte L. 10. Cod. 
bh. t. wo die Tortur der Straffenrauber und Mörder auch an 
Befttagen erlaubt wird, ne differatur fceleratorum .proditio con- 
filiorum, quae per latronum törmenta quaerenda ef, ©. Lau- 
TERBACH Diſſ. de feriis $. 16. EMMINGHAUS in notis ad 
Cocceji Ius civ. controv, h. t. ad Qu. 5. not. y.-Tom. I, ‚ 
pag. 20% 


60) Cap. ult. X, de feriis: verb. nifi neceffitas urgeat. 


61) Car. Gottl,xnorre Diff. derecto dilationum ufu. Halae 1739. 
8.3. Nettelbladts Anleitung zur ganzen pract. Nechtege, 
laͤhrtheit 9. 28. 
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farth; leßtires eine Friſt im eigentlihen Sinn’). Sin 
der Praxis werden jedoch dieſe Benennungen häufig vers 
mifht. So 3.3. fagt man eben fowohl Beweisftift als 
Biweistermin °’). Die Berlängerung oder Erſtreckung 
eirree noch nicht abgelaufenen Friſt wird auch von Einigen 
eine Dilation°*), gewoͤhnlicher aber die Prorogation 
einer Friſt °°) genennt. Die Friften find nun von 
mancherley Art, und Eönnen fowohl nah dem Unterſchiede 
ihres Zwecks oder Gegenftandes, als nah Verſchiedenheit 
ihres Beflimmungsgrundes, und ihrer Wirkungen einges 
theile werden. Wie verfhieden die Friften in Anfehung 
ihres Gegenftandes feyn Fönnen? ift hier der Ort nicht, aus» 
zuführen. Brunnemann °°%) und befonders Herr von 
Balthaſar °”), geben dem Leſer ein vollftändiges Verzeich⸗ 
nif davon. In Anfehung ihres Beftimmungsgrundes hins 
gegen werden die Friſten in gefeglihe, richterliche 
und bedingte oder gewillführte eingetheile, I. Ges 
ſetzliche Friften, welcpe in der Praris auch Ordnungss 
friften heißen, werden nicht nur diejenigen genennt, iwels 
he duch ausdrüclide Gefege und Prozeßordnungen, fons 


dern welche auch nur durch befondere, jedoch unbeftrittene 
Gerichte, 


62) HOFACKER Princip, iur. civ. Tom. II. 9.4321. 

63) xocu Diff. de initio termini probatorii. Gieffae 1785. $. 2. 

64) voer in Commentar. h. t. $. IO. SCHAUMBURG in compen- 
dio iuris Digeftor. b. t. $. 6. 

65) Nettelbladt a. a. O. 9.28. Koch cit. loc. 

66) in proceflu civili cap. VI. nr. 2. ſꝗq. 

67) Tract. iurid. de terminis ac fatalibus iudicialibus eorunique 
computatione. Gryphisw. et Lipf. 1748. 
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Gerihtsgewohnheiten beſtimmt find °°). Diefe find wieder 
von zweyerley Arc, entweder ſolche, welche die Gefege un 
mittelbar den Partheyen felbft vorfhreiben, z. B. die zehns 
tägige Appellaronsfrift, ferner die funfzehntägige Beweis, 
frift der vorgefhüsten Einrede des Spoliums; oder ſolche, 
die nur darum von den Gefegen beftimme find, damit fie 
der Richter mittelſt eines Decrets den Partheyen vor, 
ſchreibe. Erftere werden dilationes legales abfo- 
lute tales, leßtere aber dilationes legales fe- 
cundum quid tales genennt °°). Die Friften der 
erſtern Art bedürfen keines richterlihen Dekrets 7°). 
1) Richterliche Friſten werden Diejenigen genennt, 
deren Beftimmung in einem jeden einzelnen Falle von der 
Vorſchrift und Willkuͤhr des Richters abhängt, es fey nun, 
daß diefe richterliche Willführ entweder ganz uneingeſchraͤnkt, 
oder dadurch beſchraͤnkt wäre, daß durchs Geſetz mehrere 
Friſten beftimme find, aus welchen der Richter in einem 
jeden vorkommenden Fale eine wählen und vorfbreiben 
muß ’'). Diefe werden wieder in peremtorifche und 
dDilatorifche eingerheilt, je nachdem fie entweder im Der, 
fäumungsfalle ein Präjudiz in Anfehung der vor Gericht 
vorzunchmenden Handlung zur Folge haben, oder nie ??), 

II) Be 


68) xocn cit. Diff, $. 3. 


69) Paul, Iof, a rıescer Infitut. iurisprud. ecclef. P. II. $. 603. 
und Ge. Lud. BOEHMER Princip. iuris canon. $. 738. 


70) Cap. ıs. X. de fentent. et ve indic. Cap.4. X. de in integr. 
reſtitut. 

71) xocau cit. Diſſ. $. 3. 

72) Cap. 3. et 4. X. de dolo et contum. Cap. 24. X. de offic. et 
poteft. ind, deleg. BOEHMER cit. Princip. iur, canon. $.739- 
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III) Bebingte oder gewillführte Friften endlich wer- 
den diejenigen genennt, welche von den Partheyen ſelbſt 
durch Vertrag beftimme worden find. Solche Friſten müf- 
fen jedesmal dem Richter zur Genehmigung, welde jedoch 
nicht leicht verfagt zu werden pflegt, angezeigt werden 3). 
In Anfehung ihrer Wirkungen find die Friften entweder 
Mochfriften, oder nicht. Erſtere, welche auch Fat 
lien genennt werden ”*), find ſolche Friſten, deren Ver— 
abfaumung den Verluſt der Sache nad fib ziehet. Hier 
ift aljo blos von den Norhfriften im Prozeß die Rede, welche 
den fireitenden Partheyen vorgef&prieben find, um binnen 
denfelben eine gewiffe Handlung, bey Verluſt der Sache, 
in dem Gerichte zu bewirken. Es werden daher die der 
Dauer der Klagen und Einreden vorgefchriebene Verjaͤh— 
rungszeiten hiervon gänzlich ausgeſchloſſen?). Nochfris 

ſten 


73) L. 4. Cod. de dilat. Concept der K. G. O. Th. III. 
Tit.X. 9.13. Claproths Einleitung in den ordentl. bürgerl. 
Prozeß. 2.Ch. $. 131. ©. 102. 


74) In der L.2. Cod. de temporib. et veparationib. appellation. 
werden fie Tempora fatalium dierum genennt. Woher 
die Benennung rAaTarıa entftanden fey, unterfucht mit vieler 
Gelehrfamfeit Leop. Nic. L. B. ab,EnDe in Commentat, de fata 
lium rigore iniquo, poenisque contumaciae temperandis, Halae 


1737. Cap. 1. $.13. faq. 


75) Zu weit dehnt daher unftreitig Nic. Chrifipb. L. B. de ıyn- 
cker in Commentat. de Fatalibus. Ienae et Lipfae 1742. 4. 
den Begriff aus, wenn er $.IV. cit. Comment. ſagt: FATALIA 
funt certa quaedam temporum momenta, iuris vel bominis difpo- 
fitione praefixa, intra quae aut quibus aliquid fieri debet, niſi 
quis iure Juo auxilioque legali excidere, aut quandoque etiam 
poenam Iuere velit; und nun FATALIA 1) actionum in iudicium 

dedu- 
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ſten Fönnen nun entweder in der Vorſchrift der Geſetze, 
oder in der Vorſchrift des Dichters, oder in dem Vertrage 
der fireitenden Theile ihren Grund haben. Im erſtern Falle 
werden fie gefeglihde Mochfriften, oder Satalien 
in der ftrengern Bedeutung, im andern richterliche, im 
dritten gemwillführte Morhfeiften genenner ’°). Die 
gefeglihen Nothfriſten find wieder von zweyerley 
Art. Sie rühren entweder unmittelbar ‘von der Borjrift 
der Gefige her, ohne daß die Mitwirfung des Richters das 
biy erforderlich iſt, z. B. das fatale interponendae appel- 
lationis; oder fie müflen zugleid von dem Richter nad 
Maasgabe der Geſetze ben Parthenen vorgefchrieben werden, 
z. E. die Beweisfrift, wenn eine ſolche durch befondere fans 
desgefeße, Prozeßordnungen oder Gerichtsgewohnheiten feft, 
gefege if. Erſtere werden abſolute Nothfriſten, 
Isstere hingegen gemifchte Mochfriften genennt. Daß 
auffer den Gefegen auch der Richter den Partheyen Fatalien 
vorzuſchreiben befugt fen, hat um fo weniger einigen Zweis 
fel, je mehr es demfelben am Herzen liegen muß, daß Pros 
zeffe, die ohne ein ſolches Beſchraͤnkungsmittel gar leicht 
bis ins Unendliche gefpiele werden Fönnten, ein gewiffes 
Ende gewinnen’). Es fönnen aber auch die Partheyen 

ſelbſt 


deducendarum, 2) proceſſus, 3) exercendorum adhibendorum- 
ve beneficiorum, 4) iurium, und 5) aliorum actuum expe- 
diendorum, quibus quisque fibi profpicere, acius fuum fartum 
tectumque confervare poteft, annimmt. 


76) Diefe Eintheilung fcheine mir richtiger zu fegn, als wenn 
man fie in fatalia iuris, fatalia bominis und fatalia mixta 
eintheilt. 


77) L. ı3. pr. Cod. de iudiciis. 
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felbft durch eine Uebereinkunft Fatalien eben fo gut unter 
fi feſtſetzen, als fie ſich in auffergerichrlihen und nicht 
ftreitigen Geſchaͤften auf den Fall, da fir ihre Verbindlich, 
keit nicht gehörig erfüllen würden, fih verwillführen Fün- 
neh, daß fie fodann gewiffer Anſpruͤche oder Befugniffe vers 
luftig feyn wollen. Man denfe hier nur an den commiflo, 
riſchen Vertrag. 


6. 266. 


In wieferne können Friſten erfirecfet oder abgekürzt werden ? 
Wenn eber ift die Prorogation zu fuchen? Kann der Richter 
auf Berabfaumung derfelben von Amtswegen erfennen ? 
Wie find die Nothfriſten in Zweifel zu erklären? 


Da zufällige Hinderniffe es den Partheyen nicht felten 
unmöglich machen, binnen der vorgeſchriebenen Friſt ihrer 
Obliegenheit ein Genüge zu kiften, fo halten die Geſetze 
nicht nur das Geſuch um Friſterſtreckung an fih für billig ”®), 
fondern fie verbinden auch foger den Richter, die gebetene 
neue Friſt zu verftatten ’). Wenn nun glei in Anfehung 
der Friſten feldjt, deren Prorogation gefucht wird, Fein 
Unterſchied ift, ob fie geſetzliche, richterlihe, oder gewill— 
führte find, indem auch Ordnungsfriften aus rechtmäßigen 
Urſachen vom Richter ohne allen Zweifel erfirecfze werden 

koͤn⸗ 


79) Humanum eſt, fo reſcribiren die Dıvı FRATREsS beym Cal 
liftvatus L.36. pr. D. de indiciis, propter fortuitos . cafus 
dilationem accipi. Dan vergleiche über diefe Stelle westEn- 
BERGII Divum Marcum Differt. IV, 

79) L. 1. C. de dilat. Quoniam plerumque evenit, ut iudex in- 
firumentorum vel perfonarum gratia dilationem dare rerum ne- 
cefitate cogatur; ſpatium inftructionis exhibendae poltulatum 
dari convenit. 
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Fönnen ®°); fo ift doch in Anfehung der geſetzlichen Noth— 
friften der Unterſchied zwiſchen abfoluten und gemifch» 
ten Nothfriſten nie unbemerkt zu laffen, indem erftere 
die befondere Eigenfchaft haben, daß fie weder vom Kids 
ter, noch von den Parthenen verlängert werden Fünnen ®'), 
Eben dieſer Unterſchied findet Statt, wenn die Frage ent, 
ſtehet, ob eine geſetzlich beſtimmte Friſt vom Richter abges 
kuͤrzt werden koͤnne? Der Regel nach ſtehet zwar dem 
Richter eine ſolche Befugniß nicht zu, denn der Richter darf 
nicht ſtrenger ſeyn, als das Geſetz, und kann daher eine Par. 
then nicht eher ihres Rechts verluftig erflären, als wenn 
fie diefe Strafe nah den Gefegen verwirft har ?). Iſt 
jedoch von abjoluten Nothfriſten die Rede nicht, ſo 'verſtat⸗ 
ten zuweilen die Geſetze dem Richter aus rechtmaͤßigen Urs 

ſachen 


80) L. 2. L.4. 9.5. D. de re iudic. voET ad Pandect. h. t, 
$. 12» 

81) 8. Kammergerihtsordn. Th. I. Tit. 29. $.2. und 
Concept der K. G. O. Th. II. Tit. 32. $.ı. KNORR cit. 
Diſſ. de recto dilationum uſu 9. XII. et XX. ab EnDe cit. com- 
mentat. de fatalium rigore iniquo. Cap. I. $. 19. pag.47. Hof: 
manns teurfche Reichspraxis. 1. Ih. $. 279. Berfchiedene 
Nechtögelcheren find zwar anderer Meinung. Sie behaupten, 
daß die Partheyen ſogar das fatale interponendae appellationis 
durch eine gütliche Uebereinfunft verlängern koͤnnten. S. Io. 
Chrift. Car. ıan Diff. de prorogatione et coarctatione conven- 
tionali fatalis interponendae appellationis. Giefae 1797. dem 
auch Danz in den Grundfagen des ordentl. Prozeſſes ©. 421. 
beyfimmt. Allein fhon Herr Geh. R. Klüber in der Hei 
nen juriftifchen Bibliothek. 5. Bandes 2oſtes Stuͤck. ©. 479 f. 
und Herr Sok. Gönner im Handbuch des gemeinen Prozeſſes 
3. Th. Nr. LIX. haben dieſe Meinung gründlich widerlegt. 

82) voet ad Pandect. h. t. 9.13. KNORRE cit. Diff, $. 21. 
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ſachen eine Abkuͤrzung der in denſelben beſtimmten Friſten, 
wenn ſolche der beſondere Faveur der Sache, oder die Ge— 
fahr des Verzugs, oder Verhuͤtung einer Chikane Horn: 
dig made °°). 


Wenn nun alfo eine auferlegte gerichtlihe Handlung 
binnen der voraefchriebenen Friſt nicht kann verrichtet wer, 
den, fo muß in Zaten um Verlängerung -derfelben, und 
aljo um eine neue Friſt gebeten werden. Um diefes richtig 
zu beftimmen, macht unfer Berfoffer zwiſchen Noch, und 
anderen Sriften einen Unterfhied. In Anfehung der 
erftern muß die Verlängerung, fo weit diefelbe den Rech— 
ten nach zuläßig ıft, noch vor dem Ablauf derfelben geſucht 


werden, weil durch Verabſaͤumung einer Morhfrift der ans 


dere Theil ein Recht erwirbt, auf Prächufion in Anfehung 
der auferlegten aber unterlaffenen Handlung zu brins 
gen. Iſt hingegen nie von Nothfriſten die Rede, fo 
kann die neue Friſt fo lange immer noch gebeten werden, 
ols nob Feine Ungehorfamsbeihuldigung erfolge if. Ein 
unvermuthetes und unabwendliches Hinderniß erſtreckt jedoch 
die Friſt ipfo iure, ‚und ſchließt die Beſchuldigung dee Uns 
gehorfams aus °*). Noch ift in Anfehung der Norhfriften 
zu bemerken, daß, wenn fie abfolute Fatalien find, deren 
Verabſaͤumung den. unmitteldaren Verluft des Reichts jur 
Folge hat, diefelben Feiner Ungehorfamsbefhuldigung bes 

dürfen, 


83) L.2. D. de re indie. Qui pro tribunali cognofcit, non fem- 
per tempus iudicati fervat, fed nonnungsam arctat, nonnun- 
quam prorogat, pro caufae qualitate et quantitate , vel perfona- 
rum objequio vel contumacia. 

84) mevius T. II. P. VIII. Decif. 203. BOEHMER Introduct. in 
ius Digeftor. h. t. $.6. 
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dürfen, fondern der Dichter von Amtswegen auf deren 
Verabſaͤumung erfennen müffe °°). Im Zweifel find je 
doc Fatalien immer eher für berichtige als für verſaͤumt zu 
halten. Diefe Vermuthung gründer fib auf Billigkeit, 
welche hier dem firengen Recht vorzuziehen if. Zu Folge 
derfeiben ift daher, wenn die Sache zweifelhaft ft, jederzeie 
für diejenige Parthey zu ſprechen, welche einer Defertion bes 
ſchuldiget wird °°). 


Bey conventionellen Friſten hängt zwar alles von der 
Verabredung der fireitenden Partheyen ab; jedoch iff das 
richterliche Ermeffen daben keinesweges auszuſchließen. Es 
Fönnen daher ſolche Friſten aus erheblichen Urfachen vom 
Dichter fowohl eingefchränft als erweiterte werden 7). 


G. 267. 


Stillſchweigende Friftverlängerung. Berechnung der Kriften. 
Rechtmaͤßige Einfchranfung derfelben. 


Iſt eine Friſt zu rechter Zeit gefucht worden, aber 
Feine Reſolution von Seiten des Nichters darauf erfolgt, 
fo Fann eine ftillihweigende Bewilligung des Friftgefuches 
nur unter der Dorausfegung angenommen werden, went 
das Srifigefuch alle diejenigen Erforderniffe in fih enthaͤlt, 

ohne 

85) Hofmanns teurfche Neicheprarig 1. Ch. 8.279. 
86) L. B. a wernHer felect. Obfervat. for. Tom. Il. P. VIII, 
Obf. 422. BOEnMER Confil. T. II. P. I. Conſ. CCCCXXXVII, 
nr. 20. Hofmanns teutſche Reichspraxis $. 279. Not: c. 


Claproths Einleitung in den vrdentl. bürgerl, Prozeß. 
2. Th. 13. Hauptſt. 215. zu Ende. 


87) Knorre cit, DI, $.2;. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. Nu 
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ohne welche der Richter eine Verlängerung nicht einmal 
ausdrücklich ertheilen Fann. Denn jedes Stillſchweigen des 
Richters für eine Verlängerung anzunehmen, würde allen 
Grundfägen widerfpreben *®). Es muß aber auch in jenem 
Flle die auferlegte Rechtshandlung binnen dem gebetenen 
Zeitraum ſchlechterdings bey Strafe der Präcufion einge 
bracht werden’). Die Frifterftrecfung wird übrigens alle, 
mal erft vom Ablauf der vorigen Frift angerechner °°). Es 
wird auch bey Berechnung der Friſten der Tag, an welchem das 
Dilations decret inſinuirt worden ift, gewoͤnlich nicht mitgezaͤh⸗ 
letꝰ). Da Friſten ihrem eigentlichen Endzwecke nad dazu 
dienen ſollen, damit keine Parthey in Beobachtung ihrer 
Rechtsnothdurft uͤbereilt werde, und in dieſer Hinſicht aller, 
dings rechtliche Beguͤnſtigung verdienen, fo darf ein Srifts 
gefuh im Zweifel nicht verfagt werden ). Indeſſen dürs 
fon doch auch Friſtgeſuche nie zur Verzögerung bes Rechts- 
laufs gemißbraucht werden. Daher ift Eeine Frift ohne 
North zu verftarten ?’). Wer alfo durch das Dilations. 

geſuch 


88) S. Goͤnners Handbuch des gemeinen Prozeſſes 2. Band 
Nr. XXXII. d.9. S. 172. ff. und Grolmans Theorie 8, 127. 

89) mevıus in Decifion. T. il. P.VI. decif. 213. 

90) mevıus P. VI. Decifion.29. L B. 2 wErNBER in Obfervat. 
for. Tom. II. P. VIII. Obfl. 310. Aug. de BALTHAsER Tract. 
de terminis ac fatalib. iudicial. eorumque computatione. Cap. IV, 
d.5. Claprotha.a. O. Nettelbladt im angef. Bud) $.31. 

91) KnoRRE cit. Di. $.2, Martins Lehrbuch) des bürgerl. 
Proz. 9.124. Man ſ. jedoch Gmelins jurid, Archiv. 2.8. 
S. 210. ff. 

92) Ge. Lud. BOEHMER in Princip. iur. canon, $. 740: 

03) L.7. D. b.t. L.36. pr. ‚D. de indiciis. L.r. e# 4 Cod. de 


dilationib, L.2. Cod. de temp. ev veparat. appellat. Reich s⸗ 
| abi. 
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gefuch von dem Richter eine Verlängerung der Frift zu er⸗ 
halten für nörhig findet, muß feine darauf gerichtete Bitte 
dadurch unterfiügen, daß er Ehehaften ($.260.) anführt, 
welche die Gewährung feines Gefuhs nothwendig machen, 
oder doch fo befhaffen find, daß die Billigfeit diefelbe er, 
fordere °*). Gemeiniglih wird jedoch die erfte Friſtver— 
längerung auf das bloße Gefuh, ohne erforderlihe Aus, 
führung und Befheinigung befonderer Hinderniffe, erthei⸗ 
lee ??): 


$. 268. 
Wie oft kann eine neue Friſt gefucht werden? 


Noch ift die Frage zu erörtern, wie viel Friſten einer 
Parthey auf ihe Gefuch verftartee werden Fünnen? Unſer 
Verfoſſer behaupter, daß hierbey alles auf richterliher Will⸗ 
kuͤhr beruhe. Allein wenn diefes gleich die gemeine Lehre 
vieler Rechtsgelehrten ?°) ift, fo flimmen doch die Gefege 
damit nicht überein 7). Denn nad Elarer Vorſchrift ders 

Mn 2 felben 


abfd. vom Jahr 16534. $. 103. WESTENBERG in Divo 
Marco Diff. IV. $.2. (gg. KNoRRE cit. Differt. $. 14. 

94) Nettelblade in der angef. Anleitung zu dev ganzen pract. 
Rechtögelahrtheit $. 201. 

95) Danz Grundfäge des gemeinen ordenil. bürgerl, Prozeſſes 
$. 463. nr. 7. Chrift. ırzstein Diff, de uſu receflus Imp. no- 
viflimi de a. 1654. in iudiciis Moguntinis. (Moguntixe 1787.) 
Obf. 2. 

96) LAUTERBACH in Colleg. Pandectar. h. t. 9.34. Inf. Henn. 
BOEHMER in Introduct, in ius Digeftor. h. t. 9.9. wa.m, 


97) Eben dieſes haben auch ſchon andere Rechtsgelehrten erinnert 
und daher jene Meinung verivorfens man vergleiche Ca/p 
ZIEG- 


x 
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felben fol im bürgerlihen Prozeſſe über einmal Feine 
Friſt erfirecfee werden ?°). Auch felbft die Beweisfriſt ift 
von dieſer Regel nicht ausgenommen. Vielmehr ſagen die 
Kr. Divclerian und Marimian ?) ganz ausdruͤcklich: 
Quod ita conftitutum iudicantes fentire debebunt, ut 
hac ratione non fibi conceſſum intelligant dandse dilationis 
arbitrium, fed eandem dilationem, fi rerum urgentijlima 
ratio flagitaverit, et neceſſitas defideratae inſtructionis exe- 
gerit, non facile amplius quam femel, nec ulla tra- 
hendi arte feiant effe tribuendam. Nur bey einem eins 
fretenden neuen gang unvermucheten Hindermiß ſoll cin wies 
derholtes Sriftgefuh Statt finden '°°), jedoch. auch diefes 
anders nicht, als wenn ſolches genuafam befcheiniget und 
mittelſt Eides für Gefährde noch befiärfer wird '). Zwar 
behauptet Hellfeld, daß erft dann, wenn zum drittens. 
mal um Sriftverlängerung gebeten wird, diefe geſetzmaͤßige 
high — fo nennt man die bey wiederholten Frifts 
gefuche 


ZIEGLER in Dicaftice Concl. 28. Io. Tob. RICHTER in felectior. 
iuris princip. DIN, V. 9.7. Mich, God. wERNHER in lectiff, 
commentat. in Pandect, h.t. $. 9. 

98) L. ult. D. h. t. Jungſt. Reichs abſch. $. 103. 

99) L.r. Cod. de dilationibus. Daß in dieſem Geſetz nicht von 
der Beftimmung dee Beweisfriſt felbit, fondern blos von Erz 
ftrecfung derfelben die Nede fey, hat gegen Levser Meditat. 
ad Pand. Spec. 258. med, 2. gründlich erwiefen KNORRE cit. 
Differtat. $. 17. 

100) L.7. D. b.t. Oratione quidem D. marcı amplius quam 
femel non effe dandam inftrumentorum dilationem, expreflum 
eft; fed utilitatis litigantium gratia, caufa cognita, et iterum 
dilatio impertiri folet; et maxime fi aliquid inopinatum emergat, 


ı) Jüngft. Reichsabſch. vom J. 1654. $. 50. 
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gefuche erforderlibe Eideeleiftung für Gefährde, — zu bes 
obachten jey. Eben vieles ift die Meinung mehrerer Rechtes 
gelehrten °). Allein au diefe Meinung beruhen auf einem 
Mipverfiande der Geige. Der jüngftie Reichsab— 
fbied ')foge nur, dag ſchon bey der dritten Dilarion dies 
jenige Feyerlichkeit der Rechte, die bey der vierten bieher 
gebräuchlich geweien‘), in Acht genommen werden Tolle. 
Dieſe dritte Dilation ift aber nicht eine dritte Friſterſtreckung, 
mie man glaubt. Denn bie erfte Dilation ift hier die der 
Parthey vorgeihriebene Beweisfrift felbft, von welder in 
der bemerkten Stelle des jüngften Reichsabſchiedes die Rede 
ift. Folglich ift die dritte Dilation erft die zweyte Friſt- 
verlängerung °). Die aus dem römifhen und canonifchen 
Rechte?) angeführten Stellen reden gar nicht von der Er 
firecfung der Beweisfrift, fondern, wie fbon Stryk7) ber 
merfe hat, von der Production der Zeugen, weldhe zum 
viertenmal nicht anders, als nach geleiftetem Eide für Ge 
fährde, verftarter werden fol. Iſt das angeführte Hinders 
niß notorifh, fo wird der Eid für Gefährde nicht für nds 
Nu3 thig 
2) BOEHMER in iure Digeftor. h.t. F.9. Danz Grundſaͤtze des 
gemeinen ordentl. bürgerl. Prozeſſes $. 463. ©. 614 
3) Sin dem angef. $. 50. 


4) E.R.Rammergerihtsordn J. Th. Tir.g2. Concept 
der 8.8.9. Th.II. Tie.2ı. $. 10. 


5) Man fehe hier befonders wernuer lectifimae commentat. ad 
Pand. h. t. 9. 9. pag. 223. Ge. Lud. BoEHMmer Princip. iuris 
canon. $.740. und Grolmang Theorie $. 127.b. ©. 238. 


6) Nov. XC. cap.4. Cap. penult. X, de teflibus. 


7) in Uf, mod, Pandectar, h, t. §. 18. 
* 
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thig gehalten ?). Man behaupte auch, daß der Richter 

ſolchen aus hinreichenden Gründen den Partheyen nadzus 

laſſen berechtigee fen’), welches jedoch andere darum nicht 
ohne Grund beftreiten, weil diefer Eid aus der Vorſchrift 
der Gefege herrührt, von welcher der Richter nicht nad 

Wilführ abgehen darf. Wenigftens dürfte doch der Eid 

nit ohne Einwilligung des Gegentheils nachgelaſſen wer— 

den '°). Sollten ganz unabwendlihe, noch immer fort 
dauernde Hinderniffe vorhanden feyn, fo ift unter ſolchen 

Umftanden der Nichter eine Ausnahme zu machen wohl bes 

fuge ''), und in diefer Hinficht laßt fi behaupten, doß bey 

Feifiverlängerungen das richterliche Ermeſſen nicht ganz 

auszuſchließen ſey. 

Uebrigens behauptet unſer Verf. noch zum Beſchluß, 
daß eine Friſt, wenn ſie auch durch ein falſches Vorgeben 
erſchlichen worden, dennoch ihre Wirkung nicht verliere. 
Allein auch dieſer Satz laͤßt ſich mit der Rechtsanalogie nicht 
vereinigen, und wird von den meiſten Rechtsgelehrten das 
Gegentheil behaupter '?). 

$. 269.2. 

8) BARTH Diffenf. in praxi Centur. II. Diſſ. 124. 2. Hofmanns 
T. Neichepraris. 1. Ch. F. 282. Not.r. Ge. Lud. BOEHMER 
c..1..8.° 740. 

9) de BERGER in Elect. disceptat. forenf. Tit. XX. pag. 674. Iuf. 
Henn. BOEHMER in Iur. ecclef. Proteft. T.I. Lib.Il. Tit, VII. 
$.3. Danz in den angef. Grundfaßen $. 4653. S. 614. 

10) mevıus in Decifion. T. II. Part. VI. Decif. 3. Eſtors 
Anfangsgrunde des gem. und R. Prozeffes $. 147. Nr. II. 

11) ran Einleitung in den ordentl. bürgerl. Prozeß. 2. Th. 
$. 151. ©. 101. mevıus P. II. Decif. 368. et. 369. 

12) mevıus T.Ik P.IX. Decif. 24, Iuſt. Henn. BOEHMER in 
lur. eccleſ. Protet. T. I. Lib. I. Tit. XXX, $& 44 Nr. V. 

pag. 
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6. 269 a. 
Von den verfchiedenen Berechnunggarten der Zeit, und den 


daher entjtehenden Eintheilungen derfelben. I) Berechnung 
des temporis continui und utilis. 


Mr nur den gerichtlichen, fondern auch den auffer, 
gerichtlichen Handlungen der Menſchen haben die Gefere 
mancherlen Zeitfriften an Jahren, Monaten und Tagen vors 
geihrieben, von deren Berehnungsart noch Fürzlich zu 
handeln ift ). 


Die Zeit berechnen heißt den Anfang und das Ende 
eines gegebenen Zeitraums beftimmen. Die Zeitberehnung ſetzt 
alfo immer eıne Zeitreihe von einer gewiſſen Dimenfion vors 
aus. In Abſicht auf viefelbe werden in dem roͤmiſchen 
Mechte zwey Gattungen der Zeit angegeben. Die eine ift 
die empirifche in der Erſcheinung, welche von dem ers 

PRnıa ften 


pag. 827. de BERGER in Oecon. iuris Lib. IV. Tit. XVIL 
Not. 8. BARTH Diffenf, in praxi Centur. I. Di. 126. Hof 
mann T. Neichsprarie |. 282. HOFACKER Princ. iur. civ. 
T. III. $. 4323. 


13) Man bemerfe hier zustaraıı, Anteceſſ. olim Conitantinopo- 
lireni, de varia temporum in iure civili obfervatione libellus. 
Bahliae opera Simon. scCHARDIL 1561. $. (et in LEUNCLAVII 
Jure Graeco Rom.) Alb. centiLıs Lib. de diverfis temporum 
appellstionibus. Vitemb. 1346. 8. Io, Car. antonerLı Tr. 
de tempore legali, Romae 1660. fol. LAUTERBACH Diſſ. de 
varietate temporum. Tubing. 1659. und befonder® Gmelin 
über Zeit und Zeitberechnung nach römifchen Rechtsprincipien; 
(im eritifhen Archio der neueften juridifchen 
Litteratur und Rechtspflege in Teutſchland. 
1. Band. Tübingen 1801. 4. Heft. S. 577: ff.) 
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ften Moment der ihr vorgezeichneten Reihe an, unausgefeßt 
in einer fleten Bewegung bis zu dem vorgefteckten Ziel hin 
fortläuft. Bey der Berechnung derfelben werden daher alle 
Zage, fo mie fie auf einander folgen, gezählet, unange⸗ 
iehen, ob fie Feyer, oder Gerichtstage find, ob man Ges 
Iegenheit, fein Recht zu verfolgen, gehabt hat, oder nicht. 
Sogar feine Unwiſſenheit, wenn fie auch ganz ſchuldlos ift, 
fie betreffe das Recht, oder Thatſachen, kann den Lauf einer 
ſolchen Zeit hindern '*). Mur das moralifhe Unvermögen 
eins Menſchen zu handeln, und der Mangel der Geiftes» 
kraͤfte, welche die pofitiven Gefege in geriffen Umſtaͤnden 
bey feinem Benehmen fordern, koͤnnen einen Stilftand in 
diefer Zeitberechnung verurfachen. Diefe erfie Gattung der 
Zeit wird Tempus continuum, die ftete Zeit g% 
nennt. Die andere Gattung derfelben, welche aus einem 
Dernunftprinzip ausgefloffen ift, befteht aus einer Coms 
pofition größerer Zeitcheile, die durch die Einheit des Zwecks, 
der damit erzielee wird, mit einander verbunden find. Diefe 
iſt ein Aggregat einzelner Zeittheile, welche in Feiner ans 
dern Verbindung mit einander fiehen, als daß jeder ders 
felben zu dem in Frage liegenden Gefchäft verwender wer- 
den kann. Man Fann fie daher die zufammengefegte 
Zeit nennen. Sa unſerm roͤmiſchen Geſetzbuche wird fie 
tempus utile, eine nuͤtzliche Zeit genennt, weil fie nur 
ſolche Tage in ſich ſchließt, die der, welchem eine ſolche 
Zeit vorgefhrieben ift, zu feinen Abſichten benüsen kann, 
und wovon alle andern Tage ausgefchloffen find, in welden 


einee 


14) L.8. D. de bis qui not. infam. L. ult. C. de dolo. L.3. C. 
de praeſcript. XXX, vel XL, amor, L.s. C. dead L. Iul, 
de adult. 
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einer verhindert ift, feine Angelegenheiten zu beforgen '°). 
Diefe Art von Zeit hat alfo das Unterfcheidende, daß bey 
der Berechnung derfelben nur allein diejenigen Tage gezählet 
werden, wo man ganz ungehindert fein Recht auszuüben, 
oder nerichrlih zu verfolgen im Stande war. Teyertage, 
Unwiſſenheit, Abwefenheit, und andere Hinderniffe unters 
brechen daher den Lauf diefer Zeit. Ulpian '°) beftätigee 
dieſes aanz deutlich, wenn er lib. 49. ad Edictum ſagt: Ita 
autem UTILE TEMPuS eft, ut finguli dies in eo utiles 
fint: feilicet, ut per fingulos aies et fciverit et potue- 
rit admittere (bonorum poflefionem); caeterum quacun- 
que die nefcierit, aut non potuerit, nulla dubitatio 
eft, quin dies ei non cedat. Es kommt demnah bey 
der Berechnung des temporis utilis, wenn infonderheit von 
Rechtsmitteln und Klagen die Rede ift, tie eben diefer 
roͤmiſche Juriſt an einem andern Orte, lib. 47. ad Edictum‘?) 


fche genau ausführt, auf drey Hauptpucte an: a) in An« 


fehung des Klägers, ur fit facultas agendi. Hierzu ift 
aber noch nicht hinreichend, daß der Kläger nicht gehindert 
fen, die Klage anzuftellen, fondern er muß auch willen, daß 

ns ihm 


15) Marc. Ant. BARDI Opusc. de tempore utili et continuo, in 
Tractatu Tractatum T.V. f. 210. fgq. Io. Frid. sıLcer Diff. 
de diebus continuis. Altorfi 1709. Chrifi. Aug. STÖLTZER 
Exercit, iuris civ. de temporis continui et utilis computatione, 

- Lipfiae' 1791. und vorzuͤglich Gmelin über die ſtete und zu: 
fanımengefegte Zeit nach römifchen Nechtgprincipien; (in den 
angeführten juridif Di Archiv. 2. Band. 2, Heft. 
©. 193. ff) 


16) L.2. pr. D. quis ordo in poffefhonib. fervetur. 
17) * I. D. de divers. temporal. praeſcript. 
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ihm das Recht zu Flagen zuſtehe. Daher fagt Cajus '°) 

qui nefeit, is videtur experiundi poteftatem non habere. 

Jedoch entfhuldiger bey dieſer Zitberechnung nur eine Uns 

wiſſenheit in Anfehung der Thatumſtaͤnde, nicht in Anfes 

hung des Rechts*), wenn nicht erwa der Kläger eine ſolche 

Nerion ift, welcher die Gefege die Unmiflenheie des bürger 

lien Res verzeihen, wie z. E. Minderjährige, Weibss 

perfonen, Soldaten ?°). Iſt alſo der Klaͤger gehindert, 
ſeine Klane anzufiellen, fo lauft ein tempus utile nicht, 
wenn eleib der Beklagte zur Antwort bereit gemefen, auch 
genug Gerichtstäge wären gehalten worden ?'). Allein es wird 
auch b) von Seiten des Beflagten erfordert, us expe-. 
riundi fecum faciat poteltatem, wie Ulpian a. 0. D. fagt. 

Wenn daher aud) der Kläger ungehindert wäre, fo läuft doch 

die Zeit nicht, wen ſich ben dem Beklagten Umſtaͤnde finden 

ſollten, weßhalb man ihn nicht verflagen kann?). Ends 
lich, 

18) L.6. D. de Calumniat. Add. L. ult. C. de dolo malo. 

19) L. 1. $.1. D. de iur. et facti ignor. L.ı0. D. de bonor. 
poſſeſion. und L. 6. C. qui admitti ad bonor. poſſeſſ. Conf. 
Rad rornerıus Lib. II. Rerum quotidianar. c. 14. in OTTONIS 
Thef. iur. Rom. T. II. pag. 175. 

20) L.9. $.r. D. de iur. et facti ign. 

21) L.4. D. de div. temp. praefer. und L.25. D. de flipulat. 
fervor. fcheinen zwar zu wiederfprechen ; allein cujacıus 
lib.XVI. Obfervat. cap. 38. bat diefe Stellen ganz richtig von 
dem Kalle erklärt, da fich der Beklagte ſelbſt eine gewiſſe Zeit 
gefegt hat, binnen welcher allein eu haften will. Siehe auch 
Meftphals Syſtem des Nom. Rechts über die Arten. der 
Sachen, Befisıc. $.gır. S. 620. 

22) Benyfpiele hiervon werden angeführt n de T. 1. r 
L.21 — 26. ei 23. 9.4. D. ex quib, cauf. maior. 
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lich, wenn auch beyde Theile ungehindert wären, fo kommt 
es C) noch darauf an, ut magiftratus quoque vel judex, co- 
ram quo caufa agitur, füi copiam faciat, weldes Ulpian 
zur Berehnung des temporis utilis ausdrücklich erfor, 
dert’). Es kommt alſo hauptſaͤchlich au darauf an, ob 
Gericht gehalten worden. Denn nur diefe Taͤge werden gezählt. 
Ulpian erläutert diefes an einem andern Orte ?*) durch 
das Beyſpiel der Appellationsfrift fehr genau. Dies autem 
iftos, fagt er, quibus appellandum eft, ad aliquid uti- 
les eſſe, Oratio D. mARcı voluit, fi forte ejus, a quo 


.provocatur, copia non fuerit, ut ei libelli dentur; 


aitenim: Is dies fervabitur , quo primo adeundi facultas 
erit. — . Adeundiautem facultatem femper ac- 
cipimus, fi in publico fui copiam fecit: caeterum fi 
non fecit, an imputetur alicui, quod ad domum ejus 
non venerit, quodque in hortos non acceflerit? ma- 
gisque eft, utnon debeat imputari: quare fi in publico 
ejus adeundi facultas non fuit, melius dicetur, facultatem 
non fuifle adeundi°’). Bey den Nömern hieng diefe facul- 
tas adeundi noch infonderheit von der Verſchiedenheit 
der Geſchaͤfte ab, denen fi) der Prätor vor Gericht wid. 
mete. Daher entftand eine fehr wichtige Eintheilung der 

Ge⸗ 


23) L. I. D. de div. temp. praeſer. Illud utique neminem fugit, 
experiundi poteſtatem non habere eum, qui Praetoris co- 
piam non habuit. Proinde bi dies cedunt, quibus ius Praeto— 
reddit. 


24) L.r. $.7.8.e9. D. quando appelland. fit. 

25) Ueber diefe Stelle ift. zu vergleichen Io. Ortw. WESTEN» 
SERGII Divus Marcus. Differtat XLII. ( Operum Tom, ll. 
pag. 363.) 
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Gerichtstaͤge, die auf die Berechnung des temporis utilis 
einen hauptfachlihen Einfluß hatte Kinige waren bleß 
zur Unterſuchung gerichtlicher Privatrechtsſachen beſtimmt, 
und hießen dies fefionum ſeu cognitionum. Andere hingegen 
waren folben Sachen gewidinet, bey denen der Prätor, 
ohne alle Unterfuhung , auf das bloße Anbringen oder Ges 
ſuch einer Parthey dasjenige verfügen Fonnte, was fein Amt 
erforderte, und wurden daher dies poſtulationum genennt ?°). 
Wenn nun alfo die Eigenfhaft des Gefhäfts, zu deſſen 
Berrichtung ein tempus utile vorgefchrieben war, eine ges 
richtige Linterfuchung nothwendig machte, fo Fonnten bey 
diefer Zeitbeſtimmung nur die dies fefionum, und Feine 
andere Gerichtstäge gezähler werden. Ulpian zeigt diefes in 
einem Benfpiele von der bonorum pofleflio ganz einleuchs 
tend : Dies bonorum pofleflionis, fagt, er ?’), utiles 
effe palam eft; fed non feffionum numerabuntur, fi 
modo ea fit bonorum poffefio, quae de plano pett 
potuit. Quid, fiea, quae caufae cognitionem 
pro tribunali defiderat, vel quae decretum expofecit? 
Seffiones erunt nobis computandae, quibus fedit 
is: quibusque per ipfum Praetorem factum non elft, 
quominus daret bonorum poileflionem. Aus diefem 
allen erklärt fih nun, die in den Edicten des Prätors fo oft 

vor⸗ 


26) Bon dem Unterſchiede der Gerichtstage bey den Roͤmern han⸗ 
deln vortreflich Jac. RACVARDus Protribunalium. Cap. 1.6.7. 8. 
et 9. Sibr. Tet. sıccamA de iudicio centumvirali Lib. II. 
cap. I. edit. Zepernik. p. 115. ſaqg. Franc. PoLLETUS in 
Hiftoria fori Rom. L.T. Cap.$. et 9. et Phil. BROIDAEUS in 
Corollar. ad Eundem; Ge. noopr de iurisdictione et imper, 
Lib. 1. cap. 10. 


27) L.2. $.1. D. quis ordo in poſſeſſ. fervetur. 
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vorkommende Claufel: guam primum experiundi poteflas 

ri), 

Zumeilen ift die Zeit gemifhr. Sie kann in der ei 
nen Ruͤckſicht ein tempus continuum, und in einer andern 
zugleich ein tempus utile finn °?). Es giebt nämlich Fälle, 
wo die Zeit in Abfihe auf ihren Anfang nüglib, im 
Ruͤckſicht des Lau fes hingegen ftete ift; das heißt, zuwei⸗ 
Ien fängt mir eine gefeglihe Friſt nicht eher zu laufen an, 
als bis ih Nachricht von einem gewiſſen Vorfall erhalten 
habe, wovon die Ausübung meines Rechts abhängt, oder 
fonft Gelegenheit gewefen, mein Recht auszuüben; fie hat 
aber hernach einen ununterbrocenen Fortgang. Ein Bey— 
fpiel hiervon giebt uns die legale Deliberationgzeit von 
einem Jahre, die dem Erben, ohne daß er darum zu bitten 
brauche, [bon nach den Gefegen zufteher. Diefe Zeit wird 
erft von dem Tage an gerechnet, da der Erbe erfahren, daß 
ihm die Erbſchaft zugefallen fey. Läuft aber alsdenn unun- 
terbeochen fort ?°). Hierher gehört auch die gefeglihe A ps 
pellationsfrift, welche nach dem neuern Roͤm. Rechte 
zehn Tage beträgt’). Dieſe faͤngt erſt von der Zeit zu 

laufen 

28) L.r. pr. D. guae in fraud. creditor, L.r. pr. D, quod vi 
aut clam. L. I. $.1. D. ex quib. cauf. maiores. L. 1. pr. D. 
uti pofhdetis. | 

29) Man vergleiche hier Hoͤpfners Commentar über die In 
ftitutionen $. 666. 

30) L. 19. Cod. de iure deliber. Höpfner im Commentar 
über die Inſtitutionen $. 548. 

31) Nov. XXII, cap.ı. Nach dem Altern rom. Rechte waren 
in eigenen Sachen nur zwey, in fremden aber drey Tage geſetzt. 
L.1. $.5. ı1. et faq. L»2. pr. et S. 1. et3. D. quando ap- 
pelland. L.3. D. et L.6. Cod. de appellat. 
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laufen an, wo man theils von dem ergangenen richterlichen 
Erfenntniß binreihende Wiffenfhaft erlangte, theils aber 
auch Gelegenheit gehabt hat, dem Dichter die Appellations» 
ſchrift zu überreichen °?). Uebrigens aber werden in dem 
Laufe derfelben alle Tage, auch Feyer- und Fefltage ger 
zähle ). 


Es laſſen ſich alfo in Abſicht auf diefe Art der Zeicbes 
rechnung eigentlich drey Falle gedenken. 


1) Kann eine gewiffe gefeslih beftimmte Zeit ſowohl 
in NKücfiht ihres Anfangs als Fortgangs ein tem- 
pus continuum ſeyn. Man kann diefe eine durchaus 
ftete Zeie nennen. Die Berehnungsart findet bey dem 
Trauerjahre der Witwen *), dem zwenjährigen Zeitraum 
bey der Ausflucht des nicht gezahlten Geldes ’’), den ge— 
rihtlihen Dilationen ’°), der acquiſitiven Verjährung ’7), 


u. d. gl: flatt. 
II) Kann 


32) L.r. $. ult. D. quando appell. Nov. XXIII. c.ı. L.ı. 
$.7. D. quando appelland. 

53) Conr. RITTERsSHUSIUS in Iure Iuftinianeo P.X. Cap. I. $.6. 
Io. Ortw. wESTENBERG in Divo Marco Dif. XLII. 8.6. 
Car. Chriſt. HOFACKER in Princip. iur. civ. Rom. Ger. T.l. 
$. 178. 

34) L.8. D. de bis, qui not. infam. 

35) L. 14. pr. C. de non numer. pec. $. un. I. de litter, ob- 
ligat. 

36) .L. 3. Cod. de dilation. L. 2. Cod. de temp. et repar. ad- 
pell. 

37) L.31. $.1. D. de ufurpat. et ufucap. L. ult. Cod. de prae- 
feript. longi temp. L. 3. C. de praeſer. XXX, vel XL. anor. 

L. I. 
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II) Kann eine gefeglihe Friſt ſowohl in Abſicht auf 
ihren Anfang, als in Abficht auf ven Lauf derjlven ein 
tempus utile feyn. Dies kann man eine durchaus nüßs 
liche Zeit nennen. Ein vorzüglihes Benfpiel avon giebt 
die Zit, binnen welder die Bonorum pofleflio gebeten 
werden muß. Diefe fängt erft an zu laufen, wenn man 
nicht nur hinreichende Wiſſenſchaft von dem Tode dee Erb— 
loffers, und denjenigen Thotumfiänden erhalten hat, unter 
melden einem die bonorum pofleflio deferirt worden ), 
fondern auch fonft diefelbe gerichtlih zu agnoſciren durch 
nichts gehindert iſt?)); und in dem Laufe derfelben werden 
nur diejenigen Tage gezaͤhlet, da der Praͤtor vor Gericht 
disjenige Art der bonorum poſſeſſio zu ertheilen pflegt, 

von 
L.1. $. ult C. de ann. except. L. ult Cod. de fund patrimon. 
Bey der ertinctiven Verjaͤhrung kommt e8 auf die Dauer der 
Klagen und zuftandigen Nechtsmittel an, unter denen einige 
find, die ein tempus utile zu ihrer Dauer haben, andere, denen 
ein tempus continuum gefeßt iſt. Zu den letztern gehoͤrt die 
bürgerliche Erbfchaftsflage. Zu den erftern aber die Klage wi— 
der eine Wittwe, welche durch falfchlich vorgegebene Schwan 
gerfchaft den Beſitz der Verlaffenfchaft ihres Mannes erhalten. 
L. un. $.3. D. fi mulier. ventris nomine in poſſeſſ. calumniae 
caufa effe dic. Ferner das Interdictum unde vi. L.r. $.3% 
D.de vi et vi armata, L.2. C. unde vi. und dag Interdictum 
uti poſſidetis. L.1. pr. D. uti pofid. u. d. m. 

38) L. 10. D. de bonor. pofef. L.2. pr. et $. ult. D. quis 
ordo in poſſeſſon. fervet. Scientiam autem eam obfervandam 
POMPONIUS ait, non quae cadit in Iurisprudentes, fed quam . 
quis aut per fe aut per alios adfequi potuit, feilicet confu- 
lendo prudentiores, ut diligentiorem patremfamilias confulere 
dignum fit. 


39) L.8. Cod. qui admitt, ad bon. poſſeſ. 
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von welcher die Frage iſt. So 3. B. wurden bey einer fol 
chen bonorum poſſeſſio, die ohne vorhergehende LUnterfus 
chung de plano verfüge werden Fann, nur die dies poftu- 
lationum, nicht die dies fefionum, und letztere hingegen 
nur allein bey einer folhen bonorum poſſeſſio gezaͤhlet, die 
eine vorhergehende Unterfuhung und obrigkeitliches Decret 
erfordert *°). Endlich 


III) kann ein gefeßlicher Zeitraum mur im Anfange 
nuͤtzlich, und ſtet im DVerfließen ſeyn. Die Gefige nen. 
en eine ſolche Zeit ein tempus ad aliquid uile*'), Bey 
fpiele find oben angeführt worden. 


Noch ift die Frage zu erörtern, nach welchem Grund» 
faß diejenigen Zeitfeiften zu beurtheilen find, bey welchen 
in den Gießen die eine oder die andere Berechnungsart nicht 
aus druͤcklich vorgeſchrieben iſſk? Die Nechtegelehrten haben 
ſich mehrmals bemuͤhet, hiervon allgemeine Regeln aufzus 
fielen, allein ihre Verſuche find zum Theil vergeblich gemes 
fen??). Am rihtigften haben unſtreitig diejenigen Rechtsge⸗ 
Iehrten *°) die Sache beſtimmt, welche jur Regel annehmen, 

daß 


40) L.2. $.r.et2. D. quis ordo in pofefkonibus. ſervet. 

41) L.r. $.7. D. quando appelland. 

42) Man vergleiche 5. B. Ant. GovEanus lection. var. iuris civ. 
Lib.I. c.ı0. RITTERSHUSIUS in lure Auftinian. P. VI. cap.$. 
$. 490. DponsıLus Commentar. juris civ. L. XVI. cap. $. 
Allein dag die von diefen Rechtsgelehrten aufgeftellten Regeln 
unrichtig find, bat STOELTZER cit. Exercitat. iuris civ. Cap. VIL . 
deutlich erwiefen. ; 

43) sentiLıs de diverf. tempor. appellation. cap. XIV. Franc. 


de AMava Obfervation, iuris civ. (Genevae 1633. 2) Lib.I. 
cap. io ° 
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daß unter einer in den Öefeken ohne weitere 
Beftimmung ihrer Berehnungsart vorgefhries 
benen Zeitfrift im Zweifel ein tempus conti- 
nuum ju verftehen fey**), ausgenommen, wenn 
von prätorifben Klagen die Rede ift, bey wels 
ben eine ſchlechthin vorgefhriebene Zeit im 
Zweifel für gin tempus utile zu erflären ift*°). 
Der Grund von diefer Regel ift, weil die Berehnungsart 
des temporis continui natürlich ift, und Feiner geſetzlichen 
Beftiandung weiter bedarf; die Berechnung des temporis 

utilis 


cap. 10. Jo. Ortw. WESTENBERG in Princip. iuris fee, ord. 
Digefor. h. t. 8.36. et 37. (Oper. Tom.II. pag.81.) und 
STOELTZER cit, Exercit. iur. civ. Cap. VII, pag. 44. fgq. 

44) Zu Folge diefer Regel wird alfo die Zeit der zwanzig Jahre 
in L. 12. C. ad L. Cornel. de falf. der zehen Fahre in L. 27. 

C. de teſtam. der fünf Jahre in L.8. 9.4. C. de repud. und 
L.2. Cod. de vectigal. et commif. der vier Jahre in L.3. C. 
de quadrienn. praefer. der Jahresfrift in L. um. $.7. C. de rei 
ux, act. $,6. I. de SCto Tertull. L.10. C, de legit. hered. 
L. ult. $.3. C. de iure delib. Nov.I. c. ult. der ztwey Monate 
in L.36. C ad L. Iul. de adult. der dreyßig Tage in L. 14 
$. 2. C. de non num. pecun, und L.24. C. de. appellat. von 
einem tempore continuo verſtanden werden müffen. 


45) Benfpiele kommen vor in 9.5. I. de action. L. un. g. ult, 
D. fi quis ius dic. non obtemp. L. 24. D. de in ius vor, L. x. 
$. ult. D. ne quis eum, qui in ins vorn L. 1. $.ult. D. de 
eo, per quem fact. erit. L.ult. D. de edendo. L. x. $.5. D! 
de bis, qui effuder. L.9. $. I. D. quod falfo tutor. auct. L. 14. 
pr. et L. 16. D. de aqua et aquae pluv. arc, L. I. pr. D. de 
publican. Es21. L. 22. S. ult. D. de liberali caufa. L. 1. 
$. ult. D. ne vis fiat ei, qui. L.g. $. ult. D. de reb. auct. 

‚ indie. pofpd. u. ©. m. 


Gluͤcks Erläut. d. Pand, 3. Th. Do 
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‚ utilis aber ganz der Billigkeit der Prätoren, und der ihrem 
Beyſpiel folgenden Interpretation der roͤmiſchen Rechtsge— 
Ichrten ihren Urfprung verdankt, doc nie zur allgemeinen 
Tegel geworden if. Haben die GefeKe zwar ein 
tempus utile zur Dauer eines Rechtsmittels 
ausdrüdflih vorgefhrieben, aber in Anfehung 
diefer befondern Berehnungsart feine nähere 
Beftimmung noch Einfhränfung beygefügt, 
fo ift ein folder Zeitraum fowohl in Ruͤckſicht 
des Aufanges als Sortganges utiliter zu bes 
rechnen *). Diefe Regel beruhee auf dem’ befannten 
Grundfag: lege non diftinguente, nec noftrum eft, 

diftinguere. | 
Juſtinian hat zwar in einigen Fällen, 5.8. ben der 
praͤtoriſchen Reſtitution #7), das in den Altern Gefeken vor- 
gefchriebene tempus utile abgeſchafft, und in ein conti- 
nuum verwandelt; allein e8 würde den Regeln einer gefuns 
den Auslegung zuwider ſeyn, wenn wir diefes auch auf alle 
übrigen Fäle ausdehnen wollten. Denn feine gleich der 
Grund, welchen diefer Kaifer felbft in einer gewiſſen Vers 
ordnung **) anführt, daß namlich die Berechnungsart des 
temporis utilis mit vielen Schwierigkeiten verbunden fey, 
ganz allgemein zu feyn, fo kann doc das, was von brfons 
dern Fällen verordnet ift, als allgemeine Aufhebung des 
temporis utilis um fo weniger betrachtet werden, da die 
vier, 


46) cenriris cit. loc. fagt: Si de utili fimpliciter dicitur, to- 
tum utile adfumi tempus oportet, fi quidem noflrum non eft, 
diflinguere. 

47) L. ult. Cod, de tempor. in inter. reſtitut. 

48) L. ı. Cod. de annali except. x 


% 
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vierjährige Zeitfriſt, welhe Juſtinian an die Stelle des 
bey den prätorifhen Reſtitutionen ehemals uͤblich gewefenen 
anni utilis gefegt hat, nicht auf jeden andern Fall paßt, 
in welchem Fein annus utilis, fondern eine kuͤrzere oder län. 
gere Zeit vorgefchrieben if. Ich ſtimme daher ohne Bes 
denken der Meinung des Cujaz*) und Balduins ’°) bey, 
welde das, was Juſtinian in einigen befondern Fällen 
- wegen Abſchaffung des temporis utilis verordnet hat, nue 
für eine Ausnahme von der Regel halten °'). 


(6. 269. b. 
1) Natuͤrliche und bürgerliche Zeitberechnung. 


Eine andere, von der vorigen ganz verfhiedene Bes 
rechnungsart der Zeit ift diejenige, da das tempus in dem 
römifhen Rechte bald naturaliter, bald civiliter 
berechnet wird °?). Diefe Art der Zeitcompufation iſt von 

002 des 


49) Obfervation. Lib. II. cap. 18. 

so) in Iuftiniano Lib. III, pag. 237. (edit. de a. 1596. 8.) 

51) Man vergleiche hier auh Thibaut Theorie der Togifchen 
Auslegung des römifchen Rechts d. 13. Nr. 4. S. 68. der er⸗ 
ften Ausgabe. 

52) Die Hauptſchrift in diefer Materie ift Io. Conr. RÜCKERL 
Diff. de civili et naturali temporis computatione in iure, welche 
mit feinen Obfervationibus et Interpretationibus ju Leiden 
1749. 8. herausgefonmen ift. Jedoch iſt damit zu verbinden 

" Ge. Frid. HoLTZHAVeR Diff. de tempore in iure civiliter ac 
naturaliter computando. Regiomenti 1779. worin jene Schrift 
des Rüdfers in manchen Stücden noch ergänzt und berichtis 
get worden it. Vorzuͤglich aber Kochs Belehrungen über 
Mündigkeit zum Teftiren, Eiviljeiteompuration und non 

ie» 


N 


j 
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der erfiern, von welcher bisher gehandelt worden, ganz vers 
fipieden, denn es Fann ein tempus continuum in vielen 
Fällen eben ſowohl civiliter als ein tempus utile wiederum 
naturaliter berechnete werden, wie in der Folge deutlicher 
erhellen wird. | 


A) Die narürlihe Zeitberehnung ift diejenige, 
bey welcher das Jahr oder der Tag von dem Anfange 
des erften Moments deffelben bis zum völligen Ablauf des 
legten Moments gezählet wird. Die Gefege fogen, cum 
tempus 4 momento in momentum computatur °?). Die 
Fälle, wo die natürliche Zeitberechnung angewendet werden 
muß, laffen fih in folgende Kloffen abtheilen ’*). Sie 
dient 


1. für Dechrsverhäfeniffe zum Maaßſtabe, die auf 
natuͤrliche Eigenschaften des Menſchen ſich beziehen, fir bes 
freffen nun die Entwicfelung oder Abnahme feiner koͤrper⸗ 
lihen oder Geifteskräfte, in fofern fie auf gewiſſe Siuffen 
des mienfchliben Alters nah einem von dem gewöhnlicen 
gauf der Dinge angenemmenen Durchſchnitt berechnet find. 
Dies ift der Fal bey der zur Schließung einer Ehe ’’), 
ferner zue Endigung der Tutel °C) erforderlichen Pubertär. 

Nach 


Gieſſen 1796. 8. und Gmelin uͤber Zeit und Zeitberech—⸗ 
nung $.12. ff. im Archiv für die jurid. Litteratur— 
1.9. ©. 396. ff. 

53) L. 3. 5. 3. D. de minorib. L.6. D. de ufurpat. et ufucap. 

54) Gmelin «0.9. $. 19. ©. 612. 

55) L.4.D. de ritu nupt. L.24. C. de nupt. Nov, 100. cap. 2» 


56) Pr. I. Qnib. mod. tut. fin. L. ult. Cod. Quando tut. wel 
eurat. eſſe deſinat. 


⸗ 








De feriis,.dilationibuset diverfistemporibus. 567 


Nach der nämlihen Analogie muß auch die Zeit der Voll. 
jährigkeit berechnet werden, wenn von Endigung der Curas 
tel die Rede iſt. So kann ferner auf die Befrenung von 
Öffentlichen Dienftleiftungen für den Staat (muneribus 
publicis), zu deren Verrichtung vorzüglihd Anftrengung 
Förperlicher Kräfte erfordert wird, Niemand eher, als nad) 
wirklich zurücfgelegtem fiebenzigften jahre, Anſpruch mas 
den 7). 

II. Ale die Sale, wo von dem Verluſt oder der Ers 
£inction eines Rechts nah einem beftimmeen Zeitverlaufe 
die Rede ift, qualificiren fih zu der Naturalzeitcomputation. 
Dahin gehört vie Berechnung der geendigten Minderjährige 
keit, wenn über die Zuläßigfeit der Reſtitution gegen ein 
nachrheiliges Rechtsgeſchaͤft wegen minderjährigen Alters 
geftritten wird °°). Ferner die Erlöfhungszeit der Klar 
gen ’?). Diefe muß bis auf die letzte Minute abgelaufen 
feyn, wenn das Klagerecht des Gläubigers durch DVerjähs 
rung erlöihen fol. Eben dies gilt von der Dauer der 
zwey Fahre bey der Ansflüche des nicht gezahlten Gels 
des °°), 

II Wenn für die Bezahlung einer Schuld eine g% 
wiſſe Faſt zur Erleichterung des Schuldners beſtimmt ift, 
fie ſey in einem Teſtament oder durh Vertrag feſtgeſetzt, 

D03 fo 


57) L.2. pr. D. de exeufat. L.3. D. de iure immumit. 


58) L.3. $.3. D. de minor. 


59) L.6. D.de oblig. et action. Das Gefeß redet zwar nur von 
Zemporalklagen, dag Namliche gilt aber auch von perperuir- 
lihen. L.3. C. de praefer. 30. vel 40. annor. 


60) L. 8. et 9. C. de non num. pecunia, 
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ſo kommt dem Schuldner noch der ganze letzte Tag zu 
gute 0). 


IV. Wenn unter Verwirkung einer Strafe für die 
Entribrung einee Schultigfeit ein gewiller Zeitraum ans 
geordnet ift, fo tritt die Strafe gegen den Saumfeligen erft 
nach dem Verfluß des legten Augenblicfs der vollen Zeits 
reihe ein. Dies ift der Fall bey der Strafe, die in Vers 
luft der Emphyteufis befteht, wenn der Emphyteuta inners 
halb zwey oder drey Jahren den Canon zu bezahlen untere 
laffen har °°). Endlich 


V. find ale Zeitbeſtimmungen unter einem Jahre der 
Maturalzeitcomputation untergeordnet °°), es fen von Tas 
gen, Wochen oder Monatsfriften die Rede; meil die Eivils 
zeitberechnung nur auf das Jahr beſchraͤnkt ift °*), 


B) Die bürgerlibe oder Eipilzeitcomputas 
tion wird hingegen diejenige genennt, bey welcher der Atts 
fang eines gegebenen Zeitabfchnittes, fo bald er eingetreten, 
euch fbon für das Ende beffelben angefehen wird. Don 
diefer Zeieberechnung giebt es zweyerley Arten. 


I. Wenn ein gewiffer ganzer Hauptzeitraum gleich mit 
dem Anfange veffelben ſchon für vollendee gehalten wird. 
Hier heißt es: totum tempus coeptum babetur pro complete. 
Dies ift der Fall bey legatis annuis. Ein ſolches Legat 

/ kann 
61) L.27. L.42. L. 99. $.1. D. de Verb. obligat. 

62) L. 2. C. de iure emphyt. 


63) L.ı. D. de glande leg. L.ult. D. de err. advoc. 
64) L. 134. D. de Verb. Sigm. 
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Fann gefordert werden, wenn der $egatar nur das erfie 
Moment des angehenden Jahres erlebe hat °°’). 


11. Wenn nur ein gewiffer Iegter Theil einer beftimms 
ten Zeitreihe, fobald er angefangen ift, auch für vollendet 
geachtet wird. Hier laſſen ſich wieder zwey Faͤlle ges 
denken. 


1) Wenn mit dem Anfang des legten Tages die 
erforderliche Zeit vollendet ift. Hier gile die Negel: ultimus 
dies coeptus babetur pro completo. Diele findet Statt, 


a) Bin der Beftimmung der zum Teſtiren erforders 
lichen Mündigkeit. Diefe tritt ein mit der erften Stunde 
des Kalendertages, welcher dem ——— vorher⸗ 
geht 66) 

b) Ben der acquiſitiven Verjährung. Dieſe iſt vollen⸗ 
det, ſobald der letzte Tag erſchienen iſt; und dieſer iſt nicht 
der Tag, an welchem man den Beſitz der Sache erhielt, 
jondern der vorlegte Kalendertag 7). 


2) Zumeilen wollen die bürgerlichen Gefeße, daß eine 
beftimmte Zeit (bon für erfülle gehalten werden fole, wenn 
man das letztere Jahr auch nur angefangen hat. Diefe 

004 Art 


65) L.5. L.8. D. de legat. annuis. 

66) L. 5. D. qui teftam. fac. pof. S. Koch in den angeführten 
Belehrungen $. 13. und Gmelin va. D. 8.17. S. 607. ff. 
67) L.6. et 7. D. de ufurp. et uſucap. Die altern römifchen 
Suriften vor Ulpian fahen auf den Testen Befistag, und 
rechneten blog diefen civiliter, wie aus L.ı5. pr. D. de div. 
temp. praefer. erhellet. S. Koch s Belchrungen $. 12. ©. 89. fir 

ah Gmelin a. a⸗O. 9.16. ©.606. 
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Art der buͤrgerlichen Zeitberechnung findet beſonders bey der 
Bewerbung um oͤffentliche Ehrenſtellen und Aemter im 
Staate ihre Anwendung, bey welcher zwar ein Alter von 
fuͤnf und zwanzig Jahren geſetzlich vorgeſchrieben iſt, jedoch 
der Anfang des letzten Jahres ſo gut als deſſen Vollendung 
angeſehen werden fol °°). Auf andere Fälle hingegen, z. B. 
wenn die Gefege ein gewiffes Alter erfordern, um von einen 
laͤſtigen Amte befreyet zu ſeyn, iſt diefe Computation nicht 
anzumenden °°). Auch wenn der Xeftirer in feiner legten 
Wilensverordnung, 5.3. zur Ablieferung eines Fibeicom⸗ 
miffes ein gewilles Alter vorgeihrieben hat, fo muß das 
letzte Jahr nicht blos angefangen, fondern vollendet, feyn 7°), 
wofern nicht aus den Morten des Teftaments und andern 
Umfiänden zu erfehen ift, daß es der Abfihr und dem 
Willen des Teftirers gemäß fey, den Anfang des letztern 
Jahres auch ſchon für deffen Vollendung anzunehmen ”'). 


Nicht felten haben die Gefege eine gewiſſe Zeit bes 
ſtimmt, ohne zu erwähnen, ob fie naturaliter oder civiliter 
gerech⸗ 


68) L.8. D. de munerib. et honor. Hoc in honoribus FAVoRIS 
CAUSA conftitutum eft, ut pro plenis inchoatos annos acci- 
piamus. 

69) L. 3. D. de iure immunit. 


70) L. 49. pr. et $,1. D. de legat.I. L.48. D. de condit. et 
demonftrat. L.s. Cod. Quando dies legator. cedat. Iul. pacıus 
Evavrıopav. Centur. IX. Qu. 83. 


1) L.74. $1. D. ad SCtum Trebell. ©, rücker cit. Diſſ. 
Cap. III. 9.9. Io. nor. Diff. ad L. 74. $. 1. D. ad SCt. Treb. 
Lugd. Batav. 1748. Weftphals hermeneot. ſyſt. Darftellung 
dev Rechte von VBermachtniffen and Tideicommiffen d. 561. und 
Woltaͤrs Halliſche jurift. Bibliothek. 2. Verſuch. S. 191. f- 
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gerschner werden fol7?). Welche von beyden Berechnungs⸗ 
arten wird in ſolchen Fällen wohl Statt finden? Rücker”?) 
giebt folgende Regel: die bürgerlihe Zeitrehnung 
fey anzuwenden, wenn dadurch die Umftände 
desjenigen verbeffert werden, dem das Gefek 
eine gewiffe Zeit vorgefhrieben hat. Man 
müffe hingegen bey der natürlihen Zeitbered» 
nung bleiben, wenn durch die bürgerliche der 
Zuftand deffelben verfhlimmert werden würde. 
Denn der Grund, warum in dem römifhen Rechte die 
Zeit nicht auf einerley Act, fondern bald natürlih, bald 
bürgerlich gerechnet werde, fey blos die Billigfeit. — 
Es kann freylich nicht gelaͤugnet werden, daß die römifchen 
Gefeggeber in verfhiedenen Faͤllen bey Beftimmung der 
Zeit die Art ihrer Berechnung nah jener Regel abgemeffen 
haben. So z. E. würde man bey der ertinctiven Verjaͤh— 
rung der Klagen die Lage des Gläubigers, dem das Geſetz 
eine gewiffe Zeit zur Anftelung feinee Klage verflattet, 
offenbar verfchlimmern, ja man würde ihn gegen die Abs 
fit des Geſetzes früher um fein Recht bringen, wenn man 
dieſe Zeit civiliter rechnen wollte. Daher ift bey der Der, 
jöhrung der Klagen die natürliche Zeitrechnung eingeführt, 
damit Niemand das Seinige eher verlieren möge, als bis 
der Isgte Tag der gefegten Zeit gänzlich verfloffen ift ”*). 
D05 Im 
72) Beyſpiele enthalten L.3. D. de requir. vel abſent. damn. 
L.13. D. de div. tempor. praeſer. L.ı2. C. ad L. Corn. de 
falf. L.29. $. s.et6. D. ad L. Iul. de adult. L.5. Cod. 
eod. L.27. Cod. de teſtam. Nov. XXIII, ar. L. x. 94% 
Cod. de tempor. appellat. u. a. m. 
73) eit. Differtat. Cap. V. $.9. 
74) L.6. D. de oblig. et actienib. 
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Sm Gegentheil wenn man bey Teftamenten die Zeit ber 
dazu erforderlichen Pubertaͤt natürlich rechnen wollte, fo 
würde diefes dem Teftirer zum Nachtheil gereihen. Denn 
nun würde auch dann das Tejtament nicht gelten, wenn er 
es am Geburtstage feines vierzehnten Jahres jedoch noch 
vor dem Eintritt der Geburtsftunde gemacht hätte. Man 
erfiärte alfo das Alter der Teftamentefähigfeit nah ber 
Billigkeit, und ließ hier die Civilcomputation gelten ”°). 
Allein ob deswegen jene Regel auch in allen übrigen Fällen 
als Entſcheidungsgrund der einen oder der andern von dem 
Geſetzen angenommenen Zeirtberehnung zu ermeifen ſeyn 
möchte, fo daß dadurch eine ſolche Rechtsanalogie begründer 
werden fönnte, welche Rücker daraus hat herleiten wollen, 
daran zroeifle ich fehr. Denn fo finden wir erftlich viele 
Säle in unfern Gefegen, wo Die Zeit nach ausdruͤcklicher 
Vorſchrift derfelben natürlich gerechnet werden fol, ohn⸗ 
erachtet, wie Rücker felbft nicht laͤugnen kann, die büts 
gerlihe Computation weit vortheilhafter gewefen wäre 7°). 
Zum andern koͤnnen Falle vorfommen, wo der, einen Pars 
then die notürlihe, der andern Parthey hingegen die bürs 
gerlihe Zeitrehnung vortheilhafter ift 7). Welche von 
beyden Berechnungsarten wird hier den Vorzug haben ? 

Die 


75) L.s. D. qui tefham. fac. poflunt. 

76) Benfpiele kommen vor in L.r. $.3. D. de poflul. pr. I. — 
mod, tut. ſinit. L.4. D. de ritu nuptiar. L.24. Cod. de 
nupt. L. ult. Cod. quando tut. effe defin. Nov. 100. cap.2. pr. 

77) Ein Benfpiel hiervon giebt die in den Gefeßen zur Vera 
jährung der Verbrechen beftimmte Zeit, bey welcher 
die natürliche Computation dem beleidigten Theile, ‘die bürs 
gerliche Berechnungsart hingegen dem Verbrecher vortheilhaß 
ter iſt. 


* 
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Die Ruͤckerſche Regel giebt hiervon Feine Entſcheidungsnorm. 
Eurlib drittens wenn in einem vorfommenden Falle nun 
wuͤrklich die bürgerliche Zeitrehnung für den Zuftand einer 
Perſon, welcher eine gewiſſe Zeit ſchlechthin vorgefchrieben 
iſt, vortheilhafter ſeyn moͤchte, welche Art der buͤrgerlichen 
Computation wird hier ſtatt finden? fol das nur erſt ange⸗ 
fretene letztere ganze Jahr für fhon verfloffen, oder fol nur 
der letztere Tag diefes letztern jahres, wenn er gleih noch 
nicht völlig verfloffen ift, dennoch für ſchon zurückaelege ges 
halten werden? Auch für diefen Fall ift die Ruͤckerſche Re— 
gel ganz unbrauhbar. Mich dünfe, wenn. bey einer gemifs 
fen Zeitbeſtimmung, fie Fomme in den Gefegen, oder in ans 
dern erklärten Willensverordnungen, 3. B. in einem Teftas 
mente oder in einem Dertrage, vor, die Artsihrer Berech⸗ 
nung nicht ausdruͤcklich beygefuͤgt ift, fo fen die Frage, ob 
in dem vorfommenden Falle die Zeit natuͤrlich oder bürgers 
lich zu computiren, bloß nah den Regeln der Aus. 
Iegungsfunft 55 entſcheiden. Man hat daher ſowohl 
aus den gebraudten Ausdrücen als ans der Abſicht 
und den Endzwec des lichebers einer ſolchen 
Zeitbeftimmung zu beurtheilen, welde von beyden Be, 
rechnungsarten in dem vorliegenden Falle ftatt finde 7°). 
So entfpricht bey der Verjährung der Verbrechen 7’), fer- 
ner 
78) Ein Beyfpiel giebt die Z.74. $.r. D.ad SCt. Trebell. wo die 
bürgerlihe Zeitcomputation der Abficht des Teftirers ange; 
meſſener war, als die natürliche. 
79) L.ı2. C. ad L. Cornel. de fals. L.3. D. de requirend, reis. 
L. 13. D. de div. temp. praefeript. Dffenbar hat der Staat 
daB große ntereffe, die Erhaltung deu öffentlichen Kuhe und 
Sicherheit, für die Vollſtreckung der Strafe. Es it alfo na- 
tuͤrlich, daß er von der Verfolgung des Verbrechers durch die 
; Yır 


x / 
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ner bey, der Einwendung der Appellation 8°) die natuͤrliche 
Zeitberechnung der Abſicht des Geſetzgebers mehr, als die 
bürgerlihe. Es tritt au hier die Analogie von der extin⸗ 
etiven Verjährung ein. Iſt es zweifelhaft, welche von beys 
den Berehnungsarten der Abficht desjenigen, von welchem 
die Zeitbeftimmung herrührt, gemäßer fen, fo ift die narürlis 
be Computation immer die fiberfte. Denn diefe made die 
Nigel aus, und wird im Zweifel vermuthet °’); die bürs 
gerliche hingegen ift nur als Ausnahme von der Regel anzu 
fehen, und kann daher anders nicht angewendet werden, als 
wenn befondere Gründe diefelbe rechtfertigen °°), 


6: 269. C, 
Berechnung eines Jahres, Monats und Tage! 
Wie ift ein Schalttag zu rechnen? 
Da die Zeit nah Jahren, Monaten und Tagen bes 


ſtimmt wird, fo kommt es noch darauf an, wie ein Jahr, 

ein 

Anklage nicht früher ausgefchloffen werde, als big die zu ihrer 

Ertöfhung vorgefchriebene Zeit ganz verfloffen if. ©. 

Gmelin über Zeie und Zeitberechnung 9.19. Not.r. S. 628. 

Feuerbachs Lehrbuch des peinl, Nechts 9.66. Grolmans 
Grundfaße der Criminalrechtswiſſenſchaft 8. 523. 

80) Nov. XXIII. cap, I. 

81) Diefe finder infonderbeit auch bey Vertraͤgen flaft, denen 
eine gewiffe Zeitbeftimmung it bengefügt worden. 3.8. die 
für den Wiederfauf, oder im commifforifchen Vertrag beſtimm⸗ 
te Zeit muß immer ganz verfloffen feyn. Vergleiche Goͤtz Bey⸗ 
träge zur populären Rechtsgelehrſamkeit 2. Bandes 3. Stud 
Nr. XXI. S. 344. und eines Ungenannten rechtliche Un 
terfuchung von den Momenten des Anfanges und Endes eine 
Gontracts, in Hrn. Prof. Siebenkeeg neuem juriffu 
{hen Magazin 1.Bd. Nr. VII. &. 202. ff. 

92) HOLTZHAUER cit. Difl. de tempore in iure civiliter ac natu- 
ral. comput. 8.9. Ns, IX. faq, et $. II. 
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ein Monat und ein Tag nah Vorſchrift der Geſetze zu 
berechnen fey 3). So viel nun erſtlich die Berechnung eis 
nes Jahres anberrifft, fo unterfceiden die Homer dag 
Komulifhe, Numäiſche und Julianiſche SJahr‘*). 
Das Jahr des Romulus beftand aus jehen Monaten und 
304 Tagen, und wurde bis auf die Zeiten dee Kaiſers 
Theodoſius wenigftens als das Trauerjahr der Wittwen 
beybehalten °°). Das Yahr des Numa Pompilius hin, 
gegen beftand aus zwölf Monaten. Denn ee fügte dem 
Jahre dis Romulus no zwei Monate, den Januar und 
Februar, hinzu. Der Tage des Numaͤiſchen Jahres was 

ven 


83) Iof. Mar. schneidr Diff, de utilitate ftudii chronologici in 
iurisprud. civili in genere et in ipecie de die, menfe ac anno 
biffextili. Wirceburgi 1732. 

84) Io. LALAMANTIUS exterarum fere omnium ‚gentium anni ra- 
tio, eiusque cum Romano collatio. Genevae 1571. 8. et in 
Tbef. Graevıı Tom. VIII. et Gronovım Tom.IX. Sibr. Ted. 
SICCAMA de veteri anno Rom. in Thef. Graevii T. VIII. p. 85. 
Io. Theopb. secerı Difl. de anno Romano, Lipfiae 1759. et 
in Opujeulis ab Ill. KLüsero edit, Vol.l. (Erlangae 1788. 8.) 
Nr. I. 

85) Daß das Trauerjohe der Wittwen, deffen L.r. L.8. L. ır. 

D. de bis qui not. infam. L. ı5..C. ex quib. cauf. infam. ir- 
og, L. 1. Cod. de fec. nupt. Erwaͤhnung gefchieher, lange 
Zeit, ja bis auf die Zeiten des Theodofius nur aus zehen 
Monaten beftanden habe, ift aus vielen Stellen der Alten fo: 
wohl, als infonderheit aus der Verordnung des K. Theodo— 
fiug felbjt L. 2. Cod. de fec. nupt. vom Jahr Chriſti 382. 

gruͤndlich erwiefen worden vom Iac. RAEVARDUS lib.}. Varior. 
cap. 20. Franc. de AMAYA Obfervation, iuris Lib.I, cap. 2. 
nr. 11. fgg. und befonders von Alpboz. 4. CARRANZA de partu 
naturali et legitimo Cap. Xill. nr. 9. fgg. 
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ven anfangs 354, hernach 355 an der Zahl. Julius Caͤ⸗ 
far chat noch zehen Tage hinzu, und fo entfiand das Ju⸗ 
lianifhe Jahr, weldes aus 365 Tagen befteht. Dies 
fes macht in unfern Gefegen die Regel aus °°), und. die 
angegebene Zahl der Tage bleibt die nämlihe, das Jahr 
mag ein Calenderjahr feyn, mweldes mit dem 1. Januar 
beginnt, und fi mit dem 31. December fließt, oder ein 
anderes Zeitjahr, deffen Anfang auf irgend einen andern 
Tag fälr, 3. B. das Lebensjahr eines Menſchen, ein Ufucas 
pions oder Praͤſcriptionsjahr. Ja es bleibt bey diefer Ne, 
ge! auch fogar in dem Falle, wenn das Fahr eir Schalt 
jahr ift °°). Denn der Scalttag, welchen die Roͤmer 
nach der befondern Einrichtung ihrer Kalender gleich unmits 
telbar nach dem Feft der Zerminalien °°), und alſo zwifchen 
die febften und fiebenten Calenden des Maͤrzmonats, d. i. 
nach unferer Zeitrehnung zwiſchen den 23. und 25. Februar 
einruͤckten, und der allemal nach unſerm Calender der 24.58 
bruar ift ??), wurde nit als ein befonderer Tag aufgeführt, 
ſon⸗ 


86) L.sı. $.2. D. ad L. Aquil. L.4. $.5. D. de Fatu lib. 
L. 134. D. de Verb. Signific. Conf. CARRANZA de partu” na- 
turali et legitimo Cap. Xll. $. V. nr. 51. 

87) ©. ZURNERI et BERGERI Differtationes de anno intercalari, 
befonders aber Koch 8 Belehrungen d.9. und? Gmelin über 
Zeit und Zeitberechnung $.8. ff. (im Archiv. I. 588.). 

88) censorınus de die narali cap. 20. 

89) macrosıvus Saturnal. lib.I. cap. 13. fügt ganz BR Fe- 
bruario pot XXIII, diem, intercalabant; und Ebenderfelbe 
cap. 14. Intercelabatur anie quinque dies ultimos Februarii. 
Der Grund, warum der dies intercalaris dem Monat Februar 
und zwar nach dem Feft der Terminalien eingefchaltet wurde, 


war unfiveitig diefer, um nicht die Drdnung ber Feſttaͤge zu 
ver⸗ 
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fondern mit dem 25. Februar für einen Tag gerechnet. Die 

Roͤmer nannten diefe zwey Tage, die im Schaltjahr unter 

VIto Calendarum Martii im Calender aufgeführt wurden, 

den bissextum, welder alfo eigentlih aus zwey natürs 

lichen Tagen beftand, von denen, nach roͤmiſcher Art zu rech⸗ 
nen, nach welcher die Ealenden eines Monats immer rück, 
wärts in den vorhergehenden hineinliefen , der dies pofte- 
rior biffexti, nad unferm Calender der 24. Februar , der 
Schalttag (dies intercalaris), der dies prior aber, oder 
nah unferm Galender der 25. Februar, der Haupttag 
war °°). Folgendes Schema wird die Sache deutlich 
machen: 
| 23. Febr. 
verwirren. Denn die Religion hatte auf die Intercalation den 
meiften Einfluß, wie Macrobius a. a. O. aus michtigen 
Benfpielen ermweißt. Ale Unordnung wurde aber dadurch vers 
hüter, daß Julius Caͤſar den Schalttag erft nach den Ters 
minalien einfchalten ließ, denn diefe waren im ganzen Jahr dag 
legtere Feſt, welches die Nömer noch nach Vorſchrift des Königs 
Numa feyerten. ovınıus Fafor. lib.II. v. 49. Ueberdem 
beftand der Monat Februar Anfangs nur aus 23 Tagen, die 
übrigen fünf Tage diefes Monats waren in dem Jahr des 
Numa ehemals bloße Säalttage. S. MUnckER de Interca- 
Jation. variar. gentium. pag. 93. ſqq. 

90) ceısus fügt L.98. pr. D. de Verb. Signife. Cum zıs- 
sextum Calendis eft: nihil refert, utrum priore an pojteriore 
die; quis natus fit, et deinceps fextum calendas eius natalis dies 
et: NAM ID BIDUUM PRO UNO DIE HABETUR: fed poferior 
dies intercalatur, non prior; ideo quo anno intercalatum non 
eft, fexto Calendas natus, cum biffextum Calendis eft, prio- 
rem diem natalem habet. Vortreflich erlautert diefe von vielen 
mißverftandene Stelle Chrift. Henr. sreuninG in Diff. iurig 
civ. ad ceısum in L. 98. D. de Verbor, Significar. Lipfae 
1757. Es iſt alfo ein offenbarer Sretbum, wenn Bacuovius 

ın 


t 
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23. Febr. VII. Cal. Martii 
24. Febr. VL b, Cal. Marti 
25. Febr. VLa, Cal. —— 
26. — V. Cl. — 


27. — IV. Ca. —— 
28. — 1. Cal, — 


29. Febr. Pridie Cal. Martü _ 
I. März Calendae Martii. 


Der Grundfag des römifhen Rechts, dag ber biſſextus, 
oder der dies fextus pofterior und prior Calendarum, 
d. i. der 24. und 25. Februar in einem Schaltjahre juriſtiſch 
für einen Tag gerechner werden, hat wichtige practifhe Fol— 
gen, welche auf die Entfheidung mancherley Rechtsfaͤlle grofs 
fen Einfluß haben. Dahin gehört einmahl die Enticheis 
dung der Frage, wenn ehe ein Minderjähriger für majorenn 
zu halten fen, welcher entweder in einem Scaltjahre geboh—⸗ 
ven worden, oder wenn das fünf und zwangigfte Jahr feines 
Alters ein Schaltjahe ift? Celſus entſcheidet diefe Frage zu 
Folge jener Berechnungsart dahin, daß, wenn der Minder- 
jährige in einem Schaltjahre gebohren worden, er mag num 
priore (den 25.%ebr.) oder pofteriore biffexti die (dem 
24. Febr.) gebohren feyn, derfelbe, wenn das fünf und zwan⸗ 
zigſte 
in Comm. in primam partem Digeftor. pag.'I0o536. VOET in 
Comm. ad Pand. lib. IV. Tit. 4. $.3. de coccrjı in iure civ. 
controv. lib. IV. Tit. 4. Qu. 1. den 23. Febr. in einem Schalt 
jahre für den diem pofteriorem,..qui intercalaretur, und alfo 
für den Schalttag balten wollen. Man f. vielmehr grzU- 
NING cit. Diff, Cap. II. pag. 7. und Kochs Belebrungen 
E46. f. auch Carl Heinrich Fetzers Bemerkungen 
über den Schalttag , in deifelben Berfuhen zur Bildung 
des Roͤmiſchen Rechts. Heilbronn 1802, 8. Nr. I. 
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giafte Jahr feines Alters Fein Schaltjahr ift, am 24. und 
nice erſt am 25ften Februar majorenn werde?'); hingegen 
wenn derfelbe am 24. Februar eines gewöhnlihen Jahres. 
gebohren worden, das fünf und zwanzigſte Jahr "aber ein 
Schaltjahr iſt, die Majorennitaͤt nie eher als nach zuruͤck⸗ 
gelegtem 25ſten Februar eintrete, mithin demſelben, wenn 
er noch an dieſem leßtern Tage, jedoch vor dem Ablauf feis 
ner Geburtsftunde, ein ihm nachtheiliges Geſchaͤft gefclofe 
fen hat, die Wohlehat der Wiedereinfegung ia den vorigen 
Stand zu geftarten ſey??). Denn durch die Darzwiſchen—⸗ 
Eunft des Schalttags, welcher nicht befonders gezähler wird, 
fälle der Geburtstag des Minderjährigen immer auf den 
erften Tag vom billexto, und alfo auf den 25ſten Februar, 
und fo lange diefer nicht verfloffen ift, kann verfelbe niche 
für majorenn gehalten werden, weil, wie Ulpian?) felbft 
hierbey bemerft hat, die Zeit der Minderjährigfeit a mo- 
mento in momentum gerednet wird. ben fo ift es 
au bey der Verjährung der Klagen, wo der Schalttag 

dem 


91) Die Entfcheidung diefes Falles führe Ulpian T. 3. 6.2 
D. de minorib. XX TV. ann. aus dem Celfug mit folgenden 
Worten an: Proinde et fi bifexto natus eft, five priore, five 
pofteriore die, cELSUS fcripfit, nihil referre: nam id biduum 
pro uno die babetur; et pofierior dies Calendarum interca= 
latur. 

92) Die hierher gehörigen Worte aus der L. 98. pr: D. de Verb. 
Signif. find ſchon Not. 90. angeführt worden. Add. Iul. a 
Beyma in Comtmeiit, ad L. 98: D. de Verb. Signif. pag. 128, 
Ant. schuLTINnG ih Enarrat. part. ptim, Dig. Tit, de minoribus 
d.2. und Gmelin aa. O. $. 1% 


93) L. 3. $.3. D. de minorib, XAV, ann, 
Gluͤcks Erläut.d. Pand. 3. Th. Pp 


580 2. Buch, 12. Tit. $. 269, c. 


dem Gläubiger zu gute geht, wider welchen die Verjährung 
läuft °*). Wenn Hingegen bey der Ufucapion der Beſitz in 
einem Scaltjahre angegangen war, es modte nun am 
Shalttage, oder an dem gewöhnlichen VIto ante Calen- 
das Martias derfelbe fi angefangen haben; fo war im Ans 
fange des VIti ante Calendas Martias allemal die Vers 
jährung vollender ?°). Jedoch darf nicht unbemerkt gelaffen 
werden, daß der Schalttag nur alsdann nicht befonders 
gerechnet wird, wenn eine gewiſſe Zeit überhaupt nach Mos 
naten oder Jahren beftimme ift’°). Denn wenn die Ges 

ſetze 


94) L. 2. D. de diverf. temp. praeſcript. In tempore conſtituto 
iudicatis, an intercalaris dies proficere iudicato, nec ne, debeat, 
quaeritur? Item de tempore, quo lis perit? Sic fine dubio 
exiftfimandum eft, ut auctum litis tempus intercalari die exifti- 
metur, veluti fi de ufucapione fit quaeftio, quae tempore con- 
ftituto expleri folet: aut de actionibus, quae certo tempore 
finiuntur,, ut aedilitiae pleraeque actiones. In zweyerley Fallen 
toirft Marcellus die Fcage auf, ob der Schalttag mit in 
Rechnung komme? einmal bey vechtsfraftigen Erfenntniffen, 
und dann bey der Verjahrung. In beyden ift diefelbe vernei- 
nend zu entfcheiden. Zwar laßt fich der Juriſt nur hauptfach: 
lich auf den Fall der Verjährung ein. Allein daß es bey den 
iudicatis eben fo ſey, iſt darum auffer Zweifel, weil nach den 
Verordnungen der Kaifer dag tempus iudicati in mehreren Mo; 
naten beftehet, L. 2. ef 3. Cod. de ufur. rei iudic. daher ift auch 
in diefem gefeßlichen Zeitraume der Schalttag nicht befonders 
zu rechnen, fondern geht dem Schuldner zu gute. 


05) Cit. L. 2. D. de div. temp. praefcript. 


96) ©. voerr in Comm. ad Pand. Lib. XLIV. Tit. 3. $.2. und 
Weſtphals Syſtem des NR. Nechts über die Arten der Sa— 
chen, Befiß, Eigenthum und Verjahrung $. 395. &. 468. f. 
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fee ?”) oder die Partheyen eine beſtimmte Anzahl von Tas 
gen für eine gewiſſe Handlung feftgefegt haben, fo macht 
der Schalttag einen befondern Tag aus, und kommt mit in 
Dehnung °°). Da in unfern Kalendern der Schalttag 
immer als ein befonderer Tag aufgeführt wird, und bey uns 
eigentlich der 29. Februar ift °°); fo entfteht die Frage, ob 
die Lehre des römifchen Rechts von der Berechnung des 
Schalttages noch heutiges Tages Mugen habe? Hr. Prof. 
a ı°°) zweifele daran. Allein der heutige Ges 
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97) 3: B. bey der Appellation die Friſt der gehn Tage, bey 
Duittungen der Zeitraum von dreyßig Tagen. L.14. 9,2. 
C. de »on num. pecun. 

98) Marcellug bemerkt diefes in der angeführten Z. 2. D. de 
div. temp. praefeript. in folgenden Worten: Er fi quis fundum 
ea lege vendiderit, ut, nifi in diebus triginta pretium eflet fo- 
lutum, inemtus effet fundus, dies intercalaris proficiet tempori. 
Mihi contra videtur. In diefer Stelle muß ftatt Et, Sed, ſtatt 
tempori, emtori, und nach diefem Worte ein Fragzeichen ge; 
feßt werden, tie ſchon BYNCKERSHOEK Obfervat. iur. Rom, 
Lib. IV. cap. 8. pag. 249. fq. erinnert hat. Denn hier wird 
nicht eines andern Rechtsgefehrten Meinung angeführt, welche 
Marcellus etwa hatte widerlegen wollen. In den Baflic. 
Lib.I. Tit.3. nr. 2. (bey MEERMAnn in Thef. iur. civ. et 
canon. Tom.V. pag. 86.) ift der Sinn diefer Stelle ganz deut: 
lich folgendermaffen ausgedruͤckt: Dies biffextus non adiicitur 
emtori, cum convenerit, ut venditum intra dies triginta non dato 
pretio inemtum effet. 

99) SCHNEIDT cit. Diff. de utilitate ftudii chronologici. Sect. T. 
9.24. Anderer Meinung ift Koch in den Belehrungen 9. 9. 

dem auh Thibaut im Syſtem des P. R. 1. Th. $. 128. bey: 
ſtimmt. Allein man f. den 5 . Th. diefeg Eoniniertärs 9.437. 
Not. 81. ©: 343. 


100) Weftphal a.a.D. ©. 469. 
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brauch des rechtlichen Grundfages, daß nämlich der Schalt, 
tag, infofern es nicht gerade auf eine beftimmre Anzchl von 
Tagen ankommt, nicht befonders zu rechnen, fondern mit 
dem 28 Februar im rechtlichen Sinn nur für einen Tag zu 
halten ſey, läßt fih um fo weniger bezweifeln, da auch das 
Eanonifhe Recht diefen Rechtsſatz annimmt ‘). 


Soviel hiernähft die Berehnung der monatlichen 
Zeitfriſten anbetrifft °), fo kommt es darauf an, ob 
eine gewiffe Zeit nur überhaupt nab Monoten beftimmt, 
oder ob namentlich der erfte eines jeten Monats (Calendae) 
dergeftale feftgefegt worden, daß der Termin immer vom 
dem erften bis wieder zum erften des folgenden Monats ges 
rechnet werden fole. Im erften Falle werden ſowohl nah 
römifben als teutſchen Rechten dreyßig Tage ouf einen 
Monat gerechnet '). Im letztern Falle hingegen kommt 
es darauf an, wie viel Tage ein jeder Monat in dem Ka, 
Iender hat *). Ein Schaltmonat beftand bey den Römern 

immer 


ı) Cap. 14. X. de Verb. Signif. Mit mir ftimmen überein van 
BYNKERSHOER Cit, loc. pag.247. voET in Comment. ad Pan- 
dect. Tit. de minoribus XXV. annis $. 1. SCHNEIDT cit. Diff, 
Sect.I. $.24. WERNHER lectiff. Commentat. ad Pandect, Tit. 
de minorib. 6. 2. 

2) Siegfr. Altwein Dif. de legali menfium tempore feu fpa- 
tio menftruo, von Monatgfrijten. Altdorfi 1693. 4. 

3) L. ıor. D. de div. Reg. iur. L.23. vergl. mit L.3r. $.22. 
D. de aedilit. edict. Nov. (CXV. cap. 2. So werden auf 
3 Monate go Tage, auf 2 Monate 60 Tage gerechnet. L. 3. 
$. ult. D. de fuis et legitim. bered. L.28. et L.38. D. de 
aedilit. edict. S. Struben rechtlihe Bedenfen. Th. 1. 
Bed. 47. 

4) SCHNEIDT cit. Diff, Sect. I. §. 33. Pag. 26. 
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immer nur aus 28 Tagen”), meil der biflextus im Monat 
Februar nur für einen Tag gezaͤhlt wurde, wie bereits oben 
bemerkt worden iſt. Nach unferm Kalender befteht num 
jwar der Schaltmonat aus 29 Tagen, allein er beareift 
deffen ungeachtet auch noch heut zu Tage im rechtlichen Sinn 
nicht mehr als 28 Tage in ſich °). 


Ich komme noch zuletzt auf die Berechnung cinzels 
ner Tage. Dieſe iſt in dem roͤmiſchen Rechte zweyfach, 
| a Re bie 


s) L. 98. $. 2. D. de Sr Signif. Menfis autem intercalaris 
conftat ex diebus viginti octo. Verſchiedene Rechtsgelehrte 
wollen diefe Worte von dem Schaltimonate des Numaifhen 

Jahres verieben, welchen Julius Caͤſar aufgehoben bat. 
Man fehe sıccama de ver. anno Rom. Th, 12. LALAMAN- 
"Tıus de anno Rom, in Tbef. Gr. T. VIII, pag. 276. PUTEA- 
nus de biffexto in Tbef. Gr. T.VIH. pag. 451, SCALIGER de 
emendat. tempor. |. c, pag. 177. 4 BEyMA in Comment. ad 
L.08. D. de Verb. Signif, pag. 128. Allein diefe irrige Mei 
nung haben Alb. GentiLıs in Comment, in Tir. D. de Verb. 
Signific. ad h. L. pag. 218. und Breunıne cit. Diff. Cap. II, 
in fin. binlanglich widerlegt. Unmittelbar vorher gedenkt zwar 
Eelfus des alten vom Julius Caͤſar aufgehobenen Schalte 
monate, und bemerkt, daß man die nach dem 23. Februar bins 
zugefügte fünf Tage nicht mitgezablet, fondern nach der Meis 
nung des Cato pro momento tenıporis gehalten, melches dem: 
jenigen zu gute gekommen, dem 5.3. in dem Februar etwas zu 
bemwirfen oder zu erfüllen obgelegen. Allein Celſus braudt 
dies nur als einen Grund, warum der vom Julius Cafar 
eingeführte Biffextus ebenfalls nur für einen Tag zu rechnen 
ſey. S Greg. majJansıus in Commentar. ad triginta Fitorum 
Omnia fragmenta, quae extant in iur. civ. corpore. Tom, I. 
pag. 101. ſqq. 


6) S. Gmelin über Zeit und Zeitberechnung F. 1% 


I> 


! 
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die bürgerliche und die natürliche. Mad ber erftern 
enthält ein Tag, man mag feinen Anfang rechnen, von wel. 
chem Moment oder Zeitpunct man will, einen fortlaufenden 
Zeitraum von 24 Stunden; und ein folder Tag ift nun 
entweder ein Kalendertag, oder ein zufaͤlliger Zeittag. 
Ein Kalendertag wird fowohl nah dem roͤmiſchen als 
heutigem Rechte von Mitternacht zu Mitternacht gerech⸗ 
net’). Ein Zeittag iſt hingegen ein ſolcher Zeitraum von 
24 Stunden, der von einem andern Zeitpunce anfängt, als 
von 12 Uhr zu Mitternacht. 3. E. der Lebenstag eines 
Menſchen, der Tag, an weihem eine Sentenz publicirt 
worden ift?). Die unmittelbar auf einander folgende Stun. 
denreihe eines Kalendertages theilten nun die Roͤmer in 
vier gleihe Theile ab, naͤmlich in zwey Nachrhälften, und 
zwey zwiſchen inne liegende Tagehälften, wovon diefe die 
Tageszeit (lux), jene aber die Macht (nox, tenebrae) aus» 
machten. Die Tageszeit beftand aus ı2 Stunden, und 
aus eben fo viel Stunden au die Nachtzeit. Daher war 
die ſechſte Stunde des Tages die Mittagszeit, und die fechfte 
Stunde der Nacht die Mitternacht ?). Mit der fiebenten 

Stunde 


7) L.8.D. b.t. More Romano dies a media nocte incipit, et 
fequentis noctis media parte finitur; itaque quicquid in his vi- 
ginti quatuor horis (id eft duabus dimidiatis noctibus et luce 
media) actum eft, perinde eft, quafi quavis hora lucis actum 
eſſet. 

HS. Kochs Belehrungen d. 2. ff. 

9) ©. Ant, AucusriNus Emendation. Lib. IV. cap. 13. (Bafliae 
1544. fol. und in Tbef. Otton. Tom. IV. pag. 1544.) Alb. 
GENTILIS in Comment. in Tit. D. de Verb. Signif. ad L.2. $. ı. 


h. t. pag. 7. und Ulr. nuBerus in Praelection. iuris civ. ad 
Pand. h.t. $. 7. 


a 


Deferiis, dilationibuset diverfistemporibus. 585 


Stunde nah Mitternacht nahm alfo der dies civilis feinen 
Anfang '°). Hieraus erhalten viele Stellen in unferm 
römifhen Gefegbuche ihre Licht, in weldyen der hora fexta 
diei, und der bora fexta noctis Erwähnung gefbieht ''). 
Was nun in jeder der 24 Stunden, woraus der bürger, 
liche Tag zufammengefegt ift, und wär es auch in einer der 
beyden Nachthaͤlften, vorgefallen oder gehandelt worden ift, 
von dem ſagt man, es ift an dem Tage gefchehen '?). 
Nach der natuͤrlichen Computation wird hingegen der Tag von 
dem Aufgang der Sonne bis zum Untergang bderfelben ges 
technet wird ). Der bürgerlihe Tag macht jedoch die 
Regel aus bey allen rechtlichen Friſten, binnen welchen etwas 


geſchehen muß '*). 
Ppa Es 


10) Conſtantin. HARMEnoPuLus Lib. VI. Tit. III. ſagt: Dies a 
ſeptima noctis bora incipit, et in ſextam ſequentis noctis ter- 
minatur. 

11) Man vergleiche z. E. L.5. D. qui teſtam. fac. poſſ. L.7. 
D. de uſurpat. et uſucap. L. I. D. de manumifkon. L.2. D. 
de annuis legat. L. 25. $. r. D. de lib. et pofibum. Add. 
Weftphals Syſtem des R. R. über die Arten der Sachen ic. 
8.594. ©. 467. 

12) Dies, und nichts anders, will Paulus in der (Not. 7.) 
angeführten L. 8. D. de feriis fagen. Eine Stelle, die fo 
deutlich ausgedruͤckt iſt, daß Kochs Belehrungen 8.8. ©. 29.ff. 
darüber ganz unnöthig waren. Den beften Commentar dar: 
über giebt GeLLıus in Noct. Attic. Lib.III. cap.2. Man fehe 
auch Gmelin über Zeit und Zeitberechnung $. 5. 

13) L.2. $.1. D. de Verb. Signif. Man fehe über diefe Stelle 
Gmelin a.a. O. g. 6. | 

14) stryk Uf. mod. Pand. h.t, $. 15. und maLsranc Dig. h. t. 


§. 234. 
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Es ſey mir erlaubt, em Schluß diefer Materie noch 
die Frage Fürzlih zu erörtern, wie der Zeitraum zu bes 
ſtimmen fey, welden die Benennung Jahr und Tag in 
ſich ſchließt? Es iſt nämlich befanne, daß nicht nus in 
verfhiedenen teutſchen Gefegen bey DVerjährungen, Mes 
fracten u. ſ. m., fondern auch nicht felten in Verträgen und 
Eontracten, 5. E. Heyrathsvertraͤgen, Schenfungen, Wie 
derfäufen ıc. der Zeitbeſtimmung eines Jahres noch die 
Frift eines Tages beygsfüge wird. Haben nun in folchen 
Fällen die ſtatutariſchen Rechte eines Landes, nad) denen 
ſolche Geſchaͤfte zu beurrheilen find, oder haben entſchiedene 
Gewohnheiten des Orts, oder die Kontrahenten ſelbſt ſchon 
beitimmt, was für ein Zeitraum unter dem bemerften Auss 
druck verftanden werden folle, fo hut die Sache weiter Feine 
Schwierigkeit’). Fehlt es aber an ſolchen befondern Bes 
fiimmungsnormen, fo wollen verfhiedene Rechtsgelehrten 

bey 


15) & z. B. wird in Sachfen unter dem Tag, toelcher der 
gefeslihen Beſtimmung einer Jahresfriſt beygefuͤgt wird, eine 
Zeit von 6 Wochen und 3 Tagen verftanden. Man nennt dies 
fen Zeitraum eine Sahfifche Friſt. ©, Chrifl. wırnvo- 
Ger Ditput. de termino Saxonico, von fachfifcher Friſt. Ienae 
1700. Aufferbalb Sachfen wird an vielen Orten unter Jahr 
und Tag nur ein Jahr und ein einziger natürlicher Tag von 
24 Stunden verjtanden. 3.B. in dem Herzogthum Würteme 
berg bey Ausübung des Netractd, ©. FRomMann Diff, de 
iure setractus Würtenbergico $. 21. Ferner in Hamburg 
und Luͤbeck wird bey Verjaͤhrungen unter der Benennung 
Tag auch nur ein Zeitraum von 24 Stunden begriffen. S. 
Mevıs Comment. ad lus Lubecenfe Lib. J. Tit. VII, Art, I, 

..nı.16. Io. Gottl. ueıneccıı Diſſ. de praefcriptione annali iuris 
Lubecenfis 9.9. rıccius «1, pag. 117. und Walchs Naher 
recht S. 225. | 
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bey dem vorkommenden Ausdruck Jahr und Tag bie 

Zeit von einem Fahre und einem Monate für die Regel 

annehmen '‘). Allein ob fih eine aus dem Longobardiſchen 

Lehnrechte ) hergenommene Erflärung auf teutſchen Sprach⸗ 

gebrauch uͤbertragen laſſe, getraue ich mir um ſo weniger 

zu behaupten, da nicht einmal die Leſeart des Longobardis 
ſchen Tertes, worauf man fib beruft, auffer Zweifel ift '?). 

Ich bin daher vielmehr der Meinung, daß, in Ermanges 

lung näherer - Beftimmungsarunde, von dem gemeinen 

Sprachgebrauche nie abzumeihen, und daher unter dem 

einer Jahres friſt beygefügren Tage im Zweifel nur ein 

Zeitraum von 24 Stunden zu verjtchen ſey '?). 

AR se Pr s Da 

16) Lib, Bar. awernuer in felect. Obfervat. for. Tom. II, P. VIII. 
Obf. 393. Wiefand im juriftifchen Handbuche E. 5338. ER 
fäßer von der Beftimmung des Zeitraums, welchen die Ber 
nennung: Sahr und Tag, oder Fahr und Tage, in fich ſchließt: 
in den gemeinnußigen juriftl. Beobachtungen und 

Rechtsfaͤllen. 1.Band. Nr. Il. 6,24. ff. 

17) Man führt II. F.24. pr. 40. pr. s2. $. ult. und 55. an, in 
welchen Terten zur Nachfuchung der Inveſtitur ein annus er dies 
feftgefegt wird; und erklärt dieſes vermittelit eines andern 
Textes I. F. 22. $. 1. ducch ein Jahr und einen Monat. 

18) Schon Eujaz hielt den Text I. F. 22. $. r. für corrupt, und 
lag ftatt ultra annum et menfem nad feinem Codex ultra annum 
et diem; und daß diefe Leſeart fehr viel für fich babe, beweißt 
Earl Adolph Freyh. von Braun in der Vertheidigung 
der Eujazianifchen Lection des Textes I, F. XXII. . 1. Sie 
befindet fich in des Hrn. Dir. Sepernifg Sammlung 
auserlef. Abhandlungen aus dem Lehnrechte., 
1.Th. Nr. VIII. &. 123 — 128. 

19) MANTZEL in Select. iurid. Roftochienf, P. I. pag. 139. faq, 
Eifenharts Erundfage der teutſchen Nechte in Spruͤchwoͤr— 

fern, 
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Da indeſſen die Bedeutung der Worte: Jahr und Tag 
ſelbſt unter den Rechtsgelehrten noch ſehr ſtreitig iſt, ſo 
ergiebt ſich hieraus eine fuͤr practiſche Rechtsgelehrte hoͤchſt 
wichtige Cautel, naͤmlich fi in ihren Aufſaͤtzen über Ders 
traͤge, Teftamente u. f. w. jener dunfeln und unbeftimms» 
sen Zeitclaufel, die nur alzuofe Urſache der unglücklich“ 
fien und langmwierigften Rechtshaͤndel geworden ift ?°), 
ganz zu enthalten, und lieber die Zeit nah der ihnen ers 
klaͤrten wahren Abſicht der Difponenten deutlich zu bes 
ſtimmen. 


tern, vermehrt von Ernft Ludwig Auguſt Eiſenhart. 
(Reipzig 1792. 8.) Abth. IH. Nr. XXVI. B. 9.3. ©.239. THI- 
BAUT Syftem des P.R. $. 128. 


20) Einen merkwürdigen Rechtsſtreit erzahle Hr. Prof. Goes in 
den Beytragen zur popularen Rechtsgelehrſamkeit. 2. Bandes 
3te8 Stück. Nr. XXIL ©. 336. ff» 


—— er 9 — —— 
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Lib. I. Tit. XIII. 
De edendo. 


G. 270. 
Edition der Klage nach dem römifchen Gerichtsgebrauche. 


If die in ius vocatio folgte nach der Altern römifchen 
Procegordnung die Edition der Klage. Diefe 
geſchohe in iure d. i. vor dem Praͤtor. Es Fonnte zwar 
auch der Kläger fehon vorher dem Beklagten eröfnen, war 
rum er ihn vor Gericht fordere. Allein er war dazu nicht 
verbunden; ($. 236. a. ©. 338. f.) und wenn e8 auch zur 
weilen gefbahe, fo war doch dieß Feine ſolche fürmlihe Edi⸗ 
tion, welche die roͤmiſche Gerichtsordnung erforderte. Denn 
diefe mußte vor Gericht in gehöriger Form Rechtens ge- 
fhehen °'). Die EDITIO AcTıonIs beftand nun darin: 
Der Kläger zeigte dem Beklagten förmlich die Art der Klar 
ge an, welche er gegen ihn anftellen wollte. Dieß Fonnte, 
wie Ulpian ?°) lehrt, auf fünferley Art gefhehen. Ent 
weder der Kläger eröfnere dem Beklagten mündlih, aus 
welchem Grunde er ihn belange; oder er theilte ihm den 
ſchriftlichen Klaglibel mit; oder er ließ dem Beflagten fol, 

hen 


21) Man unterfcheide alfo zwiſchen der gerichtlichen und aufferge- 
richtlichen Edition der Klage, auf ſolche Art Tage fich auch der _ 
Streit einiger Nechtsgelehrten über die Srage: mo? und wenn 
die editio actionis bey den Römern gefchehen fen? am leichtes 
ften beylegen. Man vergleiche hier vorzüglich Io. Guil. MAR- 
eKARTI Interpretat.. receptar, iuris civ. lectionum lib. I. cap. 19e 


22), 21.9. D bu 
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chen abſchreiben, oder er dietirte ihm ſelbſt daraus ſeine Kla⸗ 
ge; oder der Klaͤger fuͤhrte ſeinen Gegner hin zum Album 
des Praͤtors), und zeigte ihm daſelbſt mit dem Finger die 
SKlagformel, deren er fih wider ihn bedienen wollte. Die 
Klage wurde alfo dem Beklagten ehemals mittelft einer ges . 
wiffen Sormel edirt, deren unrichtige Auswahl oder fehler 
haftee Vortrag zuweilen den Verluſt des ganzen Prozefles 
nach ſich ziehen Fonnte ’*). Kr Theodofius der jüngere 
ſchafte jedoch dieſe unbillige Strenge fammt ten feyerlichen 
Formeln im Proceß ab *7). Damit nun aber der Beklag—⸗ 
te auch zugleich in den Stand gefegt werden möchte, zu übers 
legen, ob er mit dem Klaͤger ftreiten, oder nachgeben wols 
le; fo mußte der, Kläger dem Beklagten zugleich eine Abs 
ſchrift von denjenigen Urkunden mitcheilen, deren fi erſte⸗ 
rer 


23) Das Album des Praͤtors ($. 209. S. 303.) faßte alſo nicht 
blog Edicte fondern auch Klagformeln in fi. Schon cıcero 
pro Rofcio Comsedo cap. 8. fagt von feinen Zeiten: Sunt iura, 
JSunt formulae, de omnibus rebus conftitutae, ne quis aut in gene» 
re iniuriae, aut in ratione actionis errare pofht. Exprefae funt 
enim ex unius cuiusque damno, dolore, incommode, — publicae a 
Praetore formulae, ad quas privatalis accommodatur. Die Meinung 
derjenigen, die ein von dem albo Edictorum ganz verfchieden 
geweſenes album Formularum des Prators annehmen, mwiders 
legt Hr. Div. ZEPERNICK in animadverf. ad sıccaMAE libr. de 
iudicio centumvirali Lib. I, cap. 4. not. g. Pag. 31. 


24) cıcero de Invent. lib, II, c, 19. Quincrıuıanus Infit. 
Orat.lib. VII. c. 3. Ant. scauuLTınG in Enarrat. part, pri- 
mae Digeftor. h. t. $. 3. 


25) L. un. Cod. Theod. de omiſſ. action. impetrat. E. 2. Cod. 
Iuſtin. de formulis et impetrationib. action. fublatis. SCHUL- 
TING cit, loc. 9. 5. 
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ver zum Erweiß feiner Klage bedienen wollte ?°). Jedoch 
geſchahe tiefe editio inftrumentorum nur, wie Ulpian ?7) 
fagt, fine die et confule. Denn es fam hier noch auf 
Feinen völligen Beweiß, der erft Fünftig ben dem Judex Pes 
daneus inftruirt wurde, fondern nur auf einige Informa—⸗ 
tion des Beflägten von dem Mechte des Klägers an. In 
den heuern Zeiten hat fi) bey den Römern in Anſehung der 
Edition der Klage viel geandert. Statt den Beflagten erft 
vor Gericht zu rufen, pflegte der Kläger feine Klage glei) 
ſchriftlich im Gericht zu übergeben, und die Obrigkeit ließ 
hierauf die Klagefchrife durch den Gerichtoboten den Beflags 
ten mit dem Befehl, vor Gericht. zu erfcheinen, zuftellen, 
wie bereits an einem andern Dere ($. 219.) ift bemerkt 
worden. 


ELSE 


Heutige Recht. Begriff der Klage. Bedeutung des 
Worts AcTıo. 


Heutiges Tages wird die Klage bey dem Dichter ent 
weder mündlich oder ſchrift lich angebrachte. Erſteres 
finder in fummarifhen Sachen ſtatt, und es muß in diefem 
Falle über den mündlichen Vortrag des Klägers ein Protos 
coll gefaßt werden. $eßteres hingegen wird in dem ordentli« 
hen Proceg erfordert, ($. 220, und die Schrift, in welcher 

die 

26) L.1r.$. 3. L.ır. D. b. t. cujacıus Lib. X, Obfervat. 
cap. 14. NOODT in Comment, ad Digefta h. t. Tom. Il. Oper, 
pag. 66. 

27) L. 1. $.2. D. b. t. Editiones fire die et Confule fieri de- 
bent, ne quid excogitetur e die et Confule, et praelato die (i, 
e. anteverfo f. anticipato die) fiat. Vid. cujacıus lib. III. Ob- 
fervat. cap. 7. 
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die Klage dem Richter vorgetragen, und die Bitte beygefüge 
wird, daß, durch Verurtheilung des Beflagten, dem Klaͤ—⸗ 
ger zu feinem Recht verholfen werden möge, heißt das Klas 
gefhreiben, oder die Klageſchrift (libellus), Die 
fes Anbringen des Klägers wird nun hierauf von dem Rich⸗ 
ter. der an den Beklagten zu verfügenden Ladung copeylich 
bengefügt. (5. 228.) Da wir hier von dem Anbringen der 
Klage bey dem Richter handeln, fo wird es vor allen Dins 
gen nörhig ſeyn, erft den Begriff der Klage näher zu ber 
ftimmen °°). Unſer Verfaſſer fagt: acTıo eft remedium 
us [uum perfequendi in iudicio. Allein diefer Begriff ſcheint 
mir nicht befriedigend zu fegn. Denn auch die Einrede 
ift unläugbar ein Mittel, fein Recht vor Gericht zu verfols 
gen. Wie will man nun mittelft jenes Begriffe Klage 
und Einrede von einander unterfheiden ? Man mende 
mie nit ein, was Ulpian lib. IV. ad Edistum ?°) fagt: 
AGERE etiam is videtur, qui exceptione utitur; nam'reus 
in exceptione actor eft. Deun daß disjer uneigentliche 
Ausdruf nur in Anfehung des Beweifes zu verftehen fen, 
welchen der Beklagte, wenn er Einreden vorfhügt, eben fo 
wie der Kläger, megen des Klagegrundes, übernehmen 
muß, ift ſchon von andern bemesfe worden ’°). Selbſt 

Ulpien 


28) Ant, Aug. Clar Abhandlung von der Klage. Göttingen 
1756. 4. 
29) L. ı. D. de Exceptionib. 


30) &. Ger. noopt Commentar, ad Digefta h.t. T. Il. Oper. 
pag. 66. Adolph Dietrich Webers Benträge zu der 
Lehre von gerichtl. Klagen und Einreden I. Betracht. ©. 16. 
Ulpian felbft laßt ung hieran nicht einen Augenblick zweifeln, 
wenn derfelbe Z. 19. pr. D. de probat. fich hierüber folgender; 

maßen 
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Ulpian unterſcheidet an einem andern Orte Lib. 74. ad 
Edictum ?') Klage und Einrede fehr genau, wenn er fagt: 
EXCEPTIO dicta eft quafi quaedam exclufio, quae op- 
poni actioni cuiusque reifolet, ad elidendum id, quod 
in intentionem condemnationemve deductum eft. Und 
Paulus °?) ſagt ganz ausdrüdlih Lib. 3. ad Edictum: 
actionis verbo non continetur exceptio. Klage heißt 
alfo vielmehr ein gerichtliches Rechtsmittel, deffen id mich 
zu dem Ende bediene, damit ein Anderer verurcheile, und 
von dem Richter angehalten werde, mir etwas zu leiften, 
was ich mit vollfommenen Nechte von ihm fordern Fann ’°). 
Einrede hingegen ift ein gerichtliches DVertheidigungsmit- 
tel wider die Klage. Sowohl durch Klage als dur 
Einrede verfolge man alfo fein Recht gerihtlih, aber 
freylich aus ganz verfchiedener Abſicht. Denn die gerichtlis 
che Rechtsverfolgung mirtelft der Klage gefhicher zu dem 
Ende, damit der Beklagte verurcheilt werde, uns etwas zu 
leiſten. Wer Hingegen mittelft einer Einrede fein Recht 
vor Gericht verfolge, hat nur tie Abfihe, fi dadurch von 

dem Anfpruche des Klägers, es fen ganz oder zum Theil, 
auf 


maßen erklaͤren: In exceptionibus dicendum eft, reum partibus 
actoris fungi oportere ; ipfumque exceptionem velut intentionem, 
implere: utputa fi pacti conventi exceptione utatur, docere debet, 
pactum conventum factum eſſe. 


31) L. 2. pr. D. de Exceptionib. 
32) L.8. $. 1. D. de Verbor. Significat. 


33) Urfprünglich ſchraͤnkte ſich der Begriff von actio blos auf die 
gerichtliche Verfolgung einer obligatio ein. S. Hugo Lehrbuch 
der Gefchichte des R. Rechts $. 101. 
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auf immer oder weniaftens auf eine Zeitlang, zu befreyen ’*). 
Wenn Juſtinian ?°) fagt: acTıo nihil aliud eft, quam 
ius perfequendi in iudiecio, quod fibi debetur; fo will 
Cujaz unter dem Wort ius eine Formel verfichen, und 
Hotomann ?°) diefen Beariff blos auf Perfonalflagen 
einibränfen, weil nur dieſe Klagen allein auf erwas giens 
gen, quod nobis debetur, durch Realklagen hingegen dass 
jenige gefordert werde, quod noftrum eft. Allein beyde 
Meynungen find von Vinnius, Marcilius und Janus 
a Cofta ſchon widerlegt worden. Es wäre gewiß eben fo 
laͤcherlich geweſen, wenn Juſtinian noch zu feinen Zeiten 
den Begriff der Klage auf die laͤugſt aufgehobene Solenni, 
tät der Formel härte einfbränfen , als wenn er flatt eines 
allgemeinen Begriffs , den doch jeder Dernünftige in ei 
nem generellen Titel von Klagen erwartete, dem angehenden 
Rechtsbefliſſenen einen ſolchen Begriff harte beybringen wols 
len, der nur allein auf eine befondere Gattung von Klagen 
anmendbar geweſen wäre. Daß überdem das Wort DEBE- 
RE ein Prädicat oler und jeder Klagen feyn koͤnne, bezeugt 
Ulpian ’”). Tuftinien nimmt alfo das Wort actio in 

der 


34) Ulpian beftatigt diefes deuslich, wenn er L.2. $.2. D. 
de Except. fagt: Illud tenendum eft, omnem exceptionem ex- 
cluforiam eſſe. EXCEPTIO enim actorem excladit. Den Unter: 
ſchied zwiſchen Klage und Einrede, fo wie auch die Frage, 
wenn es vortbeilbafter fey, die eine oder die andere Art der 
Rechtsverfolgung zu ergreifen? hat Hr. Prof. Weber in den 
angeführten Beytragen S. 17. ff. vortreflih auseinandergefegt. 

35) Pr. I. de Actionib. 

36) Odfervation. lib. IIT. cap. 17. r. 4 

37) L. 178. $. 3. D. de Verb. Signific. Hoc verbum Desuvır 


omnem Omnino actionem Comprehendere intelligitur, five civi- 
lis 
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der angeführten Stelle für ein Recht, etwas gerichtlich zu 
fordern, was uns ein Anderer zu leiften fchuldig ift; welches 
eine in dem römifchen Rechte ganz gewöhnliche Bedeutung 
iſt. Denn wenn gefagt wird Practor dat actionem, actio 
extincta eft, fo bedeufer in diefen Mevensarten actio fo 
viel als das Recht zu klagen. Ich übdergehe andere 
Bedeutungen diefes Worts, die man bey Ulpian?*) und 
Weftenberg ’?) findet, und bemerfe nur noch, daß das 
teutihe Wort Klage in der Praris auch häufig für das 
ſchriftliche Anbringen derfelben, eder die Klagefchrift ge» 
nommen werde *°), ohnerschtet eigentlich zwiſchen der Klage 
felbft und der Anbringung derjelben ein eben folcher Unters 
ſchied, wie zwifchen-dem Rechtsmittel felbft und dem wirk 
lichen Gebraude deſſelben iſt *'). 


I: 272 


Eintheilungen der Klagen. 1) Nach ihrem Zweck. Betitorifche 
und Boffefforifche. II) Nach ihrem nachften — 
ment. Praͤjudizialklagen. 

Es giebt nun verſchiedene Arten von Klagen *?), Man 
theilt ſie 1) nach Verſchiedenheit ihres Zwecks in petito— 
riſche 
lis five honoraria fit. Dan ſehe noch Zul. pacrus in Analyfı 
Inftitution. ad Pr. Tit. de actionibus pag. 599. 
38) L.173. $.2. D. de Verb. figmif. 
39) Princip. iuris fec. ordin, Inftitut, Lib. IV. Tit. 6. $. 2. 
40) ©. Elar in der angef. Abhandl. Abſchn. 1. 5. 4 
41) Danz Grundfage des gemeinen ordentl. bürgerl. Prozeſſes 
$. 60. Not. a. 
42) Hier find befonders diejenigen nachjufehen, die von Klagen 
‚gefehrieben haben, und welche unfer Verf. in der Not. h. are 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. Q führt, 
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riſche und poffefforifhe ein. Unſer Verf. gedenfe die 
fer Eingheilang in der Mot.i. Gehe nämlich die Klage auf 
dos Recht felbft, fo heiße fie eine petitoriſche *). 
Klage man hingegen blos auf den Befig, entweder daß man 
einen gewiffen Befis erft erlange, oder dag man in dem 
ſchon habenden Beſitz geibügt werde, oder daß man den 
verlohrnen Befig wieder befomme, fo heißt eine ſolche Klage 
eine poffef forifbe. Sie unterfeheiden fih ihrer Wir, 
fung nach befonders darin von einander, daß ben den Pofs 
fefforienflagen das Verfahren ſummariſch ift, und eine 

ſchnel⸗ 


führt, zu gomsmerı doctrina de actionibus, find jedoch hinzu: 
zufügen Io. Tob. carrAcnHıı Adnotationes ad Boebmeri doctri- 
nam de actionibus. Halae 1775. 8. Mit Schmidts practi- 
fehen Lehrbuch von gerichtlichen Klagen und Einreden , welches 
immer al8 Hauptwerk, befonders nach der neueften, durch Zur 
füge und Berichtigungen von Adolph Diet. Weber ver 
befferten Ausgabe, Jena 1803. zu empfehlen ift, find, auffer 
den ſchon mehrmals angeführten fhaßbaren Beyträgen zu der 
Lehre von gerichtlichen Klagen und Einreden von ebendemfelben 


Hrn. Prof. Weber. 1. Stuͤck. Schwerin und Wigmar- 


1795. 2. und 3. Stück. Ebendafelbft 1802. 8. noch einige Com⸗ 
mentare zu verbinden, namlich Ernft Gottfr. Schmidts 
theoretiſch⸗ practifcher Kommentar uber feines Vaters angefübrs 
tes Lehrbuch. 5 Bande. Leipzig 1792. u. 94. 8. und wieder 
aufgelegt Leipzig 1801. Weidners theor. pract. Commens 
tar über das Schmidtifche Lehrbuch. 3 Bande. Leipzig 1804 
und 1805. und Joh. Gottfr. Moͤßlers theor. pract. Ey: 
ftem der Lehre von gerichtlichen Klagen und Einreden. 3. Theile, 
Erfurt 1798. 1802. u. 1803. $- 

43) In den römifchen Gefesen teird das Wort psrırıo zumeilen 


in einer noch engern Bedeutung für eine dingliche Klage genoms 
men. L. 178. 9.2. D. de Verb. Significat. 


— 
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ſchnellere Rechtshuͤlfe Start finder, als bey den petitori- 
ſchen Klagen **). Es werden daher bey den erftern Feine 
Einreden, die einer weitern Ausführung bedürfen (ex- 
ceptiones altioris indaginis), zugelaffen. Denn der 3% 
fig einee Sache darf nicht duch unnöthige Weitlaͤuftigkeiten 
behindert und aufgehalten werden, damit tie Vortheile 
deffelben nicht verlohren gehen. Dahingegen ift das Ver, 
fahren bey den petitorifhen Klagen mehreren Weitläufs 
tigfeiten unterworfen. Es ift daher der Tegel nah rath⸗ 
famer, poffefforifh, als petitorifch zu lagen, wenn 
namlich der Kläger Fein Elares, fondern nur etwa ein präs 
fumtives Recht zu befpeinigen im Stande wäre *’). 


Klagen werden II) wenn man auf das nächfte FZundas 
ment derfelden fieher, in ſolche eingerheile, welche aus dem 
Merfonenrechte entfiehen, und in ſolche, weldhe aus dem 
Sachenrechte entfpringen. Die Klagen der erftern Art wer, 
den Praͤjudizialklagen genennt, und darunter diejenis 
gen verfianden, wodurch die Frage: ob Jemanden ein ges 
wiffer Zuftand wirklich zukomme? zur Entfheidung des 
Richters aufgeftellee wird *%). Sie haben ihren Nenn 
daher erhalten. Praeiudicium heißt überhaupt ein ſtreitiger 

—86 Punct, 


44) Man vergleiche hier vorzuͤglich Goͤnners Handbuch des ges 
meinen Prozeſſes. 4. Band Nr. gr. und von Savigny Recht 
des Beſitzes. 4. Abſchnitt. 

45) Cajug rathet dieſes felbft in der T. 24. D, de vei vindicat. 
an, quia longe comnıodius et, ipfum pofüdere, et adverfariwn 
ad onera petitoris compellere, quam alio pofidente petere, ©. 
Schmidts angef. Commentar 1. Band K 146. ©. 228. 

45) ©. Schmides Lehrbuch $. 219. ff. und ben angef. Con 
mentar darüber. 2. Band. ©. 1. ff. 


7 
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Punct, der zuvoͤrderſt muß erörtert und entſchieden werden, 
weil die Entſcheidung einer andern Sache davon abhängt *”), 
und wird fomohl von Klagen, von deren Entſcheidung meh» 
rere andere MNechtefragen abhängen *?), als von rechtlichen 
Einreden gebraucht, welche eher, als die Hauptſache felbft, 
erörtert un? entichieden werden muͤſſen?““). Weil nun auch 
bey nem Zuftande einer Porfon über die davon abhängenden 
Rechte und Verbindlichkeiten nicht cher erfannt werden kann, 
als bis der Zuftand ſelbſt in Nichtigkeit geſetzt iſt, und das 
her von dem Erkenntniß über den Zuſtand zugleich die Ent, 
ſcheidung vieler anderer darauf ſich beztehender Rechtefragen 
abhängt, fo werden deßhalb die den Zuſtand der Perſonen 
betreffende Klagen actiones praeıudiciales genennt. 
Diefe Präjudizialflagen find nun von verſchiedener 
Art. Es wird entweder mittelſt derſelben wegen eines der 
drey buͤrgerlichen Hauptſtaͤnde, naͤmlich der Freyheit, des 
Buͤrgerrechts, oder des Familienzuftandes '°), oder es wird 
wegen eines andern perfönlichen Zuftandes °') geflage. Im 

erſtern 


47) Man vergleiche hier vorzüglich Tac. RAEVARDI de Praeiudi- 
ciis libri Il. Brugis Flandror, 1565. 8. und puarenus Lib. Il. 
Difputat. anniverfar. cap. 2. 


48) L.37. D. de obligat. et action. L.54. D. de iudiciis. 

49) L. 13. L. ı6. et ı8. D. de exceptionib. 

so) lac. Thom. caupuırıı Diff. de actionibus familiae praeiudi- 
cialibus. Lipfae 1767. 


51) 3. B. wenn darüber Streit entitehet, ob. Jemand vom Adel 
fey, oder jeine bürgerliche Ehre habe, vder eines Meifters Sohn 
ſey, und daher zum Meiſterrecht zusulaffen? S. carracaıı 
Adnotation. ad Boebmeri doctrinam de actionibus Sect. II. cap.I. 
§. 5. et 6. pag. 56. 
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erftern Falle werden fie actiones praeiudiciales directae, im 
andern uziles genennt. Sie werden ferner in affirmas 
five und negative Präjudizialflagen eingetheilt, 
je nachdem man entweder einen gewiffen Zuftond zu haben 
behauptet, deffen Rechte, in deren Beſitz man fi jedoch 
nicht befindet, uns ein Anderer nit einräumen will; oder 
einen gewiſſen Zuftand zu haben laͤugnet, deffen Berbinds 
lipfeiten uns Jemand aufbürden wil. Wenn ale Jemand 
Darauf Flage, daß ihm das Buͤrgerrecht in einer gewiflen 
Stadt, und alfo auch die Befugniß, bürgerlihe Nahrung 
zu treiben zuſtehe, fo ift dies die affırmarive Praͤjudi— 
jialflage wegen des Bürgerfhbaftzuftandee. 
Wenn hingegen der Kiäger laͤugnet, daß er ein Stadtbuͤr⸗ 
ger, und zu $eiftung der ihm angefonnenen bürgerlihen Las 
fien verbunden fen, fo ift diefe Klage die negative Prüs 
judizialflage de flatu civitatis ’?). Don den Eigen 
[haften der Prajudizialflagen bemerken wir übrigens 
noch, daß fie zu den dinglihen Klagen gerechnet werden, 
weil es bey denfelben mehr der Proprierät eines Rechts, 
welches Jemand zu behaupten, oder einem Andern ſtreitig 
ju machen fuhrt, als der Verbindlichkeit einer Perfon 
gilt, dieſelben auch überdem wider einen jeden ange 
fiellee werden Fönnen, der uns in der Ausübung unferer 
Zuftandsrechte ftöhre °’). Wenn wegen des Zuflandes einer 
: 29 3 Der» 


52) Man fehe Schmidts öffentliche Rechtsſpruͤche im 4. Abſchn. 
Nr. LXXXI ©. 551. ff. 


53) So ift Juftinian zu verfichen, wenn er $. 13. I. de action. 
fagt: Praeiudiciales actiones in rem effe videntur. Man fehe 
auch TAeoPHıLı Paraphr. gr. ad h.$. und nuser ad Inſtitut. 
Lib. IV, Tit. 6. $. 17. 


= 
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Perſon nach vorhergegangener gründlicher Unterſuchung ein, 
mal rechtefräftig erfanne worden ift, fo gile ein folder 
rechtskraͤftiger Urtheilsfpruh für eine rechtliche Wahrheit 
auch gegen alle nachherige Klagen , die wegen diefes Zuftan, 
des von andern Perfonen angeſtellet werden °*). Denn der 
Stand klebt der Perſon an, und wofür Jemand einmal 
rechtskraͤftig erfläre ift, dafür muß er nun au von einem 
jeden andern angefehen und gehalten werden ’’). Wäre 
wider den Contradictor blos aus Lngehorfam deffelben er 
Fannt worden, fo giebt das rechtskraͤftige Wrrheil wider einen ' 
Dritten Feine Schutzrede ’°). 


$. 273. 


Eintheilung der aus dem Sachenrecht entfpringenden 
Klagen. 


Soviel die aus dem Sachenrecht entfpringenden Klagen 
anberrifft, welche auch actiones principales genennt werden, 
fo giebt es zwey Haupfgatfungen derfelben. Sie gründen 
ſich nämlih entweder auf ein dinglihes, oder auf ein per⸗ 
fünlihes Recht. Die Klagen der erſtern Art heißen Neal 
oder dinglihe Klagen (actiones in rem, vindicationes, 
petitiones); die der andern Art aber perfönlide Kla— 

gen 
s4) L.25. D. de flatu bom. L.ı. $. fm. L.2. L.;3. pr. D. de 
agnofe. vel alend. lib. carrzov in lurispr. for. P. I. Con- 
ftit. XXVI. definit. 16. nr. I. 
55) Claproths Einleit. in den ordentl. bürgerl. Prozeß. 2. Th. 
$. 104. ©, 14. 
55) L. ı7. $. ı. D.de inoff. teſtam. L.27. $.ı. D. de lib. cauf. 
L.14. D. de appellat. BRUNNEMANN in Commentar. adL. 25. 


D. de ftatu homin. nr. 3. HOFACKER im Princip. iuris civ. 
Rom. Germ. T.1. $. 277. 
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. gen (actiones in perfonam, condictiones) ’”). Juſtinian?) 
fagt: Si quis agit cum eo, qui ei obligatus eſt, vel ex 
contractu vel ex maleficio, prodita eft ACTIO IN PER- 
SONAM, per quam intendit, adverfarium ei dare aut 
Jasere oportere, et aliis quibusdam modis. Hingegen 
fi quis cum eo agit, qui nullo ei iure obligatus et, mo- 
vet tamen alicui de aliqua re controverfiam, prodita 
eft ACTIO IN REM, veluti fi rem corporalem poflideat 
quisguam, Titius fuam afirmet‘, poſſeſſor autem do- 
minum eius fe effe dicat: nam fi Titius uam eſſe inten- 
dat, IN REM ACTIO eft, Hiermit flimmen aud die Be, 
griffe Ulpians 2) überein, wenn er fagt: IN REM ACTIO 
eft, per quam rem noflram, quae ab alio poflidetur, 
petimus. IN PERSONAM ACTIO eft, qua cum eo agi- 
mus, qui obligatus eſt nobis, ad faciendum aliquid vel 
 dandum. Mad) diefen römifhen Begriffen waren aljo die 
beyden Arten der Sachklagen auf eine zweyfache Art unter- 
ſchieden. 1) In Anfehung der Formel, Bey den actio- 

Dg4 nibus 


57) Hr. Prof. Thibant in feinen Verſuchen über einzelne Theile 
der Theorie des Rechts. 2.8. 2. Abh. wermwirft zwar diefe Then: 

. vie, und glaubt, daß der Unterfchied zwiſchen dinglichen und 
perfönlichen Klagen nicht fowohl aug dem Unterfchiede zwiſchen 
dinglichem und perfönlichem Nechte, fondern vielmehe umge⸗ 

kehrt der Unterſchied diefer Rechte aus der Berfchiedenheit jener 
Klagen abgeleitet, erflart und beſtimmt werden müffe. Allein 
daß feine Begriffe von dinglihen und, perfönlichen Klagen dem 
Geift des romifchen Nechts auf Feine Weife gemaͤß find, bat 
Hr. Prof. Feuerbach in den civiliſtiſchen Verfuchen 1. Th. 
Nr. VIII. ganz einleuchtend gezeigt. 

58) $. ı. I. de astionib. 


59) L.25. D. de obligat. et act. 
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nibus in perfonam wurden in der Klagformel die Worte: 
dare oportere, facere oportere, oder andere gleichbedeutende 
Worte gebraucht; bey den actionibus in rem hingegen war 
die Formel: ajo rem meam eſſe, ajo ius meum eſſe °°). 
2) In Anfehung des Grundes. Die perfönlide 
Klage hat eine Obligatio zum Grunde, infofern darunter 
ein ſolches Rechtsverhaͤltniß verftanden wird, in welchem 
eine beftimmie Perfon wegen einer bey ihr befonders eintres 
senden Borausfegung, diefe beftche nun in einer Handlung 
(Contract, Delict), oder in einer andern, ein ſolches Rechts» 
verhältnißg nah den Gefegen hervorbringenden ITharfache, 
gegen eine andere zu einer geroiffen Hantlung oder Unter 
laffung verpflichtet iſt. Das diefer befondern Verbindliche 
keit entfprechende Recht (ius obligationis, ius perfonale, ius 
ad rem) ift es alfo, welches der Kläger durch die actio in 
perfonam verfolgt. Hingegen die dingliche Klage fin 
det wegen eines folben Rechts Statt, das ung aufferhalbd 
einer obligatio zuſteht, vermöge deffen wir von irgend etwas 
fagen Fönnen, es gehöre uns eigen. Daß die Roͤmer wirks 
li die beyden Rechtsgattungen, naͤmlich das dingliche und 
perſoͤnliche Recht, als Grund der dinglihen und perfünlichen 
Klogen vorausfegen, ergiebt fi noch aus einer andern Stelle 
der Inſtitutionen, wo Juſtinian fage: Sic itaque 
diferetis actionibus, certum eft, non pofle actorem, 
fuam rem ita ab aliquo petere: fi apparet eum dare opor- _ 
tere. Nec enim, quod actoris eit, idei dari oportet: feili- 
cet, quia dari cuiquam id intelligitur, quod ita datur, 
ut eius fiat. Nec res, quae iam actoris eft, magis eius 

fieri 


60) ©. zrıssonius de formulis et folemn, P. R. verbis Lib, Vz 
cap, IT — 14. und cap. 18. 
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fieri poteft. Diefe Stelle beſtimmt die Vorausfeßung und 
den Grund zu beyden Gattungen von Klagen. Die perfüns 
liche Klage fol blos Statt finden, wenn ih nur erft eine 
Forderung habe; die dingliche Klage hingegen, wenn das 
Rechtsobject, das ich verfolge, fhon zu dem meinen ge 
hört. Dieeine Klagart läßt fi daher der andern nicht fubs 
ſtituiren. Dex weitere Unterfchied dieſer Klagen °') hängt von 
den Wirfungen des dingliben und perfünliden Rechts ab, 
von welden an einem: andern Orte diefes Kommentars ($. 176, 
u. 177.) gehandelt worden ift. 

I. Die wefentlihen Merkmale der Kealflagen find nun alfo 
I) von Seiten des Klägers Zuftändigfeit eines ding 
liben Rechts. 2) Don Seiten des Beklagten wider, 
rehtlihe Borenthaltung deffelben, oder Stöhrung 
in der Ausübung deffelben. Daß fie gegen jeden Befiger 
dee Sache angeftche werden Fünnen, ift fein ſicheres Merk⸗ 
mal, wie (don an einem andern Drte °?) bemerkt worden ift. 
3) Ihr Zweck ift Anerkennung, nicht Zuerfennung des 
dinglichen Rechts und feiner Folgen. Nealflagen wären 
alfo folbe Klagen, welche aus dem Grunde eines dinglichen 
Rechts wider denjenigen, der dem Kläger diefes Necht wider, 
rechtlich vorenthält, dahin angeftellee werden, daß dieſes 
Recht, als vem Kläger zuftännig, gerichtlich anerfannf, und 
dadurch die Anmaßung des Beklagten für widerrechtlich ers 
klaͤrt, auch derfelbe zur $eiftung der davon abhängenden Vers 
bindlipfeiten angehalten werde °°), 

II. Der, 

61) FROMMAnNn Differentiae actionum realium et perfonalium, Tub. 

1670. GRassus in Praxi action. forenf. Divif. V. 
62) ©. den 2. Th. diefes Commentars $. 176. u. 177. ©. 499 f. 
63) ©. Huͤbners Berichtigungen und Zufage zu den Inſtitu⸗ 

tionen des Nom. Rechts S. 103. befonders ©, 116, ff. 
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II. Perſoͤnliche Klagen hingegen haben das Uns 
terfpeidende, daß fie aus dem Grunde, weil mir der Andere 
durch ein befonders Factum zu etwas verpflichten ift, oder 
weil ihm das Geſetz eine unmittelbare Verbindlichkeit auflegt, 
gegen diefen dahin angeftelle werden, daB er zur Leiſtung oder 


Erfülung der meinem perfünliden Rechte entſprechenden 


Verbindlichkeit für ſchuldig erklärt und angehalten werde. 
Diefe haben nun entweder blos gegen den Statt, aus deſſen 
Handlung die obligatio entipringt, oder fie koͤnnen auch ges 
gen jeden dritten Befiger darum angeftelle werden, weil ihm 
das Geſetz eine unmittelbare Verbindlichkeit auferlegt hat. 
Im letzten Falle werden fie actiones in rem feriptae genennt, 
worunter alfo diejenigen perfünlichen Kiagen verftanden wer⸗ 
den, wodurch man eine vom Gejeg jedem Befiger auferlegte 
Verbindlichkeit verfolge °*). Dahin gehören z. B. die actio 
ad exhibendum, actio quod metus cauſa, u. a.m. von 
denen an ihrem Orte gehandelt wird. 

Ob es nicht aub vermifhte Klagen (actiones 
mixtae) gebe, die zugleich in einem dinglichen und perfüns 
lichen Rechte ihren Grund haben, ift unter den Nechrege 
lehrten ftreitig. Diele’) wollen es läugnen; allein Ju—⸗ 

ſtinian 
64) ©. Huͤbner a. a. O. ©. 112. und Feuerbach a. a. O. 
S. 272. ff. Man ſ. auch Sim. Pet. Gasser Diff. de actionibus 
in rem fcriptis, earumque genuino conceptu. Halae 1738. ' 
65) 3.98. Ant. FABER de Errorib. pragmaticor. P. IV. Decad. 94. 
Eır. 3. Io. Ortw. wEsTENBERG in Princip. iuris fec, ord. In- 
fitution. Lib. IV. Tit. 6. $. 15 —22. God. Reinold, KoEsELI- 
sıus in Diff, de actionibus mixtis et non mixtis. Zitemb. 1727. 
Cap. I. u. befonders Hübner inden Berichtigungen S. 120.ff. 
Allein Reinh. sacmovıus in Tract. de actionibus Difp. 1. 9.7. 


Iul. pacıus in Analyfi ad $. 20. I. de actionib, Pag. 624. 1q. 
x Oer. 
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fiinien widerlegt diefe Meinung hinlaͤnglich, wenn er 
fagt °°): Quaedam actiones mixtam caufam obtinere 
videntur, tam in rem, quam in perfonam: qualis eft 
familiae ercifcundae actio, quae competit cöheredibus 
de dividenda hereditate. Item communi dividundo, 
guae inter eos redditur, inter quos aliquid commune 
eft, ut id dividatur. Item finium regundorum, quae 
inter eos agitur, qui confines agros habent. Alle diefe 
hier genannte Klagen gehen auf die Theilung einer gemein 
ſchaftlichen Sache, nun Fann mit Recht Feine Theilung vers 
langt werden, wenn man Fein Miteigenthum an der Sache 
hat. Sie haben aber audy zugleich gewilfe Perfonalfordes 
rungen zum Gegenftande, 3.3. Ablegung der Rechnung, 
Schadenserſatz, Leiſtung des Intereſſe; diefe entipringen aus 
einem Duoficontract °?). Auffer jenen Theilungsflagen wird 
auch die hereditatis petitio ausdrüdlik eine actio mixta 
genennt°*). Das Hauptreht bey dieſer Klage ift zwar das 
Erbrecht, fie ift daher in diefer Hinſicht eine actio in rem. 
Allein fie geher auch zugleich auf gewiſſe praeftationes per- 
fonales, naͤmlich daß der Befiger der Erbſchaft Rechnung 
ablege und dir Schäden erfege °’). Diefe entftchen aus dem 
Factum 
Ger. NooDr Probabil. iuris civ. Lib.I. cap. ı2. Ev. orro in 
Commentar. ad $.20. I. de actionib. und Heıneccıus ad Vin- 
nium pag. 782. haben diefe Meinung hinlanglich widerlegt. 
66) $. 20. I. de actionib. 
67) L.ı. D. fin. reg. L.22. $.4. D. fam. ercife. L. 4. 9 3. 


D. comm. divid. Man fehe hierben vorzüglich Franc. HoTo- 
MANNI Commentar. in Inftitutiones pag. 453- 


68) L.7. Cod. de beredit. petit, 
69) L.25. $. 18. D, eod. 
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Factum der Arminiftration quafi ex contractu, und in 
diefer Ruͤckſicht ıft die Klage zugleich perfönlid. Zuweilen 
fönnen jedoch dergleichen gemiſchte Klagen mehr perſoͤnlich 
als dinglih fiya "°). Ja es ficht bey diefen Klagen dem 
Kläger frey, od er blos dinglich oder perſoͤnlich Flagen will? ). 


$. 274. U. 275. 
Eintheilung der Perfonalflagen in nativas und dativas, 


Perfonalflagen find wieder von fehr verſchiedener Ark. 

Sie gründen fi entweder auf ein obligarorifbes Factum, 
oder werden unmittelbar vom Gefeß, der Billigkeit wegen, 
gegeben. Erſtere werden nativae, letztere hingegen da- 
tivae genannt ’°), z B. actio ad exhibendum, con- 
dictio ex L. 32. D. de reb credit. ’’). By diefen liege 
eine unmittelbare Verbindlichkeit zum Grunde, wovon ich 
an einem andern Orte gehandelt habe’*). Die actiones 
nativae entflehen nun entweder aus erlaubten oder uners 
lauoren Hanrlungen. Erftere entweder aus einem accrptirs 
ten Verſprechen, oder aus einem einfeitigen erlaubten obligas 
totiſchen Factum. 3. E. aus einer Pollicitation oder Duafis 
con⸗ 


X 


70) L.I. D. fin. reg. Hoͤpfner im Commentar über die Hei— 
necciſchen Inſtitutionen $. 1092. S. 877: 

7— Schmidt im Commentar uͤber ſeines Vaters Lehrbuch von 
Klagen. 1. Th. d. 33. Hugo Lehrbuch der Pandecten $. 193. 
72) Io. Andr. rrommann Diff. collationem exhib. actionum da- 
tivarum cum nativis. Tub. 1683 und Mich. Grassı Diff, de 
praxi antiquo - moderna actionum forenfium in fpecie nativarum 


et dativarum. Tub. 1723. 
3) ©. Io. Lud. conrkAapdı Comm, de Iuventiana condictione, 
quae eft in L. 32. D. de reb. credit. Marb. 1774: 8. 


74) Im erſten Theil diefes Commentars. $ 2. 
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eonfract. Klagen, die ſich auf ein accepfirtes Verſprechen 
gründen, koͤnnen entweder aus eigentlich fogenannten Vers 
trägen, oder aus Contracten enrftehen. Letztere find wieder 
vou zweyerley Art, entweder Hauptflagen, actiones 
directae, wodurch auf Erfüllung der aus dem Contract 
entfichenden wefenslihen und Hauptverbindlichkeit geklagt 
wird, 5. B. actio commodati directa, actio denofiti di- 
recta; oder Gegenflagen, actiones contrariae, 
mit welchen bloß auf die Erfigung eines bey Gelegenheit eis 
nes Contracts erlittenen Schadens wider denjenigen geklagt 
wird, der aus dem Wefen des Contracts nie, fondern nur 
zufaͤlliger Weife verbindlih wied. 3. B. actio depofiti, 
commodati contraria. 


Die aus unerlaubten Handlungen ent/pringenden Kla— 
gen haben entweder die Öffentliche Beftrafung bes Beflagten, 
oder das eigene Intereſſe des Klägers zur Abſicht. Im ers 
ftern Falle werden fie Eriminalflagen, oder Accufa- 
tiones, Anflagen, im andern hingegen Civilkla— 
gen ($. 195.) genannt ’’). Diefe gehen entweder bloß 
“auf die Eatſchaͤtigung des Klägers, oder fie werden auf 
eine Privarftrafe gerichtet, d. i. auf eine Geltfirafe, welde 
dem Kläger zu Theil wird, oder «8 wird auf eine gemiffe 
Summe Geld geflagt, die theils eine Entſchaͤdigung des 
Klägers, theils Strafe für des Beflugten Vergehen ent 
hält. Erftere heißen actiones ex delictis mere 
rei perfecutoriae, z. B. condictio furtiva, die ats 

dern 


75) Io. Andr. FROMMANN actionum civilium et criminalinm diffe- 
rentiae principes. Diſſert. I, et II, Tub. 1682. befonderg aber 
Iof. Fınzstees in Hermogeniano Lib. II, ad L.32. D. de ob- 
ligat. et action. pag. 627, lg. 
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dern actiones:poenales, z. B. actio furti, bie Ieß- 
tern actiones rei et poenae perfecutoriae 
oder mixtae, 3. B. actio de vi bonorum raptorum 
in quadruplum ”°). Die Pönalflagen waren bey den Roͤ— 
mern wieder von zweyerley Art, entweder populares’’) 
feu publicae ’°), welche wegen des allen gemeinfhaftli» 

wen Intereſſe jeder aus dem Volke anftelen Fonnte, z. E. 

actio de albo corrupto (9. 209. ), actio in factum de 

deiecto, infofern duch das Herunterwerfen ein freyer 

Menſch war getödtet oder verwundet worden; oder priva- 

tae, welche nur auf den Beleidigten allein, wegen des ihm 

bloß eigenen Intereſſe, eingefchränft find. Ob die römi. 
fen Pönalflagen auch in Teutſchland Statt finden, ift eine 
ſehr ftveitige Rechtsfrage. Die meiften Nectegelchrren 7°) 

find 

76) $.18. I. de action. 

77) &. Lib.XLVII, Tit.23. D. de popularibrs actionibus. 

78) L.30. $.3. D. de iureiur. . Nec mirum videri debet, fagt 
FINESTRES a. a. D. pag. 628. PUBLICUM Pro POPULARI —— 
quum PUBLICUM dicatur quafi POPULICUM. 

79) Man febe bier vorzüglid Hoͤpfners Commentar über die 
Heinecciſchen Snftitutionen $. 1127. Es find jedoch zu den 
dafelbft angeführten Schriftſtellern noch hinzuzufügen Mare. a _ 
LYKLAMA Benedictorum libri IV, adverfus male dicta et erro- 
res: cum pragmaticorum tum aliorum circa actiones ex delicto 
mere poenales et mixtas. Lugd. Batav. 1617. 8. Chrifl. 
THoMasıı Diff. de ufu actionum poenalium juris Rom. in foris 
Germaniae. Halae 1693. rec. 1740. Aug. Wilh. DREYER Difl. 
de luris Rom. et fpeciatim de actionum poenalium in foris 
Germanize auctoritate* Goeftingae 1774 lo. Tob.’ CARRACHII 
Adnotation. ad BOEHMERI doctrinam de actionibus. Sect, I. 
Cap. III. ad $. ı1. pag.31. fg. Lud. God. mavınn in Princip. 
wris Rom. P. l. $. 135. und Schmidt im theor, pract. Com⸗ 
mentar uber feines Vaters Lehrbuch von Klagen. J. Th. d. 44. 

S. 56. ff. 


— 
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find der Meinung, daß fie unferer heutigen Verfcffung gar 
nicht angemeffen find, und daher in Teutſchland der Regel 
nah nit Etatt finden. Allein wenn gleih dieſe Meinung 
in der Proris die herefhende ift, fo dürfte es doc der 
Theorie des Rechts nicht an Gründen fehlen, die Anwend⸗ 
barfeit derjelben auch in Teutſchland zu rechtfertigen, wie 
Herr Peof. Weber °°) überzeugend dargethan har. Sos 
viel ift indeffen gewiß, daß nicht alle Klagen, die 3. B. auf 
eine doppelte Erftattung des Unftigen abzwecken, deßwegen 
gleich Poͤnalklagen find, und heutiges Tages wegfallen. 
Sondern man hat vielmehr bey richtiger Beurtheilung der 
römifhen Pönalflagen immer darauf zu fehen, ob fie eins, 
mal aus einer unerlaubten Ihathandlung auch 
wirklich entipringen, und dann zweitens, ob daejenige, was 
die Gefege mehr, als das Einfahe, zu fordern erlauben, 
bloß als Strafe anzuſehen ſey, Denn fo giebt es 1) Klas 
gen, die zwar auf das duplum angeſtellet werden Fönnen, 
aber doch darum nicht für Poͤnalklagen zu halten jind, weil 
fie weder aus einem Delict noh Quafidelicr entſtehen, ohne 
weldes ſich doch Feine Strafe gedenken läge °'). Ein Bey— 
fpiel giebt die actio de tigne iuncto. Denn dieſe findet auch 
gegen einen bonae fidei pofleflor Statt, bey welchem fi 
do weder ein wahres noch Duafidelice gedenken läßt. 
Dennoch verbinden ihn die Gefege zum Erfag des doppelten 
Werths der verbaueten Materialien °?). 2) Können Kias 
gen 
80) Verfuche über das Civilrecht J. Abh. 9.23. ©&.67. Den 
heutigen Gebrauch vertheidigen auch HOFACKER Princ. iur. civ. 
T. II. $. 802. und TuısauT im Syft. des P. B. 1.B. $.66. 
81) L. 131, pr. D. de Verb. figrif. Poena fine fraude eſſe non 
poteft. Poena enim eft noxae vindicta. 
82) lo. Ortw. WESTENBERG de caufis obligationum Difert. VI. 
Cap. 2. (Cper. # ıunGıo editor. Tom, I, Nr. III. pag. 128.) 
und 
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gen zwar aus einer unerlaubten Handlung entſpringen, allein 
doch darum, weil die Geſetze bey der Beſtimmung des dop⸗ 
pelten Erſatzes nur hauptſaͤchlich die vollkommene Entſchaͤdi⸗ 
gung des Klaͤgers aus Gruͤnden der Billigkeit zur Abſicht 
gehabt haben, um naͤmlich denſelben hierdurch des ihm ſonſt 
obliegenden ſchweren Beweiſes ſeines habenden Intereſſe zu 
uͤberheben, eigentlich nicht fuͤr Poͤnalklagen gehalten werden. 
Hiervon geben die actio de tigno iuncto gegen einen malae 
fidei poſſeſſor, ferner die actio rationibus diſtrahendis gegen 
einen Vormund, welder während der Vormundſchaftsver⸗ 
waltung etwas von dem Vermoͤgen des Pupillen unterſchla⸗ 
gen hat, deßgleichen Die actio ex teſtamento wegen verweigers 
ter oder verzögerter Auszahlung des einer Kirche oder and 
ren milden Stiftung hinterlaffenen Wermäctniffes, treffende 
Benfpiele. Denn in allen diefen Klagen fol das duplum 
nur ſtatt einer volfommenen Schadenserfigung dienen’). 

Wenn 


und Weftphbalin dem Eyſtem des Roͤm. Nechts über die 
Arten der Sachen ꝛc. $.441. haben tiefes fo bündig ermiefen, 
daß gar Fein Zweifel übrig feyn kann. 

9) S. Schmidt im Lehrbuch von Klagen 1175. Eben 
derfelbe $.1092. SCHILTER in Praxi iuris Rom. Exerc. 
XLIX. 9.13. BOEHMER in doctr. de actionib. Sect. II. cap. VI. 
$. 22. not.u. LAUTERBACH in Colleg. Th. Pr. Pandectar. 
Lib. XXVIf, Tit. III: 9.26. HOFACKER in Princip. iuris civ. 
Rom. Germ. T.1. 9.686. Webers Verſuche 1. Abh. F. 3. 
S. 16. f. L.B. a wERNHER in Obfervat. forenf. T.II. P.VI. 
P. VI, Obf. 367. Claproths Einleitung in den ordentl. bür; 
geri. Prozeß. IL. Th. $. 105. ©. 18. und 19. HOMMEL ad MEN- 
CKENII Introduct. in doctr. de actionib, for. Sect. II. c. II. 
Membr. XVI. Not. 1034. Anderer Meinung find jedoch THo- 
Masıus cit. Diff. Cap. III. $.38. et 43. Mich. God. wErN- 
HER in lectiff. Commentat. ad Pandect. lib. XXVII. Tit, II, 
9. 17. P. 502. CARRACH in Adnotat, ad BOEHMERUM pag. 278. 


7 


De edendo. 611 


Wenn unfer Verfaſſer am Ende des 6.174. die Klas 
gen in certas und arbitrarias eintheile, je nachdem 
fie entweder auf einen gewiſſen beftimmten Gegenftand ge 
richfer werden, oder die Beſtimmung deflen, was der Bes 
Flagte dem Kläger zu leiften hat, ganz allein von dem Ers 
meffen des Richters abhängt, wie 5.3. bey der condictio de 
eo quod certo loco, wo es auf eine Beftimmung des Inter⸗ 
effe anfomme ($.846.); fo ift hierbeg zu bemerfen, daß 
actiones arbitrariae aud nob in einer andern viel 
gewöhnlichern Bedeutung in unferm roͤmiſchen Nechte genoms 
men werden. Man verficht namlich darunter ſolche Klagen, 
bey welchen fi der Beflagte dur feinen Ungehorſam ein 
härteres Urcheil zugog, wenn er der richterlichen Sentenz 
feine gutwillige Folge leiftere®*), In einigen Fallen war 
es num ſchon durch die Gefetse beſtimmt, auf wie hoch der 
Dichter den Beklagten feines bewicfenen Ungehorfams wegen 
verurcheilen Fonnte, 5: B. ben der actione quod metus 
wurde der Beklagte, wenn er die Sache nicht auf Befehl 
des Richters dem Kläger reftituirte, auf das Vierfache cone 
demnirt; in andern aber war der obfiegende Theil zum iura- 
mento in liter gelaffen, mittelft welden er feinen Schaden 

fariren 
34) Man vergleiche hierüber Io, Mathaei macnı (eigentlich le 
GRAND) Rationum et differentiarum juris civilis liber I. de 
actionibus arbitrariis. Anjou 1602. 8. und hernach zugleich 
mit dem andern Buche de eo, quod interet, zu Parig 
1605. 8. (in Tbefaur. Meermanniano Tom. Ill. p. 266. fqq.) 
Gabriel de cast Difput. de actione arbitraria. ' Drleang 
15376. » (Tbef. Meermann Tom. VI. pag. 735. ſqq.) Ant. 
FABER de erroribus Pragmaticor. P.IV. Decad. LXXXIX. 
err. 4 — 10. Io. corasıus in Mifcellan. iuris civ. Lib. IV. 
cap. ı2. und BacHovıus de actionibus. Difput. VII. 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 3. Th. Ne 
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toriren Fonnte, nämlich wie viel er ſich dadurch verlegt hielt, 
daß der Grgentheil dem richterlichen Urtheil Fein Genüge 
geleifter, wie 5.3. bey der reivindicatio ®°), der actio de 
dolo, actio ad exhibendum u. a. m. Goldye actiones 
arbitrariae untericheiden ſich alfo darin von andern Klagen, 
dog bey denfelben gewöhnlicher Weife zwey Sentenzen 
des Juder, von welden die erfte arbitrium, die andere aber 
erft iudicium oder condemnatio hieß, vorhergiengen, che fi 
der obfiegende Theil mit der actione rei iudicatae beym 
Prätor meldete, dahingegen bey andern derjenige, welcher 
den Prozeß gewonnen hatte, fogleich ohne weitere Umftände 
zum Prätor gieng, und um die Vollftrecfung des Urtheils 
bat ?°), Anton Saber ?’) will behaupten, daß dieſe 
actiones arbitrariae heutiges Tages gänzlich aufge- 
hoben wären. Allein (don Wilhelm Mlafius °°) hat 
diefen Irrthum widerlegt: Mur fo weit geht freylich bey 
uns die Gewalt des Richters nicht, daß er den Beflagten 
feines Ungehorfams wegen auf das Vierfache condemniren 
Fönnte °°). 
6. 276. 
85) Matth. Le Gran Ration. et Different. iur. civ. Lib. I. c. 6. 
fucht zwar zu behaupten, als wenn nur allein pratsrifhe Klas 
gen arbitrariae feyn koͤnnten, civiles aber nicht, und folglich 
die Rei vindicatio feine actio arbitraria ſey; allein daß diefe 
Meinung ganz irrig fen, zeige Weftpbal im Syſtem des 
Nom. Rechts über die Arten der Sachen $.977- 
86) ©. Reinhards Samml. jurift. pbilofoph. und kritiſcher 
Aufſaͤtze 1. Bandes 5. Et. S. 338. f. 
87) de Errorib. Pragmaticor. P. I. Decad. XVIII. err. 5. 
88) in Tr. de rei debitae aeftimatione. Lovanii 1653. P. II. c. 10. 
et 13. fggq. 
89) Höpfner im Commentar über die Inſtitutionen F. 1135. 
und meine Opuscula Fafc. IV. pag. 86. 
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6. 276. 


I) Eintheilung der Klagen nach ihrem Gegenftande in Univer— 
fal: General: und Specialflagen. 


Klagen Fönnen entweder eine univerfitas iuris z. B. 
eine Erbfhaft, bonorum pofleflio, peculium eines Ars 
rogirten; ($.175. 2.) oder einen Inbegriff mehrerer verfchie, 
dener Dinge, welche zufammen ein gewifles genus ausmas 
ben, 3.3. die aus einer geführten Vormundſchaft, oder 
aus einer Socierät, oder unternommenen Gefhäftsvermwals 
fung entipringende verfchiedene Verbindlichkeiten; oder end» 
li eine beftimmte fingulaire Gade oder Summe zum 
Gegenftande haben. m erftern Sale werden fie actio- 
nes univerfales, im andern generales, im drits 
ten fpeciales oder fingulares genennt ?°), Der 
Unteri&ied beftehet darin, daß bey den actionibus univer- 
falibus, 3. B. bey den- Erbfhaftsflagen, der Beklagte, 
wenn er ſtatt der vorigen zur Univerfitas gehörig gewefenen 
Sache etwas anderes befigt, er auch diefes, zu Folge der 
bier eintrerenden Regel: res fuccedit in locum pretü, et 
pretium in locum rei, ($.175.2.).dem Kläger herausges 
"ben muß ’’). Sie fünnen aber doh nur, wie Special, 
Flagen, einmal angeftellee werden. Wenn daher 5.3. 
fbon einmal mit der actio familiae hercifcundae auf bie 
Therlung einer gemeinfchaftlihen Erbſchaft geklagt worden 
ift, und es finden fich in der Solge no einzelne zur Erbfchaft 
gehörige Sachen, die nicht zur Vertheilung gefommen find, 

Nr fo 


90) Grass in Praxi action, forenf. Divif.XV. Claproths 
Einleitung in den ordentl. bürgerl. Prozeß. 2. Th. $. 107. 


gı) L.22. L.25. S. I. D. de bereditat. petit. 


614 2, Buch. Tit. $. 276.U.277. 


ſo Fann deßfalls nicht noch einmaldas iudicium familiae er- 
cifcundae angsftellee, fondern es muß iudicio communi di- 
vidundo geflegt werden ??). Anders verhält fih die Sas 
de mit den actionibus generalibus. Denn da diefe mehs 
rere verfchiedene Grgenftände unter fich begreifen, fo Fünnen 
diefelben auch mehr als einmal wider eben denfelben Beflag- 
ten, namlich wegen anderer Punkte, angeftelet werden, 
als worüber vorhin geflagt worden ift, ohne daß dem 
Kläger die exceptio rei iudicatae enfgegengefegt werden 
fann’’) Es kann fogar bey diefen Klogen wegen beforglis 
er ferneren Anfprüche Sicherheit verlange werden ?*). 


Ne ORTE 


IV) Eintheilung der Klagen in Anfehung ihres Urſprungs 
und V) in Anfehung ihrer Dauer. 


Klagen find ferner in Anfehung ihres Urſprungs 
entweder actiones civiles oder honorariae, je 
nachdem fie entweder aus dem roͤmiſchen Civilrecht, infofern 
folchbes dem iuri honorario entgegengefest wird, ober aus 
demjenigen Nichte, welches dur die Edicte der roͤmiſchen 
Maogiftratsperfonen ift eingeführte worden, herrühren. Die 
Cwilklagen find entweder durch ausdruͤckliche Civilgefege 
eingeführt, oder von den römifchen Rechtsgelehrten erfunden 
worden. Erftere Haben ihren Urfprung entweder durch Die 
Altern allgemeinen römifhen Civilgefeße, 3. B. durch bie 

zwölf 
92) L.20. $.4. D. fam. ercifcund. 


93) L.38. pr. D. pro focio. L.2. C. de iudiciis. Schmidt 
in angef. Commentar J. Th. $. 46. 


94) L.27. et 38. D. pro focio. Claproth a. a. O. ©, 36, 
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zwölf Tafelgefeße, leges centuriatas,- Plebifcita u. dgl. 
oder durch neuere und befondere Cwilgeſetze, z. B. duch 
Faiferlibe Conititutionen erhalten. In dem letztern Sole 
werden folbe Cwilklagen, die durch tie neuern bürgerlichen 
Gefege vorzüglib in ſolchen Fällen find eingeführe worden, 
wo vorher fein Klagerecht Statt. fond, condictiones 
ex Lege genannte”), So z. B. fann nad einer Vers 
ordnung des Krs. Juſtinian aus einer Schenkung unter 
den Lebendigen geklagt werden, wenn fie auch mit blos der 
meinen Worten, und ohne die Formel einer Stipularıon 
gefhehen ıft. Die Klage heißt condictio ex L. 35. Cod. de 
donation Die actiones honorariae find wieder von zweyer⸗ 
leh Ar; fie entjtehen entiweoer aus den Edicten der Peaͤ⸗ 
foren, oder der Aedilium curulium. Esrſtere werden 
actiones praetoriae, leßtere aber aedilitiae ge— 
nennt. Zu diefen gehört z. 3. die actio redhibitoria und 
quanti minoris. Allein die actio-publiciana, actio fer- 
viana, refcifloria, de conftituta: pecunia u. a. m. find 
prätorifhe Klagen. Klagen find ferner entweder in den 
Morten: der Gefegd ausdrüclih enthalten, oder durch eine 
auf den Grund des Gefeßes gebaute ertenfive Interpretation 
eingeführt, oder fie find weder ous -den Worten, nod aus 
dem Grunde eines Gejeges, fondern blos aus der Billigkeit her» 
Heleiter worden. Erftere werden actiones directae”°), 

— Krtz die 


05) WESTENBERG de caufis obligationum. Differtat. IV. 


96) Io. Bernh. FRIEsEn Diff. de actione directa , utili et contraria. 
Ienae 1706. Jedoch haben die Ausdrücke actio direcra und 
utilis auch noch eine andere Bedeutung S. Hoͤpfners 
Commentar 9. 1091. 


* 
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die andern utiles °’), die lektern aber actiones in 
factum °?) genennt. 


Die Klagen theilt unfer Verf. endlih noch in Abſicht 
auf ihre Dauer in actiones perpetuas und.tempo- 
rales ein. Nach dem Altern roͤmiſchen Rechte hießen 
actiones perpetuae diejenigen Klagen, die in Feinen 
Zeitraum eingefhränft waren, fondern wirklich ewig dauers 
ten °’). Temporales aber wurden diejenigen genennt, die 
nur bis auf eine gewifle gefeglih beftimmte Zeit dauerten, 
nah deren Ablauf aber erlofhen. Alein nachdem Kr. 
Theodofius der jüngere '°°) den ehemals immerwährend 
gewefenen Klagen eine Dauer von dreyßig jahren vorge⸗ 


, ſchrie⸗ 


97) ©. Io. Chrifiph. uartunG und Fried, Gott. ZOLLER Diff, 
de actionibus utilibus. 


98) MEISTERI Diff. de actionibus in factum; in Opuf T T.1. p. 366. 
Noch mehrere Bedeutungen von der actio in factum kommen 
Lib. XIX, Tit, 5. vor. 


99) Pr. Inftitut. de perpet. et temp. act.  L, 21. $.1% Da Quod 
metus cauſa. 


100) Nicht THEODOSIUS MAGNUS, fie Euja; lib. XVII. Ob- 
fervat. c.26. Ruder in Diff. de civ. et naturali temp. com- 
putat. in iure Cap. IV. $.7. u. a. m. dafür ‚halten, ‚welche 
irrige Meinung Iac. GOTHOFREDuUs in Comm, ad L. un. C. 
Theod. de action. certo temp. finiend. ( Tom. I. Cod. Tbeodof.) 
Ev. oTTo in Commentar. ad pr. I. de perpetuis et temp. act. 
et in Praefat. ad Tom. III. Thefauri Iur. Rom. pog 3.vd. L. 
E. pürTMAnNn in Diff, iuris canon. de Legislatore, Ephefino 
ad cap. 5. X. de praefcript. Cap.I. $. 5. (in Probabil, iur. civ. - 
lib. fing. p. 174.) ‚und Chriſt. Fried. pour in Difl. de origine 
atque fatis praefcriptionis longiffimi temporis usque ad luſtinian. 
Lipfiae 1779. 6. 7. hinlaͤnglich widerlegt haben. 
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ſchrieben hat ); fo werden nach dem neuern römifchen Rechte 

diejenigen Klagen, welche dreyßig und mehrere Jahre dauern, 
perpetuae, tiejenigen aber, welche binnen einer Fürzern Zeit 
angeftellet werden müffen, actiones temporales genennt. Bon 
der Dauer der Klagen wird Lib. XLIV. Tit.3. von den 
übrigen Eintheilungen der Klagen aber gelegentlich gehan— 


. delt werden. 


% 27% 
Weſentliche Stücke eines Klaglibells. 


In diefem und den folgenden Paragraphen will nun 
unfer Verf. zeigen, wie eine Klagſchrift einzurichten fey. 
Da jedo die unten ?) angeführten Schriftfiiller diefe Mas 
terie ſchon fo ausführlich abgehandelt haben, daß wenig 
mehr zu jagen übrig ift, fo werde ich mich hier mit Beziehung 
auf diefelben ganz Furz faflen Fünnen. Ein Klaglibeil 
muß überhaupt fo eingerichtet. werden, daß daraus erheller, 
1) was ber Kläger- für Forderungen an den Beklagten macht, 
2) auf welchen rechtlichen Gründen diefe Forderungen bes 
ruhen, und 3) wie der Kläger will, daß der Richter in der 
Sache verfahren und erkennen fol. Eine Klagſchrift ber 

Rr 4 ſteht 


1) L.3. C. Jufl. de Be XXX. vel XL. amor. 


2) Elar ir der angef. Abhandl. von der Klage, Schmidt im 
‚Lehrbuch von gerichtl. Klagen d. 11. ff. und $.8ı. ff. deſſelben 
Sohnim Commentar über die angef. $$. des väterlichen Lehr: 
buchs, Danz in den Grundfäßen des gemeinen ordentl. bürz 
gerl. Prozeffes 8.60. ff. Elfaffers Beytrage zur Theorie von 
der Klage in NRückficht auf den ordentl, bürgerl. Prozeß, in den 
gemeinnüßigen juriftifehen Beobachtungen und 
Kechtsfällen. IV. Band, Nr. IX. &. 143. fl. und Goͤn— 
ners Handbuch des gemeinen Prozeſſes. 2. B. Nr. XXXIII. 
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fieht demnab im Weſentlichen aus drin Hauptſtuͤcken der 
Geſchichtserzählung, dem Klagegrunde und dem 


Geſuche. 


$. 279. 
1. Geſchichtserzaͤhlung— 


Die Sefbihrtserzählung iſt eine kurze, genaue 
und deutliche Darſtellung aller foctiſcher Umſtaͤnde, welche 
zur Begruͤndung der Klage gehören, und die Klage verans 
loßt haben, fo wie felbige der Zeirordnung nad auf einans 
der gefolgt find. Die Geſchichtset zaͤhlung ıft aljo I. nad 
den Regeln eines erzählenden Vorttags einzurichten. Das 
her müffen di? zu derfeiben gehörigen Thatumſtaͤnde im perio⸗ 
diſchen Zuſammenhange vorgetragen werden. Der ehemals 
aub in Civilprozeß üblib gewefene artifulirte Libell, 
worin alle Umfiände und Gründe der Klage in lauter bes 
fondere, mit dem Worte Wahr ſich anfangende Saͤtze zer⸗ 
legt waren, ift wegen der über die Zulaͤßigkeit der einzelnen 
Artikel jedesmal entftundenen unſaͤglichen Streitigkeiten vers 
boren 3). IL Die Gefhicbeserzählung muß zwar vollſtaͤn⸗ 
dig ſeyn, und fi über allıs verbreiten, was zur Anerfens 
nung des eingeflagten Rechts gehört. Doch muß daben alle 
Meirläuftigkeit vermieden, und folglih nichts mehr von 
Thatumſtaͤnden in der Klagſchrift angeführt werden, als 
was zu der Klage, die man anftele, ihrer Natur nah ges 
hört, und Fünftig im — erwieſen werden muß. 

III. Be⸗ 


s) Reichsabſch. v. J. 1654. $. 34. Man vergleiche hier vor⸗ 
zuͤglich Goͤnners Handbuch des Prozeſſes. 1. Band. Nr. 3. 
und G.L. Boͤhmers Vorrede zum 2. Band der Exercitat, ad 
Pand. ſeines Vaters. 


————— — — 
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III. Beſonders huͤte fib der Kläger, in die Geſchichtserzaͤh— 
lung Anführungen und Widerlegungen von Bihauptungen 
einzumifcben, auf welche der Beklagte Einreden gründen 
kann. Die Replik mit der Klage zu verbinden, 
iſt daher zwecfwidrig, ftreitee gegen die Ordnung des ges 
richtlichen Verfahrens, und iſt nie rarhfam *). IV. Ent, 
hält die Klagſchrift mehrere ganz verſchiedene Punfte, fo 
müflen diefe der Deutlihkeit wegen von einander abgefon, 
dert, und mit Zahlen unterfhieden werden, Ein ſolches 
punctweife abgefaßtes Klagefhreiben ift in den Gefegen 
nicht verboten, und von einem articulirten Libell forg- 
fältig zu unterſcheiden. 


$. 280. u. 281. 
Vom Klagegrunde, 


Jede Klagſchrift muß ferner einen Klagegrund 
(fundamentum agendi, caufa petendi) enthalten. Diefer 
befteht in der Ausführung des Rechts, woraus geflagt wird, 
und vermöge welchen der Kläger befugt ift, dasjenige ges 
rihtlih zu fordern, was die Klage bezweckt '). Sollte ſich 
jedoch des Klägers Forderung [bon in der deutlichen Ber, 
ordnung des gemeinen Rechts gründen, fo ift nicht nörhig, 
daß der Kläger diefe gefeglihe Vorſchriften in feine Klag— 
ſchrift mit einruͤcke, da fie dem Richter ohnehin befannt feyn 

* muͤſſen. 


4) ©. Chr. Ehr. Ad, FRITESCHI Diff. de replica libello inferenda, 
Lipfiae 1736. Goͤnners Handbuch 2.9. Nr. XXXIU. 6. 2. 
Grolmans Theorie des gericht. Verfahrens $. 166, 


5) S. Goͤnners Handbuh 2. B. Nr. XXXIII. 9.3. f. und 
Martins Lehrbuch des bürgerl. Prozeſſes $. 85. 
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müffen °%). Nur dann, mern das Recht, worauf man fi 
gruͤndet, zweifelhaft ift, oder der Grund der Klage in einem 
befondern Rechte, oder Privilegium, oder einer Obſervanz, 
fo noch eines Beweifes bedarf, gefeßt wird, erfordert es die 
Morhwendigfeit, Diejenigen vechtlihen Gründe im Klage 
libell auszuführen, aus denen die Rechtmaͤßigkeit des nach» 
fiehenden Geſuchs erheßer. Ohne einen Klagegrund Fann 
feine Klage Statt finden, und da aus diefem fowohl, als 
aus dem ganzen Inhalt des Klagelibells beurtheilt werden 
Fann, welche Klage angeftellet worden, fo erhellee zugleich 
hieraus, warum der Kläger nicht nörhig habe, den Namen 
der Klage ım Libell auszudrücen”). Ben jeder Klage, fie 
betroffe nun den Befig oder das Recht felbft, und diefes ſey 
fo verſchieden, ale es wolle, ift immer ein doppelter Klage 
grund zu unterſcheiden, nämlih der nächfte oder allge 
meine, und der entfernte oder befondere. Erſterer 
befteht darin, daß bloß im Allgemeinen die Art des Rechts, 
woraus man klagt, oder die Verbindlichkeit des Beflagten 
überhaupt in dem Klaglibel ausgedrückt wird; lesterer aber 
darin, daß zugleich die factifhen Gründe, wie das Recht 
des Klägers erworben worden, oder die Verbindlichkeit des 
Beklagten entftanden ift, angeführt werden. Da Schmidt 
im Lehrbuche von Klagen ?) die Frage: was jede Haupt 
Flage für einen naͤchſten und entfernten Klage 
grund habe? fon ausführlich abgehandelt hat, fo Fann 
ich mich der Kürze wegen füglich darauf beziehen. So uns 

ftreitig 
6) Juͤngſt. Reichsabſch. 896. 


7) Man vergleiche bier vorzüglich EMMINGHAuUS in notis ad Cocceji 
ius eiv. controv. h.t. Qu, 3. not.c. Tom.I. pag. 207. 


8) 1.Th. d. 97— 99. 
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freitig nun bey perfünliben Klagen nicht nur der 
nähfte, fondern aud der entfernte Klagegrund, naͤm— 
lih der Name des Eontrarts, Delicts, oder fonftigen Ge» 
fhäffts, woraus die Verbindlichfeit des Beklagten entitan» 
den ift, jedesmal angezeigt werden muß, wenn nice der 
Lbell, als zu aflgemein und unbeftimmt, verworfen werden 
fol °); fo behauptee man dennoch insgemein, daß es bey 
den dingliben Klagen hinlänglich fey, nur überhaupt 
die Gattung des dinglichen Rechts anzuführen, worauf man 
feinen Anſpruch gründet, die Angabe eines befondern Rechts⸗ 
titels aber, wodurch man das Flagbar gemachte dingliche 
Recht erworben hat, keines weges erfordert werde, fondern nur 
allenfalls raͤthlich ſey. Allein die bey den Roͤmern gültig 
gewefenen Klagformeln: ajo me e[fe beredem; banc rem meam 
elle ajo ex iure Quiritium, welche nur die Art des verfolg- 
ten Rechts, nicht aber den Tirel der Erwerbung ausdruͤck— 
ten, find in Teutfhland weder uͤblich, nocdy erlaubt. Die 
Klage muß doc eine genaue und volftändige Geſchichtser— 
zählung enthalten. Wenn nun ver Kläger blos fagen wol 
te: Titius iſt geftorben, und ich bin fen Erbe, fo ift ein 
folder Libell viel zu allgemein gefaßt, und muß daher als 
unfbicfli verworfen werden. Denn wie ift hier eine (per 
cielle Litisconteſtation möglih? wie kann fib auch der Bes 
Elagte gegen eine ſolche Klage, die nur den allgemeinen Kla, 
gegrund enthält, gehörig vertheidigen, und die nörhigen 
Exceptionen derfelben entgegenfegen, welche doch nah Bor 
ſchrift des juͤngſten Reichsabſchiedes $. 34. ſogleich bey Vers 
luft derſelben ver Litisconteſtation angehaͤngt werden muͤſ—⸗ 

ſen? 


OL. —D⸗ except. rei iudic. Cap. 3. X. de 
libelli oblat. 
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fen '°)? Die Anfuͤhrung des beſondern Klagegrundes kann 
uͤberdem in mehr als einer Ruͤckſicht fuͤr den Klaͤger ſehr 
nuͤtzlich ſern. Denn 1) kann der Klaͤger, bey bloßer Ans 
führung des naͤchſten Klagegrundes, von Seiten des Be 
Flagten wohl weiter nichts, als eine allgemeine Abläugnung 
defletben erwarten. Da ihm nun der Beweis obliegt, fo 
verliert er hierdurch den Vortheil, Elifivartifel zu überge, 
ben, wodurch er hätte des Beklagten Einreden wider den 
befondern Klagegrund entkraften, und dem Beweife feiner 
Klage ein defto größeres Gewicht geben Fönnen ''), 2) Bleibt 
dem Kläger, wenn er auch den Prozeß verlieren folte, den. 
noch, fofern der Beklagte blos wegen des vom Kläger an» 
geführten und nicht erwiefenen befondern Klagegrundes von 
dem Anfpruche deffelben entbunden worden, alsdann noch 
immer unbenommen, die nämlihe Sache noch einmal aus 
einem andern Titel gerichrlih zu verfolgen, ohne daß ihm 
die Einrede der vechtsfräftigen Entfheidung entgegen, 
ſtehet '?). 


$. 282, 


10) cocczjı in iure civ. controv. h. t. Qu. 2. und befonderg 
Mich. God. wERNHER in lectiff. commentat. in Pandect. h. t. 
$. 10. Gönner im Handbuch 2. Band. Nr. XXXII. $. 4. 
Grolman in der Theorie 8. 166. S. 327. und Weber zu 
Schmidts Lehrbuch von Klagen $. 100. Not.z. S. 95. 


11) EMMINGHAUS in not. ad Cocceji 1. C.C. cit. loc. not.b. Tom.I. 
pag. 206. 


12) L. ır. $.2. D. de except. rei indic. Cap. 3. de fentent. et 
re iudic. in 6t0. L.B. a wERNHER Select. Obfervat. for. T. II, 
P. VI, Obſ. 481. HOFACKER Princip. iur. civ. T. Ill. 9.4362. 
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6. 382. 


Dom Geſuche. Strafe des Zuvielbittens nach römifchen 
und heutigen Nechten. 


Den Schluß einer Klagefbrift macht das Geſuch 
aus, welches ın einem aus der Gefhicheserzählung und dem 
Klagegrunde gefolgerten, und fowohl der gewählten Prozeß» 
art als dem Gegenftande des Rechtsſtreits angemeflenen 
Dortrage des Klägers beſtehet, wie der Dichter nach bee 
Ordnung des Proz :ffes in der Sache verfahren, und dem- 
naͤchſt erkennen ſolle. Diefes Grub ift demnach doppelt, 
Es gehe theils auf die Verfügung des gehörigen Verfah— 
tens, theils auf das, diefem nachfolgende Difinitiverfennts 
niß in der Sache felbfi. jenes nennt man das vorläus 
fige oder progeffualifhe Geſuch, und betrifft den Lauf 
des Prozeſſes. Es richtet fih daher nach der verfchiedenen 
Art defjelben, und ift anders im executiviſchen, als beym 
ordentlichen bürgerlichen Prozeife einzurichten. Letzteres 
nennt man die Bitte in der Hauptſache oder das 
eigentlibe Klagegeſuch; diefes berrifft Das verfolgte 
Mer felbit, oder den Gegenftand des Rechtsſtreits, und 
muß der Natur der angeftelten Klage durchaus gemäß, und 
fo gefaßt ſeyn, dag man daraus des Klägers Intention 
deutlich eriehen Fann, wie er namlich will, doß der Richter 
in der Hauptfache erkennen fol’). Es muß daher das Ga 
fuh 1) conceludent, d.i. dem Grunde der Klage und der 
Geſchichtserzaͤhlung gemäß, 2) beſtimmt und anf erwas 
gewiſſes gerichtet ſeyn. Iſt jedoch die Klage eine actio 

uni- 


13) Nettelbladts Verſuch einer Aulgirung zur ganzen prack. 
Rechtsgelahrtheit 8.214. 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 3. Th. &s 
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univerfalis oder generalis ($. 276.), oder eine ſolche Klage, 
wo es vom Ermoffen des Richters abhängt, auf wie hoc 
er den Beklagten condemniren will ($.274.), fo wird au 
ein allgemeines Geſuch für zuläßig gehalten. Zumeilen 
kann auch die Bitte alfermativ eingerichtet werden, daß 
man naͤmlich von dem Beklagten fordert, er foll entweder 
das eine oder das andere leiften. Diefes kann gefchehen, 
wenn entweder die vorhandene Flare Verordnung eines G% 
ſetzes *), oder ein herrichend gewordener Gerichteges, 
brauch '°), oder ein ausdrüclihes Verſprechen, dieſes oder 
jenes zu leiſten, oder die legte Willensverortnung eines 
Verftorbenen dem Beklagten eine alternative Berbindlich- 
keit auflegt. Iſt hingegen der Beflagte zwar zu einer bes 
ſtimmten Leiſtung, jedoch dergeftalt verbunden, daß ihm 
die Freyheit, ein drittes Ausfunftemittel zu wählen, über 
laſſen bleibe, wodurch er ſich jener Verbindlichkeit entledi⸗ 
gen kann ), fo darf eigentlich nicht alternativ geklagt wer, 

den; 


14) Dies iſt z. B. der Fall bey der aͤſtimatoriſchen Klage, 
welche aus dem Troͤdelcontract entſpringt. L. I. 1 
D. de aeſtimatoria. Nicht weniger bey dem Interdicto ex L. 7. 
D. de damno infect. Vid. BOEUMER Diff, de libellis alternati- 
vis. Cap. Il, 


15) Eine folhe alternative Derbindlichkeit hat der Gerichtsge— 
brauch bey der Schwaͤngerungsklage eingeführt, bey 
welcher daher das Gefuch dabin gerichtet wird, daß der Ber 
klagte die Klägerin entweder beyrathe, oder ausſtatte. S. J. H. 
BOEHMER cit. Diff. de libellis alternativis. Cap. II. $.8. Io. 
Sam. Frid. de BoenMmer Obfervat. felect, ad Carpzovii pract. 
nov. rer. crim. Quaeft. LXVIII. Obt. 1. 


16) Hierher gehören 5. B. die actio de pauperie, regediun L. 2. 
C. de refcind. vendiiione, actio hypothecaria contra tertium 
poffef- 
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den '7); geſchieht es indeflen, fo wird der Libell deshalb 
nach dem heutigen Gerichtsgebrauche nicht verworfen, fons 
dern nah der Billigkeit fo erfiärt, daß der Beflagte zu 
dem, was die eigentlibe Hauptverbindlichkeit deffelben mit 
fib bringt, verurcheile werde, mofern fib nicht etwa ders 
felbe des ihm von den Geſetzen freyaelaffenen dritten Aus 
Funftsmittels lieber bedienen wollte '?). Don der alternas 
tiven Bitte ift die ſubſidiariſche wohl zu unterfcheiden, 
welde in einem ſolchen Sale Start finder, wo der Beflagte 
durch fein Verſchulden feiner Verbindlichkeit Fein Genüge 
zu leiften vermag. Hier fällt die Wahl weg, die bey einer 
altirnativen Verbindlichkeit dem Beklagten zufteht '?). 
Endlich 3) darf aub der Kläger in feinem Falle vorfaglich 
mehr bitten, als er zu fordern berechtigen ift, ſonſt ſteht 
ihm die exceptio plus petitionis entgegen. Die Pluris- 
petitio fann nun auf mancerley Art begangen wers 
den ?°). 
65 2 a) In 


poffefforem. L.16. $.3. D. de pignor. et hyp. Man fehe je: 
doch Io. Guil. MARCKARTI Intsgpretahion, receptar. iuris civ. 
lection. Lib. II. cap. 22. 


17) de cocczj1 in Jur. civ. controv. h. t. Qu. 7. et $. und EM- 
MınGHaus ad Eundem T. J. pag.211.fq. 


18) BOEHMER cit. Diff. de libell, alternativ. Cap. II. Man hat 
in der Praxis die Negel angenommen, quod omnis libellus, 
quantum fieri poteſt, ſuſtinendus fit, welche auch das canonifche 
Necht cap. 5. X. de pignorib. als billig anerkennt. 

19) HERT Diff. de electione ex obligatione alternativa debitori de- 
bita; in Opusc. Vol.I. T. III. pag. 348. fqq. 


20) $.33. I. de actionib. Io. wünderLich Diff. fiftens theoriam 
et ufum practicum doctrinae de pluris petitione. Riztelii 1761. 
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a) In Anfehung der Sache felbft, die den Gegenftand 
des Mecteftreites ausmecht, (plurispetitio ve) wenn der 
Kläger eine größere Summe, oder einen größeren Theil von 
einee Sache fordert, als ihm gebührt. 


b) In Anfehung der Zeit (plurispetitio tempore) wenn 
auf die Bezahlung der Schuld geflage wırd, ehe noch der 
Zahlungetermin verftrichen ift. 


* c) In Anfehung des Ortes, (plurispetitio loco) 
wenn auf die Schuld on einem andern, als dem beftimmten 
Zahlungsorte, geklagt wird. Endlich 


d) in Anfcehung der Schuldbefhaffenheit, (plu 
rispetitio caufa) wenn die Schuld nicht in der Maſſe von 
dem Beklagten gefordert wırd, als er dazu verbindlidy iſt. 
Dahin gehoͤrt, wenn der Beklagte nur alternativ zu diefem 
oder jensm verbunden iſt, er aber dennoch ſchlechthin auf 
eins von beyden belanger wird; .oder wenn der Beklagte fi 
nur überhaupt zu einem gewiſſen genus verbindlich gemacht 
hat, jo daß die Wahl der zu leiſtenden Species ihm überlaffen 
ift, und dennoch wider ihn fogleih auf eine gewiffe Species 


geflage wird. Aus einer Verordnung der Kaifer Divcles 


tian und Maximian, die wir in den Sragmenten des 
Hermogenianifhen oder ?') finden, ift zu erfehen, deß 
zuerft die roͤmiſchen Rechtsgelehrten durch ihre Gutachten 
diefe 

21) L.2, Cod. Hermog. de calumniator, et plus petendo. Plus pe- 
titur, ficut refponlis Prudenrum continetur, fumma, loco, tem» 
pore, cauſa, qualitate, aeftimatione. Die legtern Worte qua- 
litate et aeffimatione find blos eine Erflarung des Worts causa, 
und machen daher Feine befondere Arten der plurispetitio aus, 


wie ſchon Art. schuLTınG in lurisprud. Antejuftin. pag. 712% ° 


Not, 7. bemerkt hat. 
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diefe verfcbiedene Arten der Plurispetitio bemerklich gemacht 

haben, jedoch nahm fie der Praͤtor au in fein Eoict auf ). 

Die Strofe beftand urfprünglih in dem Verluſt ver ganzen 

Forderung : ). Zwar wollen verichiedene angefrhene Nechtss 

gelchrte behaupten, als ob dieſe Strafe nur in iudiciis ftri- 

eti iuris ($. 190.) ftatt gefunden habe, in den iudiciis 
bonae fidei aber darum nicht, weil es die Billigkeit nicht 
erlaubt habe, den Kläger um. einer bloßen Mehrforderung 
willen für fachfällig zu erflären °*), Allein da in den Ge 
ſetzſtellen, melde von der Strafe des Zuvielbittens handeln, 
von dieſem Unterfciede inter iudicia bonae fidei und ftricti 
iuris nichts erwähnet wird, überdem die interrogationes 
in iure, welche doch als ein Mittel, jener Strafe zu ent» 
gehen, bey den Roͤmern waren eingeführt worden ?°) bey 
den iudiciis bonae fidei fo gut, ole bey den iudiciis flricti 
iuris uͤblich geweſen find °°), fo feine mir dieſe Meinung 

noch 

22) Denn auch in dem Edicto perpetuo war ein Titel de plus pe- 
tendo befindlich, wie Iac. Raevarnus Varior. Lib, Ill. c. 14. 
erwieſen. Siehe auch Io. Gott]. HeIneccıus in Opusc. poftum. 
de hiftor. Edictor. pag. 367. fqq. 

23) raurus lib. I. Sentent. Receptar. Tit. 10. et Lib. II, Tit. 7, 
$.3. in fin. L.2. Cod, Hermog. cit. apud SCHULTING cit. loc, 
$. 33. Inſt de actionib. 

24) Franc. HOTOMANnNUS, Ian, a costA, Ev, orro in Commen- 
tar. ad $. 33. Inft. de actionib. Ant. schuLrtınG in lurisprud, 
Antejuft. p. 241. Not. 7. und pag. 274. Not. 12. HEINECCIUS 
in Opusc. poftum. p. 368. und wunDerLich cit, Diff, 9. 8. 

25) L. ı. pr. D. de interrogationib. in iure fa. ©. auch Car, 
Ferd. nommeuı Progr, de eodem argumento pag. 6. fqq. 

26) Io. Phil. carracH in Exercit, fift, ficilimenta de interrogatioe 


nibus in iure earumque defectu in foris Germ, Halae 1751 9» 3. 
bar dieſes aus vielen Beyfpielen erwiefen, 
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noch vielem Zweifel unterworfen zu feyn. Die Kr. Zeno 
und Juſtinian hoben jedoch jene Strafe der pluris petitio 
bis auf einen gewilfin Fall 7) ganz auf, und verordneren 
dagegen, daß wenn Jemand zu früh Flagen würde, der 
Zahlungstermin zur Strafe des Gläubigers verdoppelt, und 
den Biflagten die dadurch verurſachten Prozeßkoſten erftats 
tet; in den übrigen ‘Fallen einer plurispetitio aber der 
Kläger zum dreyfachen Erfag des dem Beklagten durch die 
zu hohe Forderung verurſachten Schadens verurtheilt wers 
den fole.?°). Diefe Strafen fallen jedoch heutiges Tages 
weg ). Denn wenn der Kläger entweder in Anfehung 
der Schuldforderung an fib, oder deren Beſchaffenheit nad, 
wiffeneliay zu viel bietet (plus re vel caufa petit), fo muß 
er dem Biflagten, wenn dieſer die wahre Schuld aner, 
kennt, und folhe zu leiſten bereit ift, alle dadurch ermeigs 
lich verurſachte Schäden und Koften erfegen. Bitter er hin, 

gegen 


27) Der Fall, in welchem Juſtinian die ehemalige Strafe der 
plurispetitio beybehalten hat, it in der Nov. XV, cap. 3. in fin. 
und cap. 4. enthalten. 


28) Dan vergleiche auffer dem angef. $. 33. in fin. I. de action. 


noch $. 10. I. de except. und $. 24. I. de actionib. Beyde Ber: 
ordnungen bat Tac. cujacıus in Obfervat. iuris Rom. Lib. XII. 
cap. 21. aus den Bafilifen reſtituirt, fie befinden ſich auch in 
den neuern Ausgaben deg Corporis luris Rom. L. ı.et 2. Cod. 
de plus petition. Man vergleiche noch To. Godofr. schaum- 
BURG de Conftitutionibus Impp. antiquis, iis fpeciatim, quae in 
Inftitutionibus citantur, et in Cod. rep. praclect. omiflae funt. 
Manip. IV. Obf. 7. et 9. 


29) LEvsEr in Meditat. ad Pand. Vol. I, Spec. XXXVII. cor. 1. 
iſt zwar anderer Meinung. Allein man fehe müLter in Ob- 
fervat, pract, ad Leyſerum. T. l. Fafc. II, Obf. 145. 


— 
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gegen zu viel in Anfehung dir Zeit, fo wird der Beflagre 
von der Inſtanz losgefprochen, und der Kläger muß die 
Koften tragen. Bittet endlich der Kläger zu viel in Ans 
fehung des Orts, fo muß er dem Beklagten das interefle 
loci vergüten ’°). 


$. 283. 
Glaufeln des Klaglibells. 


Dem Klagſchreiben pflegen übrigens mancherley Claus 
ſeln angehaͤngt zu werden), welche aber groͤßtentheils 
unnuͤtz ſind. Auch die fogenannte heilſame Elaufel, 
wodurch man mittelft einer ganz befannten Formel das 
mildrichterliche Amt zu imploriren pflegt, hat nicht dem 
Werth, den man ihr nah dem Gerichtsgebrauche gewoͤhn⸗ 
li beylegt. Denn da der Richter auf dasjenige, was den 
gemeinen Nechten gemäß ift, ſchon von Amtsrorgen Küc, 
fibt nehmen muß, wenn er au gleih nicht ausdrücklich 
darum gebeten worden iſt °?), weſentliche Mängel des 

Klag⸗ 


30) Cap. un. X. de plus petit. Ge. Lud. BOEHMER in Princip. 
iur. canon. $. 673. 

31) Cafp. a RHEDEN Diff, de fuperfluis ineptis et inutilibus libel- 
lorum claufulis. Bremae 1717. Danz Örundfaße des gemei- 
nen ordentl. bürgerl. Prozeſſes $. 79. u. 80. 

32) L. un. Cod, Ut, quae defunt advocatis partium, index fup- 
pleat. Cap. 6. X. de indie. Man vergleiche Io. Frid. wa 
Progr. de iuftis cancellis , quibus oficium iudicis vel ius dicen- 
tis in adiuvando actore per libelli interpretationem fecund. aequi 
rationem et ius fcriptum Caefar,, ac Pontific. eircumferibitur, 
Goettingae 1752. J. M. Nenner Abhandl. über dieL. un. 
Cod. ut quae def. adv. part. oder von dem richterlichen Erfül 
Jungsamte. Jena 1784. (in Meditat. ad schaumsurgiı Pria- 

eip. 
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Klaalibells aber mittelſt dieſer Claufel nicht geheilet wer⸗ 
den Fönnen '?); fo erheller hieraus, daß auch diefe ſoge⸗ 
nannte heilſame Claufel ohne Nusen ıft *). Da indeffen 
ihre Einrücung einmal zu dem Kunftmäßigen der Klags 
ſchrift gehört, fo ift es wenigftens nicht rathſam, folde 
weazulaflen, zumal da man ihr in der Proxis wenigftens den 
Mugen zufchreibe, daß aufferwefenrlihe Mängel des Klage 
fhreibens dadurch geheilt werden fünnten, auch der Richter 
vermöge derfelben darüber erfennen dürfe, was nicht beion, 
ders gebeten worden, und was derfelbe unaufgerufen nit 
zuerfanne haben würde °’°). 

cip. prax. iurid.) MÜLLER ad Leyferum T.I. Obf. 146. Goͤn⸗ 


ners Handbuch 1. ro. und Hoͤpfners Commentar über die 
Inſtitut. 8. 1240. Not: 1. 


33) de coccrjı Iur. civ. controv. h. t. Qu. 5. 

34) Io. Baptifl. Andr. LoenLeın Spec. iur. civ. de otio claufulse 
falutaris, quo clauf. falutaris origo inveftigatur, effectus a DD, 
eidem attrıbui confusti enumerantur, otium denique eiusd. in 
quov. libello demonftratur. Mirceburgi 1752. u. Danz Grundf. 
des ordentl. Prozeffeg 8. 80. 

35) Horacker Princip. iur. eiv. T. II. 8.4364. 0. E. Siehe 
auch den 8. Th. dieſes Commentars $. 3591. ©. 300, 


— 





Berichtigungen. 


E.74. 3 5. iſt ſtatt: Beſitzer, Benfiger zu leſen. 

S. 244. 3.20. ſtatt: fo kann dennoch lieg: es kann aber dennoch ꝛc. 

©. 365. Not. 96. it hinzuzufügen: Man ſehe jedoch Martins 
und Walchs Magazin für den gemeinen tentfchen bürgerlichen 
Prozeß. 1. Bandes 2. Heft. Nr. V. S. 154 ff 

©. 447. Not. 76. Setze binzu: Zumeilen kann fie jedoch auch eine 
cautio de judicato iolvendo ſeyn. S. Martins Yebrbuch 
des buͤrgerlichen Prozeſſes F. 299. der zweyten Aufl. und befons 
ders Ge. Heinr. Deiterley über die Caution für die Wie— 
derklage. Goͤttingen 1905. 8. 
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